TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAJO
CONTRATO DE TRABAJO Y OTRAS MATERIAS

CONCURRENCIA DE NEGOCIACIONES Y CONCURRENCIA DE CONVENIOS
(STCT de 7 de noviembre de 1981.)

1. La sentencia objeto del presente comentario recae en un procedimiento
de conflicto colectivo iniciado ante la Delegacién Provincial de Trabajo de La
Coruiia, remitiéndose las actuaciones a Magistratura con fecha 17 de julio
de 1981. Los hechos que habian dado lugar a este procedimiento son los si-
guientes:

El 9 de junio de 1981 se habia presentado ante la Delegacién de Trabajo
de La Corufia «solicitud» de convenio colectivo conforme a lo dispuesto en el
articulo 89.1 ET para proceder a regular las condiciones de trabajo en el sector
de peluqueria de sefioras de dicha provincia; la comisién negociadora estaba
compuesta por la Asociacién Provincial de Peluqueros de sefioras y, por la
parte obrera, por CC. OO. Sin que conste en la relacién de hechos probados
la fecha de obtencién del acuerdo, el dia 29 de junio la autoridad laboral acuer-
da inscribirlo en el correspondiente registro de CC y su remisién al IMAC y
publicacién en el BOP, hecho este ultimo que tiene lugar el dia 9 de julio de
1981. Dicho CC tiene fijado como plazo de vigencia desde el dia 1 de junio
de 1981 hasta el 31 de mayo de 1982. Entretanto, en una determinada empresa
del sector se retine la comisién negociadora de un CC de empresa, ya que «ni
la empresa ni los trabajadores estaban conformes con las representaciones pa-
tronal y obrera». La constitucién de la comisién negociadora tiene lugar el
dia 17 de junio, fecha en la que también se obtiene el acuerdo, estando prevista
la vigencia de este segundo convenio desde el 1 de junio de 1981 hasta el 31 de
mayo de 1983. Con posterioridad se inicia un procedimiento de conflicto colec-
tivo al amparo de lo previsto en el RDL 17/1977, de 4 de marzo, que culmina
con sentencia de la Magistratura de Trabajo, que declara nulo el convenio de
emptesa «por conculcar la legalidad vigente y lesionar el interés de tercero»,
posicién confirmada por el TCT en suplicacién.
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2. Antes de detenernos en el contenido de esta dltima decisién judicial
conviene destacar la especialidad del procedimiento empleado, si tenemos en
cuenta el contenido de su fallo: la nulidad de un CC por causas transcritas lite-
ralmente del articulo 90.5 del ET. El proceso de conflictos colectivos a que hace
referencia el RDL 17/1977 esti previsto, segin el articulo 25, a) del mismo
para el caso de que «el conflicto derivara de discrepancias relativas a la inter-
pretacién de una norma preexistente, estatal o convenida colectivamente». Y, en
concreto, dada esta preventiva delimitacién del objeto de un proceso especial
—que, igual que todos los que reciben esta calificacién «se establecen para
conocer de pretensiones que tienen objetos especificos y determinados, quedan-
do su utilizacién limitada a -este objeto» (1)—, sobre este punto ha de recaer
la sentencia. Por consiguiente, pronunciarse sobre la validez de una norma no
es misién del Tribunal en este especializado procedimiento, al menos en una
interpretaci6n estricta del objeto de este proceso, y mas cuando, como ocurre en
este caso, existe un cauce procesal adecuado para ventilar las posibles dudas
sobre la validez de una norma convencional, el previsto en el articulo 90.5 ET
y desarrollado en el articulo 136 LPL (2).

3. Pasando ahora al contenido de la STCT, dos son béasicamente los pun-
tos que pueden someterse a discusién: el primero de ellos, el enfoque que la
misma da a una CC de empresa «peyorativo» respecto de las condiciones de
un CC provincial; el segundo, la cuestién de la concurrencia —posible— entre
CC. En opinién del Tribunal, el CC de empresa «es menos beneficioso en su
conjunto que el provincial, lo que implica un grave perjuicio para los traba-
jadores, y potencialmente, y como tercero, a los que en un futuro pudieran in-
corporarse a la empresa» (3).

Asi, nuestro TCT [que segiin el art. 90.5 del ET podria manejar dos causas
generales para impugnar un convenio por este motivo: 1) Conculcacién de la

(1) MonNTeErRO AROCA, El proceso laboral, Barcelona, 1981, tomo II, pig. 185.

(2) Proceso que no tiene fijado plazo expreso para poder ejercer la accién co-
rrespondiente, por lo que se facilitaria notablemente su empleo. Sin embargo, no falta
quien en la doctrina estima que no es posible entender el plazo de impugnacién de
CC ilimitado; asi, MONTERO ARroca, El proceso..., cit,, 11, pag. 249.

(3) En conjunto, el CC de empresa presenta respecto del provincial las siguientes
diferencias: «menor observacién, control de recaudacién, complemento hasta el sala-
rio percibido en caso de baja por enfermedad o accidente, fiesta patronal y eventua-
lidad», extremos estos recogidos en el CC provincial y no en el de empresa, o bien
recogidos en menor medida, en tanto que el CC de empresa establece un incremento
salarial anual sobre el provincial de 8.125 pesetas, para oficiales y ayudantes, y de
7.275 pesetas para los trabajadores de dieciocho afios; no vamos a entrar en esta cues-
tién comparativa, en la que el TCT permanece en su asentada doctrina de compara-
cién global, pese a algunas matizaciones doctrinales motivadas por el cambio de
terminologia experimentado por el articulo 3.3 ET (Ojepa AvILES, Derecho Sindical,
Madrid, 1980, pags. 494 y sigs.).
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legalidad, y 2) Lesién grave del interés de terceros] estima al convenio peyo-
rativo incurso en la segunda de las citadas, sin plantearse expresamente el pro-
blema de si este tipo de normas convencionales se encuentra admitido o recha-
zado por nuestro ordenamiento. Por eso, antes de valorar lo acertado o no de
la eleccién por el TCT de esta causa de impugnacién, convendria hacer siquiera
una mencién de la cuestién de si un CC peyorativo —respecto de otras normas
convencionales— es o no contrario a la legalidad vigente en nuestro pais. Y ha-
bra de convenirse en que, para sostener el rechazo de nuestra legislacién a
esta especie de normas convencionales, seria preciso que existiera algin tipo de
jerarquia —establecida por Ley— entre los convenios colectivos, de suerte que
cada uno de los CC de «rango superior» estableciera un minimo que no pudiera
ser vulnerado por un CC de «rango inferior». Planteado asi el problema, la
respuesta ha de ser negativa. En efecto, teniendo en cuenta el articulo 37 de la
Constitucién, que establece un poder normativo a favor de «los representantes
de los empresarios y de los trabajadores», ya se ha deducido por la doctrina
que, siendo idéntica la fuente de la que emanan los poderes normativos de los
que surgirdn los CC en sus distintos 4mbitos de aplicacién, no es posible hablar
de relaciones jerdrquicas entre las mismas normas, en cuya consecuencia jus-
tifican el rechazo a las peyorativas. Pero en la legislacién ordinaria tampoco
existen indicios racionales de que tal jerarquia haya llegado a imponerse (4). Y
el articulo 3 del ET es, a este respecto, muy importante, cuando establece
el listado de fuentes del Derecho del Trabajo, y las relaciones entre ellas: en
dicho articulo, los CC vienen enunciados exactamente a continuacién de las
normas estatales, sin que entre ellos se establezca diferencia de ninguna clase,
en funcién de su dmbito, por ejemplo, o de los sujetos que lo negocian
(art. 3.1.b). El tratamiento igualitario permanece en el apartado 3 del mismo
articulo, aludiendo, a efectos de comparacién, a las «normas... pactadas», for-
mando un bloque unitario frente a las «normas estatales», y ain destaca més
si se compara con su apartado 2, donde se alude a las normas estatales efectiva-
mente sujetas al principio de jerarquia normativa, tradicional en la preferencia
de las normas estatales. Por lo demas, el titulo III' de este cuerpo legal man-
tiene el mismo tratamiento de los CC como «resultado de la negociacién des-
arrollada por los representantes de los trabajadores y de los empresarios», pres-
tando todos ellos idéntica fuerza frente «a todos los empresarios y trabajado-
res incluidos dentro de su 4mbito de aplicacién y durante todo el tiempo de su
vigencia». A todo ello podrian afiadirse otros razonamientos, como es que la
prohibicién de renuncia, tajante para el trabajador individual, tiene su base en
una serie de consideraciones que no se estima necesario repetir cuando ésta

(4) Con la excepcién de lo dispuesto en el articulo 83 que, precisamente pro-
porciona un indicio contrario a la existencia de esta jerarquia, al regular la posibili-
dad de que los CC interfieran en el 4mbito de otros como una excepcién y sélo en
los términos y con condiciones que fija la ley.
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tiene lugar en sede colectiva, como tiene aceptado nuestra jurisprudencia (5).
El tratamiento legal del CC presuntamente peyorativo tiene otra raiz, la que
proporciona el propio articulo 3.3 ET, en cuanto que pueda salir inaplicado de
la comparacién con la norma mds favorable, sin perjuicio de que la norma
menos favorable sea «postergada en la aplicacién, pero no eliminada del orde-
namiento» (6), pues éste mismo no precluye su validez una vez respetados los
minimos estatales. Puede decirse, en suma, que «el que no puedan renunciarse
los derechos ya nacidos no prejuzga sobre la inamovilidad de las fuentes nor-
mativas que producen tales derechos» (7). No estd en la conculcacién de la
legalidad vigente el obsticulo impeditivo de este tipo de pactos, pero, descarta-
do este primer motivo de impugnacién, queda ver la aceptacién que puede
hacerse del segundo que proporciona el articulo 90.5, y que ha sido la via em-
pleada por el TCT.

Puede decirse que existe una pluralidad de argumentos para descartar tam-
bién esta solucién. En primer lugar, conviene no olvidar la amplitud de la
causa anteriormente enunciada en el propio articulo 90.5: la conculcacién de
la legalidad vigente. De la amplitud de esta causa de impugnacién del CC ya
da cuenta la doctrina (8), subrayando que generalmente englobaria numerosos
casos de presuntos perjuicios a terceros; y esta advertencia no solamente tiene
importancia a efectos de evitar dificultades en la apreciacién préctica de este
tipo de supuestos, sino porque, al hablar el ET de ambas causas de impugna-
cién del CC con el disyuntivo «o» separiandolas, habrd de confirmarse que
estamos ante un perjuicio a tercero causado, bien al amparo de una norma legal
o bien a través de conductas formalmente no prohibidas por la ley. Conductas
en las que «obrando al amparo de una legalidad externa y de un aparente ejer-
cicio de un derecho, se traspase, en realidad, los linderos impuestos al mismo
por la equidad y la buena fe, con dafio para tercero y para la sociedad» (9);

(5) SSTCT 27-8-79 (R. 4961) o, con la misma fecha R. 4.962 sobre supresién
de determinados beneficios en casos de sucesiones de convenios.

(6) MARTIN VALVERDE, «Concurrencia y articulacién de normas laborales», en
REevisTA DE PoLiTicA SociAL, nim. 119, pag. 29.

(7) OiEpa AviLEs, «La concurrencia de convenios colectivos», en RPS, nim. 89,
pag. 65.

(8) Asi, SALA Franco, comentario al articulo 90.5 en El Estatuto de los Trabaja-
dores. Comentarios a la Ley 8/1980, de 10 de marzo, Madrid, 1981, pag. 609, que,
con referencia a la lesividad, aflade que «en algin caso se tratard de supuestos de
ilegalidad», y en especial, PErRez PERrEZ, La nulidad parcial del convenio colectivo,
inédito, pag. 8, que comentando la expresién del articulo 90.5 estima que «en muchas
ocasiones el especifico pacto lesivo llega a estar expresamente prohibido por la ley;
piénsese asi, por ejemplo, en la existencia de cldusulas (...) que bien contraviniendo
no sélo el sentido de los articulos 17.1 y 28 del ET, sino también los mandatos
constitucionales insertos en los articulos 14 y 35, impongan condiciones de trabajo
diferentes por razén de sexo».

(9) STS 14-2-1944, primera en la que se recoge la doctrina del abuso de derecho.
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con ello parece confirmarse alguna interpretacién doctrinal que, sefialando la
vinculacién existente entre el parrafo 5 del articulo 90 ET y el 7.2 del CC
—este altimo dotado de una mayor perfeccién técnica y un mayor desarrollo
jurisprudencial— advierte de la utilidad del segundo para aclarar el contenido
del primero (10).

Segtin esta argumentacién seria posible imaginar la impugnacién de un CC
peyorativo a través de ese procedimiento, pero no sélo por el hecho de serlo,
sino porque al reunir los requisitos de gravedad de la lesién, de injustificacién
de la misma, de la falta de proteccién especifica del bien lesionado, se fuera
configurando el supuesto de hecho que se trata de reprimir a través de esta
figura. Sin embargo, en esta valoracién debe afiadirse que existe otro flanco
débil para la operacién interpretativa del TCT. Si, como dijimos antes, el trata-
miento legal fundamental del CC peyorativo reside en el articulo 3.3 del ET,
al ceder éste en su aplicacién como consecuencia del resultado desfavorable
de la comparacién, resultaria cuando menos dificil probar la existencia de un
perjuicio —real o potencial— para los intereses de los terceros. Por ultimo,
respecto de esta cuestién, cabria destacar otra de las afirmaciones del Tribunal,
en cuya opinién el CC de empresa «implica un grave perjuicio para los tra-
bajadores y, potencialmente y como tercero, a los que en un futuro pudieran
incorporarse a la empresa». Este razonamiento parece obedecer a la evidente
dificultad de encajar en este supuesto la expresién «tercero» que emplea el ET.
E induce a confirmar que tal término no debe interpretarse con estricta refe-
rencia al concepto que del mismo se ha dado en otras ramas del Derecho. Si
asi fuera, resultarfa cuando menos susceptible de provocar extrafieza el que se
hallase mds protegido un trabajador o un empresario no representados, ni si-
quiera afectados en principio por la norma convencional, que el conjunto de
trabajadores y empresarios que si lo estdn, para los que, por razén del tipo de
representacién conferida por la ley —que dificulta su intervencién directa en
el proceso negocial—, la cuestién seria real, siendo sus intereses los mds direc-
tamente comprometidos (11).

4. En el segundo considerando, la STCT hace frente a una comprometida
cuestién, cuyos elementos de hecho son béasicamente los siguientes: 1) negocia-
ci6n de un CC de empresa durante la negociacién de un CC provincial, y ha-
biéndose obtenido acuerdo —presumiblemente— en el primero antes que en el

(10) Puede verse el desarrollo de esta argumentacién en PERez PERez, op. cit,
pégs. 9 y sigs, pues «{(es) la pormenorizacién de los datos en aquél relatados o la
ausencia de calificaciones, las notas que hacen notablemente coincidentes ambos man-
datos. Sin embargo, hecha la salvedad indicada, no existe ninglin obsticulo de orden
juridico para aplicar el silogismo inserto en el precepto civil al supuesto que ahora
nos ocupa».

(11) Puede verse una critica a este concepto restrictivo de tercero en PEREZ PEREZ,
op. cit., pag. 10.
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segundo; 2) ambos convenios tienen establecida la misma fecha inicial para su
vigencia; 3) sobre estos hechos, y tras una serie de consideraciones acerca de
la posible intencién de las partes negociadoras del CC de empresa, que con-
sistirfa en «lograr su presentacién ante la autoridad laboral antes que el pro-
vincial y no verse afectados por éste», se estima correcta la posicién adoptada
por el magistrado @ quo, consistente en aplicar «los articulos 82.3 y 90.5 ET
sobre concurrencia de convenios, extendiéndola a la concurrencia de solicitudes
de convenios, como ha declarado esta Sala en sentencia de 20 de octubre de
1981 en caso analogo al presente, y estimarse ha conculcado la legalidad vi-
gente» (12).

De esta argumentacién destaca la mencién del articulo 82.3 para aludir al
fenémeno de la concurrencia. Este (que establece que los CC estatutarios «obli-
gan a todos los empresarios y trabajadores incluidos dentro de su 4mbito de
aplicacién y durante todo el tiempo de su vigencia») ni permite ni prohibe
la existencia del fenémeno de concurrencia de CC. Durante su vigencia un CC
«vincula», es decir, se aplica a todo ese conjunto de sujetos incluidos en su
4mbito, pero es ese mismo 4dmbito el que queda por determinar adn y, salvo
que existiese otra norma que lo prohibiera, no excluiria una posible concurren-
cia. En suma, el articulo 82.3 consagra la eficacia general del CC en todo el
dmbito de su vigencia y no prejuzga la posibilidad de negociar nuevos conve-
nios que incidan en ese mismo dmbito y que estardn dotados todos de igual efi-
cacia (13). Si en el texto del titulo III hubiese alguna norma que impidiese
este tipo de operaciones descritas en dltimo lugar, seria, desde luego, el ar-
ticulo 84, al que, sin embargo, no se menciona en absoluto en la sentencia co-
mentada. La operacién realizada en este considerando de la STCT ha sido con-
siderada por buena parte de la doctrina como la consecuencia de lo dispuesto
en el articulo 84 ET, asimilando su mandato con disposiciones presentes en
antecedentes legislativos inmediatos, como el articulo 6 de la LCC de 1973,
en la redaccién que recibiera por obra del RDL 17/1977, de 4 de marzo, ar-
ticulo 27 («durante la vigencia de un convenio, y hasta tres meses antes de la

(12) En opinién de RAYON SuArRez («Pronunciamientos jurisprudenciales en ma-
teria de negociacién colectiva: concurrencia, negociacién de buena fe, descuentos a
no afiliados y control de legalidad», en Revista Espafiola de Derecho, octubre-diciem-
bre 1981, pag. 510), comentando la STCT de 20-10-1981, «la regla que resuelve el
conflicto de concurrencia de convenios, que supone la preferencia del que estaba
vigente sobre el nuevo, ha sido entendida por la jurisprudencia del TCT de forma
que en caso de discusién sobre aplicabilidad de convenios tal Tribunal utiliz6 como
argumento, para optar por uno frente a otro, la fecha en que se comunicé a la auto-
ridad laboral la iniciacién de las deliberaciones y no aquélla en la que se alcanzé
el acuerdo».

(13) Sobre este significado del contenido del articulo 82.3 pueden verse, por
todos, SALA Franco, El Estatuto..., pags. 557 y sigs.; ALONso OLEA, El Estatuto de
los Trabajadores. Texto y comentario breve, Madrid, 1980, pigs. 256-257, y OjEDA
AviLEs, Derecho Sindical, pag. 484.
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terminacién de la misma no podr4 negociarse otro convenio concurrente», plazo
de tres meses que, como es sabido, coincidia con el preaviso para su denuncia).
En esta interpretacién continuista del articulo 84 se han manifestado opiniones
como ésta: «el articulo 84 del ET procede a solucionar de una forma dréstica
los supuestos de concurrencia de convenios, sobre la base de excluir que di-
chos supuestos se presenten» (14) a través de la obstruccién de la negociacién
de CC que pudieran ser concurrentes con el ya vigente.

Del contenido del articulo 84 se ha dado una interpretacién al término
«afectado» que elimina de raiz, durante determinado periodo de tiempo, la
posibilidad de que se produzca concurrencia entre CC (15), sin perjuicio de
que si a través de los requisitos que en dicha norma se abren se presentara
tal problema, habria de hacerse recurso a lo dispuesto en el articulo 3.3 ET.
Esta interpretacién no me parece, sin embargo, la mas ajustada al texto y al
sentido del precepto. Pero aun de aceptarse, como prohibicién de negociar CC
de otro nivel concurrentes (l6gicamente de 4mbito més restringido o especifico),
quedaria por aclarar el alcance temporal de esa prohibicién. Precisamente, en
la sentencia comentada, el criterio de prioridad temporal (16) se aplica para el
momento en que las partes dirigen al delegado de Trabajo la comunicacién a
que se refiere el articulo 89.1 ET. Posiblemente con esta afirmacién, y a la
vista de los hechos de la causa, el magistrado de instancia y el propio TCT
han querido impedir maniobras fraudulentas destinadas a evitar la aplicacién
de un CC que sigue un proceso normal de negociacién, mediante la aceleracién
de la negociacién de otro. Esto pudo ocurrir en este caso en el que, ante la
«insatisfaccién» de las partes negociadoras del CC de empresa con las repre-

(14) ALVAREZ ALCOLEA, La concurrencia de convenios colectivos en el Estatuto
de los Trabajadores, comunicacién presentada al I Congreso Nacional de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social, Malaga, septiembre de 1980, ponencia I, «Los con-
venios colectivos en el Estatuto de los Trabajadores», pdg. 10, si bien admite que
tal exclusién de la concurrencia no supone la absoluta imposibilidad de negociar CC
de ambito inferior, siendo aceptable si no afectan al CC vigente. En el mismo sentido,
continuador con lo dispuesto en el RDL 17/1977, de 4 de marzo, SaLa Franco, El
Estatuto..., pag. 567; ALoNso OLEA, El Estatuto..., pag. 261, que afirma que «re-
suelve este precepto drasticamente un tema confuso y batallén, de forma similar
a como ya habia hecho el articulo 6 de la Ley 38/1973, ... vigente un CC, las normas
de éste no pueden ser sustituidas, modificadas, ni de ninguna otra forma menoscabadas
en su aplicacién por otro convenio pactado para 4mbito distinto, superior o inferior».

(15) Asi resume RAYON (Pronunciamientos jurisprudenciales en materia de ne-
gociacién colectiva..., pdg. 510) las consecuencias de esta solucién: «Vigente (un
CC) ...no puede vélidamente negociarse otro que incida en el &mbito a que el pri-
mero se extiende. Y la eleccién de uno u otro viene dterminada por el momento
histérico de que trae su origen.»

(16) No siempre considerado por nuestra doctrina en términos elogiosos, pues,
como afirma OjJEDPA AviLEs (La concurrencia..., pg. 72), «habiendo otros criterios
més justos, la prioridad en el tiempo pierde interés».
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sentaciones patronal y obrera del CC provincial, en un mismo dia se constituye
la Comisién negociadora del CC de empresa y se logra un acuerdo con una
intencién que no se le escapa al TCT, como hace constar expresamente en el
razonamiento de su sentencia.

Sin embargo, la generalizacién de esta tesis tropieza con el texto del ar-
ticulo 84, aun interpretado en este sentido prohibitivo. La extensién temporal
de la «vigencia» se produce entre un momento inicial y un momento final.
Respecto a ese momento final, segin el articulo 85 ET, las partes habran de
establecer el término de dicha vigencia como parte necesaria del contenido de
un CC, asi como la forma y plazo para denunciarlo, a partir de cuyo momento
(art. 86.3 ET) las clausulas obligacionales dejan de estar en vigor en tanto que
continda el contenido normativo hasta su sustitucién por un nuevo CC. Hay,
entonces, dos momentos en la cronologia de la norma convencional que revis-
ten interés para sefialar el término de su «vigencia» a efectos del articulo 84:
el de la denuncia y el del término fijado por las partes. Si hay que elegir entre
los dos, el momento més apto para considerar levantada la prohibicién que,
segiin esa interpretacién de dicha norma, impide alterar el esquema cristalizado
de unidades de negociacién, formalmente es el segundo, en cuyo instante el CC
como tal ha dejado de existir pese a la ultraactividad de su parte normativa.
Pero la ley proporciona otros datos que quizd puedan ayudar a una solucién
mds matizada. La doctrina ha empleado el criterio del momento en que puede
iniciarse la negociacién para la sustitucién del CC que va a desaparecer. Al
respecto, nada dispone el legislador, por ello mismo seria posible imaginar que
tal cosa pudiera tener lugar a partir de su denuncia. Asi, por ejemplo, lo en-
tiende Alvarez Alcolea, asistido por indicios como el surgimiento del deber de
negociar (17) y la desaparicién del contenido obligacional del CC que, cldusu-
las de paz aparte, dejan a las partes libres las manos para negociar un nuevo
acuerdo. De esta posibilidad abierta a las partes negociadoras del CC originario,
el citado autor ha deducido la ampliacién a aquellos otros posibles participes
en una negociacién en el nivel inferior. Pero, en realidad, estos tltimos estarian
tan afectados por el CC como lo estaban antes de la denuncia —la desaparicién
del contenido obligacional o el mismo deber de negociar no les afectaria a
ellos—, y sélo entendiendo que la «vigencia» del CC ha sufrido una efectiva
alteraci6én motivada por la evidente provisionalidad del tramo final de la vida
de la norma se haria buena esta solucién matjzada. Sin embargo, el criterio que
ha adoptado el articulo 84 parece ser mads rigido, el CC seguird vigente como
norma mientras que no llegue el término final fijado en el mismo (18). Pero

(17) ALvAReZ ALCOLEA, La concurrencia..., pag. 11.

(18) La duda que plantea el articulo 86.3 queda resuelta de otra forma por
Aronso OLea (El Estatuto..., pig. 266; en el mismo sentido, SaLa Franco, El Esta-
tuto..., pag. 579), seglin quien «la expresién legal es probablemente defectuosa: no
simplemente “denunciado un convenio’, sino méds bien ‘expirada la duracién pac-
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una vez sobrevenido ese término no habria razones para negar la posibilidad
de negociar.

El momento de «entrada en vigor», que es al que se refiere el caso plan-
teado, es el momento en que se congelarian las posibilidades de negociaci6n.
De lo que no cabe duda es de que si las normas se interpretan (como expone
el art. 3.1 CC) «segiin el sentido propio de sus palabras, en relacién con el
contexto, los antecedentes histéricos y legislativos y la realidad social del tiem-
po en que han de ser aplicadas», la primera de las orientaciones interpretativas
de las leyes es, precisamente, su tenor literal; y el articulo 84 ET, al referirse
a la vigencia de una norma convencional cualquiera, creo que excluye la po-
sibilidad de extender la prohibicién mas alld del dmbito al que la ley la estd
acotando expresamente. El CC «al que se refiere esta ley» es el previamente
negociado, pactado, tramitado ante la autoridad laboral, registrado y publicado.
De esta forma, la unién de los términos «CC» y «vigencia» impide dislocar
la presunta prohibicién de concurrencia hasta un momento —la «solicitud» de
CC— en que s6lo existe un proyecto de norma, por mis que un futuro pueda
llegar a serlo. Pero descartando esta primera interpretacién del momento inicial
de la prohibicién de concurrencia, todavia no sabemos a qué momento inicial
referirla, y para esto, tres son importantes: 1) cuando las partes negociadoras
de un CC de 4mbito superior llegan a un acuerdo; 2) cuando dicho acuerdo
es registrado; 2) cuando se proceda a su publicacién en el BOE o en el BOP.
También debemos partir de lo dispuesto en el articulo 90.4 ET, «el CC entraréd
en vigor en la fecha en que acuerden las partes», y, segiin este articulo, indi-
vidualizar los tres pasos a los que hemos hecho referencia no tiene excesiva
importancia, pues remite a la voluntad de las partes la determinacién del co-
mienzo de la vigencia de un CC, por lo que seria perfectamente posible que
éstas fijaran que tal cosa tenga lugar en un momento anterior a cualquiera de
los tres citados antes. Si a partir de esta fecha un CC «entra en vigor», una
primera interpretacién podria llevar a decir que los tajantes efectos del articu-
lo 84 también se producirian con efecto retroactivo y con el alcance objetivo
que las partes hayan conferido a la retroactividad. Ni que decir tiene que, to-
mando este criterio interpretativo —como seria posible—, en los casos de re-
troactividad, pricticamente quedaria cerrada la posibilidad de alterar el esque-
ma de unidades de negociacién presente en un momento dado, y el rigor de
esta conclusién se acenta sabiendo que la fijacién de efectos retroactivos, aun-
que limitada a determinadas materias, es una préictica frecuente.

Descartando la primera impresién que produce la conexién de los articu-
los 84 y 90.4 ET, puede afirmarse que la eficacia retroactiva, que ademds con
frecuencia se conectara con la aplicacién del anterior CC «ultraactivo», lo que
significa sobre todo es dar una cierta aplicacién en el tiempo de algunas clédusu-

tada en un convenio denunciado’ siguen suerte distinta su contenido obligacional y su
contenido normativo».

245



JURISPRUDENCIA SOCIAL

las, fundamentalmente las de contenido econémico, completando asi la regula-
ci6n del articulo 86.3, y evitando asi que este articulo se aplique precisamente
en perjuicio de los trabajadores, lo que facilitaria ademas maniobras dilatorias
en la negociacién de CC. Pero dada esta finalidad, aun de aceptarse el caric-
ter prohibitivo del articulo 84, habria de reconocerse que en ese periodo, no
propiamente de vacio de normativa colectiva, al existir ultraactividad y/o, en
su caso, eficacia retroactiva, pero si de vacio de CC en plena «vigencia», tal
prohibicén no podria alegarse. Ademas, esta conclusién podria apoyarse en
otro argumento, relativo a que el problema de la retroactividad es también un
problema de extensién de los efectos reguladores de una determinada nor-
ma (19); desde esta perspectiva, la congelacién de las posibilidades de nego-
ciacién, evidentemente, es un efecto reflejo de la existencia de un CC, efecto,
ademés, derivado de la voluntad del legislador presuntamente orientada a or-
denar la actividad negociadora, por ello no puede considerarse abandonada su
extensién temporal a la voluntad de las partes del CC de dmbito superior.
La existencia de esos tres momentos: acuerdo, registro y publicacién, es un
reflejo del interés legal por el CC, y la consecuente imposicién de un proce-
dimiento de «tramitacién» para que produzca su plenitud de efectos como
fuente del Derecho. Asi que el mero acuerdo podra producir efectos inter partes,
en la medida en que alin no se ha abandonado el campo de la autonomia pri-
vada. El registro tiene una importante funcién de publicidad frente a terceros,
es verdad, pero también lo es que no existen indicios que apuntan al caricter
constitutivo de la inscripcién que, ademds, aparece como un hito intermedio de
un procedimiento que continda. Claro estd que precisamente en ese momento
de registro, si no se ha publicado un CC «concurrente», la autoridad laboral
no podria poner reparos ni al registro ni a la publicacién de un CC de dmbito
inferior. A nuestro juicio, el momento de la publicacién, aunque no puede re-
vestir la importancia que tiene en las normas estatales, sin embargo, seglin
nuestra jurisprudencia, aplicando la legislacién anterior, también tiene en el
CC relevancia, pues éste surte «efectos tras su insercién en el BOE o BOP a
partir de la fecha sefialada para tal fin», segin se deduce de «su naturaleza
de norma dirigida a una pluralidad de destinatarios» (20). Esta doctrina de

(19) CastrO, Compendio de Derecho Civil, Madrid, 1970, pags. 147 y sigs.; BATLLE
VAzauez, Comentarios al Cddigo Civil y Compilaciones Forales, dirigidos por M. ALBA-
LADEJO, t. I, Madrid, 1978, pégs. 74 y sigs.; J. L. DE Los Mozos, Derecho Civil Espa-
fiol, t. I, Salamanca, 1977, pdgs. 719 y sigs., todos ellos coinciden en sefialar el pro-
blema de los «grados» de retroactividad, su mayor o menor intensidad, como una de
las cuestiones bésicas de la institucién.

(20) Ya vimos que, incluso, en opinién de un sector de la doctrina el momento
en que la Autoridad Laboral puede ejercitar la accién de impugnacién del CC ha de
ser necesariamente el momento previo al Registro, asi, MONTERO ARroca, El proceso
laboral, t. 11, p4g. 249. Asimismo, esa parece ser la solucién que adopta el RD de 22
de mayo de 1981, sobre Registro y Depé6sito de Convenios Colectivos, cuyo articulo 4
in fine menciona un «registro definitivo».
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condicionar a la publicacién el que las normas del CC produzcan «efectos
legales en cuanto a terceros», nos parece ain vilida y se justifica porque la
norma colectiva se dirige erga omnes a una pluralidad de destinatarios y ade-
mis se corresponde con el principio de publicidad que, junto al de seguridad
juridica, tiene su asiento en el texto constitucional (art. 9.3). Segiin esto, de
utilizarse el criterio de prioridad temporal, seria el momento de la publicacién
del CC de ambito superior el que habria de ser tenido en cuenta (21).

5. Hasta ahora hemos hablado de un modo de interpretar el articulo 84
y, a su través, de un sistema de solucién del problema de la concurrencia entre
CC por el que parecen haberse decantado, junto con un buen sector de la doc-
trina, también los Tribunales. Sin embargo, esta interpretacién no estd exenta
de problemas. El primero de ellos, de orden préctico, estd provocado por la
congelacién de la negociacién que en virtud de ella tendria lugar, y que creceria
en proporcién directa al dmbito del CC publicado —imaginemos los efectos
de un CC nacional de sector, que impediria la negociacién durante todo el
é4mbito de su vigencia en todo el sector—, lo que llevé en su dia a decir que
este criterio «tan simplificador y tan restrictivo» dificilmente podria sobrevivir
en el sistema de negociacién colectiva formado a la luz de la Constitucién,
pues «la estructura industrial, la composicién del movimiento sindical y la or-
ganizacién del territorio son en Espaiia bastante complejas y heterogéneas como
para pensar que una hipétesis tan uniforme pueda tener viabilidad» (22). En
segundo lugar, este modo de interpretar el articulo 84 s6lo parece abarcar una
parcela de un supuesto mds amplio; la «afectacién» que prohibe ha de estar
referida a un «convenio de dmbito distinto», y en realidad, con arreglo a esta
tendencia interpretativa, no se puede decir que quede congelada la negociacién
de dmbitos superiores al de un CC vigente, pues, a estos efectos, aquéllos pre-
sentarfian un recorte en sus respectivos dmbitos que coincidiria con el de las
unidades de negociacién que ya dispusieran de CC propio. Por ello, la afecta-
cién prohibida por este articulo no estarfa aplicada a los casos de CC de dmbito
«distinto» —que en ese sentido lo mismo podria referirse a CC de ambito su-
perior e inferior a la norma de referencia—, sino estrictamente a CC de 4mbito

(21) STS (CA) 25-11I-1974 (RA 1.446): Es cierto que tal sentencia iba dirigida a
un caso planteado por una Norma de Obligado Cumplimiento, sin embargo, por la
generalidad con que sienta el principio —extendiéndolo expresamente a CC y Normas
de Obligado Cumplimiento— sus apreciaciones pueden ser extensibles a nuestro actual
momento normativo. En el mismo sentido, STS 23-1-1969 (RA 96) o 3-X-1969 (RA
4.266). En esta posicién se manifestaba igualmente la doctrina que comentara la LCC
de 1973, como puede verse en APARICIO TOVAR, «Aproximacién a dos temas sobre
Convenios Colectivos», en RPS, ntim. 110, pag. 41. Asimilando la cuestién de la pu-
blicacién de Convenios Colectivos a la de las normas estatales, ALONSO OLEA, Derecho
del Trabajo, Madrid, 1980, pig. 485.

(22) MarTIN VALVERDE, Concurrencia..., pag. 29.

247



JURISPRUDENCIA SOCIAL

inferior. Por tltimo, aun cuando aceptando esta interpretacién, la seguridad que
a su través se pretende lograr quedaria malparada —si con ello se trataba de
asegurar la aplicacién de un CC desde su comienzo hasta su final—, pues siem-
pre se podria negociar en un determinado espacio de tiempo y, surgidos los
CC concurrentes, permaneceria el principio sentado en el articulo 3.3 ET, a
no ser que éste se considerase también «afectado» por el articulo 84.

Cabe, ante todo esto, preguntarse /realmente es eso lo que quiere el articu-
lo 84 del ET?, ;pretende evitar la valida negociacién de un CC concurrente
con uno vigente? Y cabe preguntarselo, pues el titulo de un articulo, como las
definiciones del legislador, no tienen por qué vincular al intérprete. A este
respecto, creo que existe un valioso indicio para esclarecer su mandato: lo que
prohibe o veda —sea lo que sea— puede realizarse si a ello autoriza un pacto
contrario al principio del articulo 84, pero «conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 83.2». Para proceder a la formulacién negativa examinemos el contenido
de esos posibles pactos. En el articulo 83.2 se dispone que «mediante acuerdos
interprofesionales o por CC las organizaciones sindicales y asociaciones patro-
nales mds representativas de cardcter estatal o de comunidad auténoma, podran
establecer la estructura de la negociacién colectiva, asi como fijar las reglas
que han de resolver los conflictos de concurrencia entre convenios de distinto
dmbito y los principios de complementariedad de las distintas unidades de ne-
gociacién, fijandose siempre en este Gltimo supuesto la materias que no podré
ser objeto de negociacién en dmbitos inferiores». De la conexién de este articu-
lo con el siguiente, no parece derivarse una estricta prohibicién de negociar,
cualquiera que sea el d4mbito del CC, sino més bien una prohibicién de hacerlo
de una determinada manera en la que surjan «actuaciones convencionales ultra
vires,» a través de «cldusulas convencionales que invadan las de otros conve-
nios, al querer determinar cudndo y c¢émo han de ser aplicados» (23). En el
texto del articulo 83.2 puede verse una alusién a distintos supuestos de con-
currencia —entendida en sentido amplio (24)—; una parte del mismo va de-
dicada, en principio, a concurrencias no conflictivas, resultantes de un comple-
jo proceso de ordenacién de la actividad negociadora, pero también estos pactos
pueden hacer alusién a la instauracién de métodos auténomos de solucién de
los conflictos de concurrencia entre convenios (25). El articulo 83.2 no se plantea
mas que esto, y, por la remisién que hace a él el articulo 84 —que en ningin
momento, y pese a la influencia que sobre él pudieran ejercer antecedentes
legislativos inmediatos, prohibe negociar de forma expresa—, resulta aventu-

(23) OjepA AVILEs, Derecho Sindical, pag. 496.

(24) Sobre estos modos de concebir la concurencia, puede verse OJEDA, La concu-
rrencia..., pgs. 36 y sigs.

(25) Solucién més deseable, segin OJEDA (La concurrencia..., p4g. 40), en cuya
opinién, en el tratamiento doctrinal este sistema es elevado a «regla de oro, en defecto
de la cual, y s6lo subsidiariamente, es preciso establecer otros criterios».
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rado deducir de este Gltimo esa prohibicién de negociar (26). Examinado asi, el
articulo 84 veda que, a no ser que lo imponga un CC a alto nivel o un acuerdo
interprofesional, se coarte la libertad y soberania que la misma ley concede
(como principio) a los sujetos negociadores para fijar el contenido y la aplicabi-
lidad de un CC e, ‘incluso, elegir el nivel en que va a producirse la negocia-
cién (fijar la «estructura de la negociacién colectiva» es uno de los posibles
temas sobre los que pueden versar los pactos del articulo 83.2). Es decir, la
«jerarquia» entre CC, a través normalmente de su «articulacién», es una ex-
cepcibn y no la regla, y por ello mismo también es una excepcién la prohibicién
de negociacién. Una puntualizacién cabe hacer, la prohibicién a que hace
referencia el articulo 84 debe tener su origen, segin su propia expresién, en
«lo dispuesto en un CC de ambito distinto», por lo que, para considerarse
comprendidas en la prohibicién del articulo 84, las conductas de intervencién
de que hasta ahora hemos hablado deben ser «externas» al CC afectado, apa-
recidas I6gicamente en un CC de dmbito superior. Ello no excluye la posibilidad
de que aparezcan cldusulas en el contenido de un CC que realicen este tipo de
operaciones —remisiones a lo dispuesto en otros convenios y otras cldusulas de
autolimitacién, por ejemplo— respecto de si mismo, al amparo de la libertad
que asegura el articulo 85 ET para el contenido de los CC. En suma, el articu-
lo 84 tiende a asegurar la unidad e intangibilidad en el contenido del CC frente
a instancias externas a las propias partes negociadoras, excluyendo la posibili-
dad de que se vea fragmentado, aplicdndose conjuntamente varios CC a una
misma relacién de trabajo —como podria derivarse incluso de determinadas

(26) Y mas, incluso la desaparicién de la prohibicién expresa pudiera ser un in-
dicio adicional de que no era eso lo que estaba intentando prohibir el legislador. Otro
indicio que puede ayudar a negar que estemos ante una verdadera y propia prohibi-
cién de negociar implantada por el art. 84, es la redaccién del segundo inciso del ar-
ticulo 89.1 ET, al afirmar que «la parte receptora de la comunicacién sélo podrd ne-
garse a la iniciacién de las negociaciones por causa legal o convencionalmente esta-
blecida, o cuando no se trate de revisar un convenio ya vencido, sin perjuicio de o
establecido en los arts. 83 y 84». Si el art. 84 incluyera dicha prohibicién de negociar,
una de dos, o hubiera bastado con la simple mencién implicita como una mas de las
causas legales para negarse a negociar —y entonces hablar del art. 84 aisladamente hu-
biera sido una redundancia— o bien, si se ha optado por repetir expresamente los tér-
minos de la presunta prohibicién, no cabria una méas clara definicién de su supuesto
de hecho que la contenida en la expresién fiscal del art. 89.1: «Cuando no se trate de
revisar un convenio ya vencido» la parte receptora de la comunicacién podrad negarse
a negociar, pues tiene prohibido hacerlo, y entonces la excepcién vendria constituida
por los pactos conforme al art. 83. Pero no sucede asi, la excepcién —la presencia de
obligacién de negociar en este dltimo caso— viene constituida, no sélo por el articu-
lo 83, sino por el dictado conjunto de los arts. 83 y 84; y asi, ¢l art. 84 apareceria aqui
tratado como una excepcién a su presunto supuesto de hecho, lo que resultaria alta-
mente incongruente.
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formas de interpretacién de la modificacién terminolégica introducida en el ar-
ticulo 3.3 ET (27)—, y asi se complementa lo dispuesto en el articulo 3.3, sin
desmentir la eficacia de este Gltimo como norma resolutoria de las concurren-
cias conflictivas y se aclaran posibles dudas en su interpretacién.

MARiA FERNANDA FERNANDEZ LOPEZ
(Universidad de Sevilla)

(27) Por ejemplo, la propugnada por OjEDA AVILES, Derecho Sindical, pags. 494
y siguientes.
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