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UTILIDAD Y TODO ESO (*)

La naturaleza de estas lecciones es la de un informe provisio-
nal realizado por un ignorante para sus ignerantes colegas; por lo
tanto, suplico a cualgnier no ignorante que las Jea que juzgue con
indulgencia. Llamo ignorante a cualquiera que no esté impuesto
en filosofia moderna o matematicas superiores, a quien se canse
facilhmente por el esfuerzo prolongado del c¢studio de la simple
algebra y geomeiria y a quien, por lo tanto, resulte dificil seguir
el sentido gemeral, e imposible comprender los detalles de los ar-
gumentos de naturaleza filoséfica o matematica. Pero convendria
afadir que este iuformc es tnicamente para una clase especial de
ignorantes, a saher, para aquellos que siendo estudiantes o profe-
sores de FEconomia, crean conveniente formarse una idea de lo
yue dicen sus compaiieros de profesion. Para el ignorante que
esté absorbido fclizmente en las tarcas de la vida prictica, tanto
ocupado en hacer dinero como haciendo bien, o ambas cosas a
la vez, la mayor parte de las cosas que yo diga lc resultaran vepe-
lentementc aridas, y, por lo tanto, si cualquier individuo de estos

(*) El origen de este trabajo fueron dos lecciones desurrolladas en la
Universidad de Manchester, en diciembre de 1950, y publicadas en The
Manchester School, en maye de 1951. Con el permiso de la citada Revista se
reproducen aqui. Se ha utilizado para clio la versién que de las mismas ha
dado D. H. Robertson al publicarlas en cu recienmte coleccién de emsayo-
(«Utility and all that and other essays.» Ed. Allen and Unwin, Londres 19523,
La principal modificacion afadida reside, segin indica el uwutor, en haber
utilizado la doctrina marshalliana del excedente del consumidor. Rebertson
agradece a Houthukker Ja colaboracién prestada yor haherle ahorrado algu-
10§ errofes, aunque por supuesto ne sea responsable de los argumentos des-
arrollados en su escrito. La traduceién ha sido realizada por Enrique Fuen-

tes Quintana.
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ha entrado, inadvertidamente, en esta habitacién, espero que se
librard de lo que sigue, cruzando la puerta y volviendo al mun-
do real.

La materia de mi informe, aunque drida, sc enfrenta con algo
de cierta importancia. En tiempos recientes se ha discutido bastan-
te acerca de la “escasez de dolares” y de la politica de plena ocu-
pacién, pero en estos ultimos afios los economistas o, mds hien.
algunas de las mas destacadas inteligencias de entre ellos, han
iniciado un debate, acerca del mas elemental, aunque de ningin
modo rudimentario, asunto: “cual sea el objeto de la Ciencia Eco-
némica” y todo lo que a él concierne.

Cuando yo empecé a estudiar Economia en Cambridge, en 1910,
no estaba de moda entre nosotros el discurrir y discutir acerca
de este tema—y me atrevo a decir— que estaba casi menos de
moda, de lo que habia estado unos cuantos afios antes, cuando
aun la Economia no se habia separado —cual nueva Eva— de las
costillas de las Ciencias Morales. A nosctros, creo yo, nos parecia
un asunto éste, mas conveniente para ser discutido por alemanes
que por ingleses. Habia en nuestra lista de libros uno —bueno
aunque arido de J. N. Keynes— “Scope and Method of Political
Economy” que pudiera considerarse que trataba dc cste asunto,
pero para ser completamente honrado debo confesar que dudo
que muchos de nosotros lo leyéramos. Pensabamos que sabiamos
bastante bien qué clase de cosas deseabamos conocer acerca de
este tema, y nos contentabamos con seguir el consejo de Marshall
dado al comienzo de sus “Principles” (1): “Cuanto menos nos
interesemos por las inquisiciones escolasticas referentes a si cier-
ta consideracion entra en el objeto de la Economia, tanto mejor™.
y leiamos por encima el resto de aquellos capitulos introducto-
rios hasta llegar a la tierra firme —al menos asi nos lo parecia
entonces— de la teoria de la demanda. Pero poco después sucedié
algo que nos capacité y nos llevé a formular nuestras ideas con un
poco mas de concrecién, a saher, la publicacion en 1912 de el
uran trabajo de Pigou *Wealth and Welfare”. A partir de entonces
dispusimos de un esquema de lo que nosotros suponiamos que
debia hacerse —un esquema quc ahora me arriesgo a reproducir
en estas lineas.

(1) Pagina 27.
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La Economia es, aspira a ser, una ciencia a la que incumbe
como a otras ciencias, la organizacién del conocimiento de los he-
chos. Su objeto tikimo es el bienestar econémico, también Nama-
do satisfaccién, una cosa que “cae en la categoria del mas y del
menos” (2). En determinadas situaciones, podemos medir bastan-
te bien la satisfaceion en términos monetarios; pero, en general,
nuestra unidad de medida falla (3) y entonces tenemos que con-
tentarnos con considerar la corriente de renta mnacional real como
una contrapartida objetiva (4) o un indicador de los elementos
positivos del bienestar econémico. Para este nuevo médulo hay,
asimismo, dificultades de medicion, pero estas dificultades de nin-
gin modo impiden la utilizacién del concepto. Siendo invariables
las otras cosas, €l bienestar econémico sera tanto mayor a) cuan-
to mayor sea la corriente de la renta nacional real, &} cuanto mas
cquitativamente se distribuya entre las personas, ¢) cuando fluya
mas regularmente, d) cuanto menores sean los costes necesarios
para producirla.

Hay mucho que decir acerca de estos factores, y hasta que no
hablemos de ellos no llegaremos a las fronteras de la Ciencia Eco-
némica. Pero al llegar aqui es necesario subrayar que el bienestar
econdémico €s, lnicamente, una parte del bienestar, y (ue, una
causa que fomente al primero puede perjudicar a los otros com-
ponentes del bienestar. No obstante podemos concluir que “cuan-
do hemos determinado el efecto de cualquier causa sobre el bien-
estar econémico podemos, a menos gque haya una evidencia es-
pecifica de lo contrario, considerar este efecto como probeblemen-
te equivalente en direccién, aungue no en magnitud al efecto
sobre el bienestar total” (5). Aun asi, continua sin aclararse la
cuestién referente a como debemos proceder en cualquier caso
particular; para decidirlo debemos recurrir “come 1iiltimo arbi-
tro, a nuestros instinios éticos y a nuestro sentido comun® (6).

A este tosco hosquejo, debe afadirse una referencia acerca de

(2) Economics of Welfare, 4.* ed, pig. 10.
(3) Idem, pag. 57.

4) Idem, péag. 31.

(5) Idem, pag. 20.

(6) Marshall: Principles of economics, pag. 28.
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la conducta del consumidor individual tal y como esquemitica-
mente la expusieron Marshall y Pigou, y otra del concepto de
excedente del consumidor, que tan importante papel ha jugado en
las prescripciones politicas, ya que, la controversia posterior gira,
fundamentalmente, en torno a estos conceptos.

En la teoria del comportamiento del consumidor suponemos
que este—al menos el consumidor normal—al disponer de su
renta intenta maximizar algo que nosotros podemos llamar su sa-
tisfaccién, su utilidad o su bienecstar econémico. El consumidor
actta en tal sentido conociendo la ley de la utilidad marginal
decreciente, que se cumple al incrementar el consumo de cual-
quier direccién, conocimiento, que le aynda a distribuir su gasto
de suerte que la utilidad marginal de los varios bienes que obtie-
ne sea proporcional a sus respectivos precios del mercade.

Se admite que, en casos particulares, como resultado de la ig-
norancia o de las informaciones erréneas, los consumidores no
obtienen la cantidad de utilidad que esperaban obtener, mientras
que en otros casos, que rayan con lo patolégico, no desean bienes,
ni, por lo tanto, lo solicitan, en la proporcién ccrrespondiente a la
utilidad que esperan realmente obtener de ellos. En algunos ca-
sos, por ejemplo para aquellos individuos que deseen pasar los
domingos al aire libre, puede serles dificil o imposible cumpliv
sus deseos a menos que su consumo esté organizade sobre una
base comiin. Tales fenémenos tienen una importante conexién,
con ciertos problemas de politica, tales como el control de la pu.
blicidad (informacién) y el fin de las empresas publicas; pero no
podemos permitir que estas cosas rompan el hilo de nuestro ra-
zonamiento.

Refirimonos, ahora, al concepto Marshalliano del excedente
del consumidor. El tiempo me fuerza suponer que estais familia-
rizados con este concepto Yy quc no necesito mds que recordaros
que el beneficio que un hombre desea obtener del hecho de po-
der gastar parte de su renta, se considera como algo mensurable
en principio y mensurable también practicamente bajo ciertos
supuestos condicionales. Sobre estas hipétesis diremos que el va-
lor en dinero del excedente del consumidor en té, por ejemplo, es
la diferencia entre lo que él pagaria, si fuera sometido a un mi-
nacioso interrogatorio, y lo que €l paga realmente por la adqui-
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sicion de una cantidad de té. Pero este método de medir la utili-
dad en dinero, no es estrictamente exacto si la proporcién de ren-
ta gastada en el bien en cuestion, es relativamente grande. Mas
aun, no dehemos intentar medir en dinero, la utilidad de aque-
Hos biemes que son de primera necesidad; ni debemos intentar
sumar el valor monetario del excedente del consumidor gque un
sujeto deriva de diferentes cosas, de manera que obtengamos un
valor total en dinero del excedente del consumidor para su renta
total. Asi, lo que es mensurable en principie no siempre es men-
surable en la practica, porque la utilidad marginal de la renta
monetaria puede alterarse y de este modo nuestra unidad de me-
dida sufriria una altéracién en el proceso de medicién (7).

Cuando generalizamos partiendo de un individuo hasta alcan-
zar a todo el mercado, la dificultad ulterior es que la utilidad
marginal de la renta monetaria es diferente entre los distintos in-
dividuos, en parte a causa de las diferencias en su capacidad de
disfrute v en paric también, y principalmente, a causa de la di-
ferencias de fortuna. De aqui que una comparacién del valor en
dinero del excedente de consumidor total, obtenido, por ejemplo,
de cerveza y champagne, podria ser erronea, porque nuestra uni-
dad de medida seria de diferente longitud en los dos casos. Pero
esta situacién no es de ninguna manera funesta para todos los ar-
gumentos basados en el concepto del “excedente del consumidor”.
En particular lo dicho no afecta al argumento de que donde pue-
den obtenerse grandes economias produciendo algo en gran esca-
la, el aumento del “excedente de consumidor” originado por una
mayor produecion puede superar la elevacion del coste moneta-
rio y justificar el hecho de que la empresa en cuestion incurra
en una pérdida monetaria.

Este argumento que es evidentemente aplicable a la politica
de precios de las industrias nacionalizadas, pero que esta subor-
dinado a muchas cualificaciones practicas, es quizas la aplicacién
mas importante del excedente del consumidox.

(7) Para un de:;arrollo miis completo veéuse la pdgina 6 de mi articulo
recension al Survey of contemporary economics, publicada bajo el titulo
A revolutionist's handbook e Quarterly journal of Economics, febrero 1930.
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Hasta aqui lo que denominaré el sistema de Cambridge; vea-
mos ahora los torpedos que se han lanzado contra él. Uno de
ellos concierne al bienestar econémico individual; el otro no nos
preocupard hasta que no consideremos el bienestar econémico de
grupos de individuos tales, como los que forman una Nacién; en
consecuencia dividiré mi exposicién subsiguiente en estos dos
capitulos.

Aunque sin duda tienen una vieja historia, ambos torpedos
llegaron de una misma direccion: Lausana, el hogar de Pareto.
De acuerdo con Pareto, debemos de enfrentarnos con la posibili-
dad de que la utilidad —obstinindonos por ahora con esta pala-
bra— derivada de un bien puede ser susceptible de ordenacidn,
pero que no pueda expresarse en términos cuantitativos precisos
de forma tal que carece de significado toda cuestién sobre el cuan-
to muyor que de la utilidad de un bien. Si aceptamos esta suge-
rencia Jcuantos antiguos enunciados acerca de la conducta del
~onsumidor permaneceran intactos?. La respuesta dada a esta pre-
gunta en 1934 por los pioneros ingleses de estos temas de estudio
en el periodo intermedio de las guerras, Hicks y Allen, es la si-
zuiente: la primera parte del enunciado que condiciona el equi-
libro del consumo —a saber: gue el consumidor tratara de ma-
ximizar su utilidad— puede aceptarse, pues, de esta suerte, con-
seguira una posicién superior en su escala de preferencias, aun
cuando no pueda asignarse una cantidad a la nueva posicién le-
erada. Pero la segunda parte del enunciado, esto es, la que supo-
ne que el consumidor obra segin la ley de la utilidad marginal
decreciente, no puede aceptarse; puesto que si la utilidad no es
mas que una magnitud ordinal, la utilidad marginal es un con-
cepto ilegitimo.

Permitaseme insistir en este punto, puesto que es fundamen-
tal (8). Si queremos, simplemente, decir que, una situacién A es
preferida a otra situacién B, no necesitamos apoyarnos en nin-
uin sistema de medicién. Pero si queremos y podemos decir que

(8) Vid. Lange, Review of Economics Studies, vol. 1, pag. 222, y Allen,
idem, vol. II, pag. 156.
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un movimiento de A a B se valora en mas de un movimiento de
B a C, entonces nos vemos obligados a entrar de nuevo en el mun-
do de las magnitudes cardinales, ya que entonces podremos siem-
pre encontrar entre A y C un punto B tal, que el movimiento
de A a B seaz valorado igual que el movimiento de B a C, y eso
realmente equivale a decir gue el intervalo A .C es dos veces el
intervalo A-B. Por lo tanto, si creemos que podemos comparar no
tan solo cantidades globales de wutilidad, sino también incremen-
tos de utilidad, nos veremos obligados a aceptar la naturaleza car-
dinal de la utilidad; pero si por el contrario no aceptamos esn
comparacién, entonces no podremos hablar ni de utilidad marg;-
nal ni de su disminucién. Partiendo de este wltimo supuesto, Hicks
y Allen lograron una teoria mas consistente que la de su maestro.
Pareto, que continué hablando, pese a lo dicho. de utilidad mar-
ginal decreciente.

Pero Hicks y Allen al guillotinar la ley de la ntilidad margi-
nal decreciente ne nos dejaron desamparados: em su lugar crea-
ron lo que hoy dia todo profesor de Economia conoce como la
relacién marginal de sustitucién. El consumidor, se nos dice, no
debe preocuparse en creer o conocer si un poco mas de carme o
un poco mis de cerveza contribuirdn a aumentar mucho su sa-
tisfaccién; si que puede preocuparse sobre lo que tendria que
estar dispuesto a no obtener de carne con tal de poscer una uni-
dad mas-de cerveza, o bien de cualesquiera otras dos mercaneias
que tomaramos como ejemplo. Su linea de conducta depende de
la interrelacién de hechos externos v dados —su renta y el siste-
ma de precios en el mercado con un complicado sistema interna
de situaciones de indiferencia— es decir, de series de conjuntos de
bienes tales, que si el consumidor se viera enfrentado con la ne-
cesidad de optar entre los miembros de cada serie no podria le-
var a cabo esta eleceion. Considerando las cosas de esta manera.
sistema que a mi me parece mucho menos plausible que el em-
pleado antiguamente, estaremos matematicamente a salvo del re-
proche de haber sido seducidos, como el pobre Pareto, por la
medicién de la utilidad.

En sus primeras exposiciones, la nueva teoria presentaba un
cierto sahor a austeridad: de haber equipado a la Economia con
una armadura para protegerse contia sus posibles errores en
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cuestiones €ticas y emocionales. No obstante, la nueva teoria si-
guié siendo una teoria psicologica “que explica” la conducta del
consumidor, en términos de conducta racional. Esta situacién de
pingin modo, estaba destinada a ser estable. Por umna parte, al
caho de unos pocos afios, uno de los protagonistas, Hicks, ide6
algo que es muy dificil de distinguir de la medicién de la utili-
dad al estilo de Marshall, aunque afiadiese algunos refinamientos
analiticos; y basandose en su trabajo se ha construido una “nue-
va” economia del bicnestar, mis ambiciosa, en muchos aspectos,
que la antigua. Por otra parte légicos y “hehavioristas” debieron
purgar la sangre de la utilidad cardinal, que habia caido sobre
ellos, hecho que ha motivado en afios recientes, el desarrollo de
la doctrina de la “preferencia manifestada o revelada”. Me atre-
vo a confesar que, cuando oi por vez primera este término (con
diez afios de retraso), crei que durante un nuevo dia santo, en
algiin nuevo Patmos de la costa Massachussetts, habia sido reve-
lada, en nuevo apocalipsis, la solucién que daba fin a todos estos
misterios. jPero qué va! no era ese ¢l sentido de la nueva teoria,
inicamente significaba que estabamos construyendo un modelo del
comportamiento del consumidor, observando, o mejor dicho, ima-
ginando que observibamos, todos los actos de eleccién que él rea-
liza ‘'en el mercado, sin hacer hipétesis alguna acerca de lo que
piensa, cuando lleva a caho estos actos de eleccion. Creo que aun
no se ha llegado a un completo acuerdo de expresion, entre los
distintos exponentes de esta doctrina, y unicamente espero que el
compendio, que yo 0s voy a presentar, aunque no sea muy ade-
cuado, no sea refutado como equivocacién positiva.

Se dice que un consumidor manifiesta una preferencia por un
conjunto de bienes A al compararlo con un conjunto B, si se
observa que ese consumidor compra A cuando, dada su renta y
el sistema de precios con el que debe enfrentarse, podria com-
prar B. Por consiguiente es imposible que si él manifiesta una
preferencia por A sobre B, manifieste también una preferencia
por B sobre A; es decir: si en alguna circunstancia comprase B,
v no A, debe de ser porque en ese momento con su renta y el sis-
tema de precios vigentes no puede comprar A. Si el consumidor
manifiesta una preferencia por A sobre B, y por B sobre C, debe
sobreentenderse que prefiere A mas que C, y que es imposible que
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prefiera C frente a A; esta cadena puede extenderse para cual-
quier nimero de eslabones. Finalmente, se supone (9) que no hay
ninguin conjunto de bienes por el cual dada la renta y los precios,
¢l individuo no manifieste una preferencia sobre algiin otro con-
junto, Este dltimo postulado asegura, lo quc se asegura en otras
formulaciones inediante la ley de la utilidad marginal decrecien-
te y la ley de la relacién marginal de subsitucion decreciente, a
zaber, que el conjunto de la renta no se gastard en una sola cla-

33

se de bicnes. Con este “sistema”, se afirmaba, puede formularse
una teoria del consumo, sobre 1a 1\inica base de la observacién, al
menos poteneial, de los fenémenos del mercado.

¢ Qué se ha conseguido realmente asi, al eliminar de la con-
ducta del consumidor, las ofensivas materias psicolégicas? Aqui
deberemos notar lo que yo llame diferencia de truculencia entre
nuestros deos intructores, el Profesor Samuelson de Massachusetts
v el doctor Little de Oxford. Preguntemos primero lo que se ha
hecho de la “utilidad ordinal”. En una época, parecié destinada
a seguir al cadalso a su hermana la utilidad cardinal —en la ex-
posicion primera de Samuelson se declaraba que habian sido eli-
minados “los ltimos vestigios del concepto de utilidad” (10)— mas
ahora parece que ha sido restablecida en su trono, palida y deso-
dorizada, pero como fantasma maximizable. La actitud de Little
cs mas ambigua y, a mi modo de ver, dificil de entender. Algu-
nas veces nos permite hablar de utilidad, ¢n tanto cuanto enten-
demos que la palabra es un simple sonido y no nos sugiera idea
alguna de satisfaccién (11), pero, por otra parte, exige constan-
temente que s¢ libere de su asociacién al consumidor, como algo
que requiere una maximizacion individual (12), pues en este
sentido parecc no haber lugar ni aun para emitir un sonido. Sin
duda debemos reflexionar sobre este punto; pues, sezdn yo en-
tiendo el asunto, Mr. Houthakker, de¢ Amsterdam, y Cambridge
ha Dbarrido las telarafias matemdaticas que quedaban en las formas
de rcpresentar la conducta del consumidor como un proceso de

(9) En este sentido dirigiremos nuestra atencion a las situaciones en las
que esto es cierto.

(10) Economntica, febrero de 1938, pag. 61.

(11) Welfare economics, pags. 19, 30.

(12) Idem, pigs. 24, 49.
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maximizacion, tanto las que seguian el camino de la indiferencia,
como las que utilizan el camino de la préferencia manifestada (13).

¢Y qué decir ahora acerca de los conceptos de preferencia, e
indiferencia o ausencia de preferencia? Aqui es otra vez Samuel-
son, cuyo vocabulario intento seguir, el mas conservador de nues-
tros dos guias: pues la “preferencia”, que necesariamente tiene
que esperar a la accién, para manifestarse, es sin duda un estado
dé la mente. Pero Little va mas adelante. No digamos que un hom-
bre manifiesta una preferencia por A sobre B, sino que él “elige” A
antes que B—entendiendo la palabra “elegir” de manera que si un
hombre manifiesta una preferencia por A sobre B, y en otras cir-
cunstancias manifiesta una preferencia por B sobre C, digamos que
él “elige” A mejor que C aun cuando en realidad él no se ha visto
ante el hecho de tener que elegir entre las dos situaciones. La
indiferencia, es un hueso duro de roer. Naturalmente es un fan-
tasma para los “behavioristas”, pues mientras a menudo podemos
sorprender a la gente efectuando un acto de eleccién, por el com-
trario no nos es facil sorprenderles ejecutando un acto de duda
en una cleccién. “;Cuanto tiempo debe dudar una persona” —pre-
gunta Little— “antes de pronunciarse indiferente”? ;Basta ya de
esta palabra! Little en vez de dejarnos una serie de conjuntos de
bienes, indiferentes y entre los que estaria incluida A, nos ha tra-
zado una linea limite, abstracta—una especie de paralelo 38—
entre aquellos conjuntos preferidos a A y aquellos otros pospues-
tos a A. Es una linea que nunca podemos alcanzar, aun cuando
nos acerquemos a ella desde todas las direcciones —el antiguo so-
fisma de Aquiles y la tortuga. Con todo habra —y aqui es don-
de yo me pierdo— puntos concretos sobre la linea, y de ellos al-
gunos estaran definitivamente en Corea del Norte y otros en el
Sur. Pero los hechos del mercado no manifiestan esta situaciéng
¥ para estar seguros de donde estd cada uno, debemos preguntar
al consumidor qué conjunto tomaria si fuera invitado a elegir uno
de ellos como regalo, o en otras palabras, cual de ellos preferiria
poseer (14).

Quiza el tiempo arroje mas luz sobre estas sutilezas. Pero

(13) Econémice, mayo de 1950, pags. 173-74.
(14) Welfare Economics, pag. 22, nota 1; pag. 36, nota 1.

30
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mientras tanto debo confesar que en este momento dos pensa-
mientos heterodoxos vienen a la mente del ignorante —si hay al-
guno— que haya llegado hasta aqui. El primer pensamiento es,
que resulta muy dificil conocer el comportamiento de los consumi.-
dores, gacaso vale la pena tropezar con tan enormes dificultades,
para expresar en términos no mentales, la conducta de aquellos,
a quienes con .razones suficientes suponemos provistos de inteli-
gencia? '

El segundo pensamiento —aun mas heterodoxo— es, que la na-
vaja prestada por el viejo Occam para guillotinar a la utilidad
cardinal, tendria que convertirse en una hoz que segara una co-
secha fantastica de dificultades, cuya presencia ;mo permite qui-
zas, conservar en vida a tan viejo y fundamental principio?

Tendria mds cosas que decir acerca del dltimo pensamiento en
otros aspectos; pero entre tanto, puesto que el concepto de indi-
[erencia esta ahora fresco en nuestras mentes, escuchemos por un
momento a la paciente voz de Mr. Amstrong de Southampton (15),
que ha continuade asegurandonos durante afos que nuestras di-
ficultades en tormo al dudoso comcepto de indiferencia se desva-
necerian Unicamente, si nos pudiéramos convencer a mnosotros
mismos, de que la utilidad es, en principio, cardinalmente men-
surable, aun cuando nuestras facultades no sean lo suficientemen-
te agudas para poder apreciar las pequefias diferencias entre dis-
tintas cantidades de utilidad. De aqui, que podamos sentir indife-
rencia entre A y B, v entre B y C, pero sin embargo prefiramos
A a C. Y también, de aqui, que podamos sentir indiferencia entre
A y B, pero sin embargo, puesto que la vida hay que vivirla, eli-
jamos A sin mayores dificultades ni dilaciones. Segin este modo
de pensar, unicamente surgira la duda acerca de la conexién en-
tre el precio v la uiilidad marginal, si exigimos que la conexién
sea cerrada y exacta en grado superior al natural. Amstrong no
es un escritor facil para los ignorantes, del mismo modo que no lo
son Samuel:on o Little, pero comnfieso que cuando leo sus escri-
tos siento como si un viento frio de sentido comuin despejara
mis dudas.

(15) Economic Jjournal, septiembre de 1939, pag. 461; Oxford Econo-
mics Papers, enero de 1930, pag. 122,
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111

Ahora ayudado por Hicks diré algo acerca de otra ala, algo
mas conservadora, que sigue los principios revolucionarios de
Pareto. .

Hicks rechazando la utilidad cardinal, mediante un sorpren-
dente trabajo de pericia matemitica, que yo no estoy en condicio-
nes de juzgar, se las ha arreglado, segin su propia opinién y la
de otras gentes, para rehabilitar el concepto de Marshall de “ex-
cedente del consumidor”. Sin duda éI lo ha pulido en ciertos as-
pectos, de los que precisando puedo deciros, que en algunos casos
es conveniente distinguir dos medidas del excedente de consumi-
dor, una —la mas pequefta— representa lo que daria el hombre
por evitar que le privaran de té, la otra —la mayor— representa
lo que él admitiric como compensacién por haber sido privado
del té. Sin embargo estas sutilezas no son muy importantes—Ilo
que es importante es que la conclusién que podemos sacar de esta
discusién va tan lejos como permitiria la utilidad -cardinal anti-
guamente— y sobre esta conclusion, se basa una rama cientifica, de
nominada “nueva economia del bienestar”, que aplica el concepto
de excedente de consumidor a distintos problemas de pelitica de
precios, inversién publica y otras materias; pero a menudo se
utiliza, 2 mi entender, este concepto de modo mas audaz y ordi-
nario de lo que hubiera aprobado el propio Marsahll.

Sin embargo sobre estas pretensiones de estimar el total de las
alteraciones en el bienestar del consumidor y no solo su sentido,
el ala cxtrema del movimiento Paretiano se manifiesta radical-
mente escéptica. Asi se explica que R. L. Bishop de Massachussets
no muy ducho en estas materias, en un articulo escrito en el aiio
1943 concluyese que, aunque “las utilidades cardinales nada aiia-
den a la simple descripcién de la conducta humana”, pueden, sin
embargo, “proporcionarnos itiles generalizaciones para la econo-
mia del bienestar, generalizaciones que la wiilidad ordinal se ha
negado a ofrecernos voluntariamente” (16). Iustra esta afirmacién,
aludiendo a la prueba de Hicks, en la que empleando solamente
la utilidad ordinal resulta que de dos impuestos, que producen la

(16) Quarterly Journal of Economics, mayo -de 1943, pig. 449.
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misma recaudacién, es mas gravoso para el consumidor un impues.
to indirecto que otro directo, y si empleamos la utilidad cardi.
nal (él la denomina “excedente del consumidor” pero yo empleo
el términos “utilidad cardinal” por considerar que el sentido del
parrafo lo requiere) entonces, seria necesario establecer la mag-
nitud del gravamen adicional. En otro artieulo (17), escrito unos
tres afios después de que soplaran los mordaces vientos de Mas-
sachus:ets, Bishop hace, de nuevo, mencién a este pasaje y dice
que ha cambiado de opinién acerca de la probable adecuacién
practica del analisis de la utilidad cardinal, al que describe como
si pretendiera dar “una medida exacta... de la mejora o empeora-
miento de la posicién del consumidor, alli donde el analisis or-
dinal solo indicaria la direccién del cambio de posicién”. Ahora
bien ;admitirian Hicks o sus distinguidos colegas que en el caso
concreto de comparacién de impuestos directos o indirectos, o
en otra docena de casos anilogos, se habian conformado con in-
dicar solamente direcciones del cambio de posicion? Seguramen-
te no. ;Y qué les llamaria Bishop si se enterara de lo que estaban
haciendo? En verdad que seria interesante el saberlo (18).
Quizis podamos hacer algunas conjeturas al respecto, obser-
vando otro pasaje que también proviene de M. 1. T. Al profesor
Samuelson (19) no le gusta emplear el excedente del consumidor;
nada, dice, puede hacerse con el que no pueda hacerse sin él. Pero
todas las preguntas gue expone como ilustraciéon de este debate,
zon preguntas que han de contestarse “si 0 no”, entre ellas la de si
un impuesto indirecto es mas gravoso para el comsumidor que
uno directo, pero no hay ninguna pregunta referente a problemas
de “;cuanto?”. Mis adelante en una larga nota a pie de pagina,
alude a un pasaje en el que Hicks (20) emplea su sistema para
corroborar la propuesta Marshalliana que dice que “la privacién
que sufriria ol publico si se les suprimiera simultineamente el
abastecimiento de té y de café, seria mayor que la suma de las

(17) Journal of Political Economy, abril de 1946, pag. 152, nota 13.

(18) Bishop me ba puntualizado amablemente en una carta que en la pa-
gina 64 del segundo de los articulos indicados, él habja expresado la posibi-
lidad de medicién en 1érminos de renta de un cambio en la posicién de los
consnmidores. Pese a estas aclaraciones, yo no he encontrado la luz.

(19) Foundations of Economic Analysis, pags. 196-97.

(20) Review of Economic Studies, vol. IX, pags. 136-37.
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privaciones sufridas al suprimirles el abastecimiento de cada una
de estas mercancias por separado” (21), y lo estigmatiza como
“un (equivocado) intento de medir el bienestar econémico en un
gentido cardinal”. {En verdad nunca ha estado un buen ordina-
lista mas a punto de acusar a otro de desviacionista cardinalista!

Merece la pena que reproduzcamos la opinién de Hicks (22)
sobre la relaciéon de sus propios conceptos con los mas antiguos
de los utilitaristas:

“El més importante error del antiguo concepto del ex-
cedente del consumidor (no me atrevo a discutir hasta qué
punto Marshall se deslizé en él), residié en considerarle
como una magnitud absoluta, y haber efectuado afirma-
ciones tales como que un consumidor, por el hecho de es-
tar en tal o cual posicién, estd obteniendo tal y tal otro
excedente del consumidor. El concepto moderno es total-
mente diferente a este. El excedente del consumidor es
relativo, no absoluto. Considerando siempre al desplaza-
miento desde una situacién definida a otra situacién tam-
bién definida; preguntamos cual es la ganancia (o pér-
dida) de renta monetaria, que mediria la ganancia (o
pérdida) del bienestar econémico resultante del despla-
zamiento,”

Ahora estoy dispuesto a argiiir que el error alegado no era un
error, puede decirse que uno estd sacando un provecho meto de
una ocasion que se le presenta, aun cuando uno no esté continua-
mente enumerando sus ventajas, de 1a misma manera que se pue-
de decir que uno sabe que 2 X 2 = 4, aun cuando no esté recitando
continuamente la tabla de multiplicar. Charle Lamb dice que esta
mejor dicpuesto para dar las gracias cuando se sienta frente a su
comida, que en otras veinte ocasiones que se le presenten en el
transcurse del dia, y a mi me sucede algo parecido. No hay duda
de que todos deberiamos dar gracias con mas frecuencia; pero
me parece un errcr el decir que uno no obtiene provecho de una
pluma estilografica o de una amistad, solo por el hecho, de no ser

(21) Principles of Economics, pag, 131, nota 1.
(22) Review of Economic Studies, vol. XI, pag. 4l.
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capaz de darse cuenta del beneficio que ambas cosas le reportan
hasta que no las ha perdido. ;Puede resolverse esta diferencia de
actitud entre Hicks y digamos Edgeworth en términos de ordina.
lidad y cardinalidad? Si es asi, me parece que hemos tropezado
con una paradoja. Pues la ordinalidad fué la hipétesis necesaria
para que pudiéramos comparar las posiciones absolutas, y la car-
dinalidad seria ahora imprescindible para poder comparar los
cambios de posicién. Aqui Hicks atribuye a los cardinalistas una
preocupacién excesiva ¢ ilusoria por las posiciones absolutas, mien-
tras que é€l, €l ordinalista, se interesa por su medicién, que es la
comparacién de sus dimensiones y cambios de posicién. Sea cual
sea el fondo de este asunto, yo no creo que este interesante pasaje
de Hicks nos lleve a éL )

Pero ;cual es entonces la clave de este tema? ;Estaremos pre-
808, a pesar de toda la tinta empleada, en lo que Samuelson ha
Nlamado “enredo semantico™? Si asi es, no creo gque sea por culpa
de los cardinalistas, ya que estos, por medio de sus representan.
tes, Frank Knight y W. E. Amstrong, han hecho cuanto han podi.
do por distinguir con la mayor claridad posible entre lo que el
primero de ellos Hama “cuantificacién™ y mas recientemente “me-
dicién” (23) entre lo que yo he llamado— atribuyendo errénea
o acertadamente, la distincién a Marshall —algo mensurable en
principio o intrinsecamente—y su posible medicién en la prac-
tica (24). Dice Amstrong (25), que el hecho de que sepamos que
nuestros sistemas de medicién son imperfectos y, en algunos casos
impidan el logro de algunés proposiciones, no implica la incon.
mensurabilidad de lo que se mide, sino precisamente lo contrario;
el exigir infalibilidad para nuesiros sistemas de medicién, equi.
valdria a implicar que la mensurabilidad del objeto carece de
existencia real ¥ ha sido creado tnicamente por el acto de medi-
cién. ;Pero que hace Hicks proveyéndonos de medidas de lo que
es inherentemente inconmensurable? ;No es posible que la cuan.
tificacion se haya vuelto a filtrar en los trabajos de los ordinalis-
tas y que sea su objetivo bélico dirigir sus armas contra las pre-

(23) Journal of Political Economy, diciembre de 1944, pag. 203.
(24) Quariterly Journal of Economics, febrero de 1950, pag. 6.
(25) Econamic Journal, septiembre de 1939, pag. 466.
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tensiones de una milagrosa mgdici()n exacta de la utilidad que
jamas se han enunciado?

Por la estupidez, ignorancia e impertinencia, contenidas en una
sugestion, que hice en este sentido, en el aiio 1949 en mi discur-
so para la “Royal Economic Society”, fui golpeado en los nudillos,
dura, aunque graciosamente, por Samuelson (26). Pese a ello aho-
ra estoy de nuevo dispuesto otra vez a correr la misma suerte, en
interés de aclarar las cosas; y advierto con toda seriedad que
mi préximo ensayo en este sentido lo sacaré de uno u otro lado
del frente ordinalista.

Iv

Estaréis ya cansados de este tema cardinal-ordinal; pero mi
deber como reporter es no abandonarlo, sin hacer autes mencién
de dos contribuciones ulteriores al debate. Mas arriba he aludide
a que mi opinién concuerda totalmente con la de Knight, que
dice: que parece mucho mis de acuerdo, con lo que conocemos
por introspeccion, el suponer, que el consumidor tiene una ex-
periencia directa de la disminucién de utilidad de los bienes
concretos, que suponer que su experiencia primaria proviene de
un juego complicado de relaciones entre cantidades de bienes.

;Qué decir, sin embargo, de la aplicacién realizada por
Knight de tal hipdtesis (27) para fundamentar su proposicién de
que solamente sobre esta base podamos explicarnos cémo el con.
sumidor, cuando aumenta su renta monetaria, o bajan los pre-
cios, siempre afade una nueva mercancia a su lista de compras,
en lugar de adquirir mas cantidad de las mercancias que ya habia
demandado? Se ha mostrado que é] ha expresado este argumento
descuidadamente; pues Mr. Bishop, en una larga réplica (28) ma-
tematica, ha encontrado casos extrafios en los cuales, el aumento
de utilidad marginal de una mercancia ya consumida anterior-
mente —pongamos pan— resulta compatible con la adquisicién de
una nueva mercancia —pongamos mantequilla— cuyo mérito es-

{(26) Econémica, noviembre de 1950, pag. 365.
(27) Journal of Political Economy, diciembre de 1944, pag. 297.
(28) Idem, abril de 1946.
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triba en su capacidad de aumentar el atractivo de la anterior-
mente consumida. Pero Knight no se interesa por estos casos ra-
ros sino en responder directamente a la cuestién sobre cual sea
la interpretacién mas satisfactoria del caso general. A mi me pa-
rece que en este sentido €l esta en lo cierto. Si cuando mi renta
aumenta, yo decido amadir champagne a mis provisiones, se ex-
plica, inadecuadamente aunque no incorrectamente, el motivo de
mi accién diciendo que ha habido un cambio en mi relacién mar-
ginal de sustitucién entre el champagne y los demais bienes. Si nos
enfrentamos con el problema sin rodeos, directamente, veremos
que nada ha sucedido en el lado del champagne, hasta entonces
un extrailo em mi casa, que explique el motivo del cambio en el
consumo. El motivo del cambio debe encontrarse del lado de los
otros bienes, i, e, en la disminucién de su utilidad marginal. ;Por
qué no explicar asi el motivo de nuestras decisiones de consumo?

El otro argumento relativo a la cardinalidad que tengo que
mencionar se refiere al hecho de que la eleccion se hace a menau-
do, entre acciones cuyas consecuencias son inciertas. Por fortuna
me ocuparé muy poco tiempo de este tema, pues las disputas so-
bre él se han elevade riapidamente hasta salirse de mi alcance;
sin embargo no debo esquivarle totalmente.

Supongamos que un hombre prefiere A mas que B, y B mas
que C, y tiene que eligir entre aceptar B o aceptar la probabili-
dad igual de obtener A o C. De una forma u otra tales elecciones se
1llevan a cabo, y no tenemos derecho a decir que son irracionales.
Pero el hombre no tiene base para adoptar una eleccién racional a
menos que estime de alguna forma el peso de su preferencia por A
sobre B y de su preferencia por B sobre C. Si la primera preferen-
cia es fuerte y la segunda débil habra una fuerza que le llevara a
elegir incluso la probabilidad antes que la certidumbre y recipro-
camente. Pero si de esta forma é]l puede comparar intervalos de
estados de preferencias—las longitudes relativas de las lineas AB
y BC—esto significa, como hemos visto, que la utilidad es, en
principio, mensurable.

Expuesto el argumento de este modo, tal como lo ha hecho
recientemente Amstrong (29), se basa ampliamente en el sentido

(29) Economic Journal, marzo de 1948, pag. 3.
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comun. Pero no debemos suponer que este argumento dice mas de
lo que decbe. Suponiendo, por ejemplo, en este caso de una pro-
babilidad igual, nuestro hombre juzga iguales AB y BC, ello no
implica en absoluto que él tenga duda respecto a como actuar.
Si él detesta lo incierto escogera B y si le agrada escogera la pro-
babilidad igual.

Es por eso, por lo que me parece que Neumann y Morgens-
tern —la mayor parte de cuyos trabajos se encuentran muy lejos
de mi comprensién— han hecho tanto dafio como bien a la causa
para la cual han prestado su distinguida ayuda. Pues se han pro-
puesto derivar la medida de la utilidad del grado de incertidumbre
con el que nos enfrentamos (30).

A:i, en el caso de un hombre que no sepa como escoger —i. e.
aquel que juega a cara o cruz de una moneda mental-—, entre la
certeza de B y la igual probabilidad de A o C, estos autores nos
dan 1 como medida de la razén de AB a BC; si la probabilidad
es, de 2 a 1 en favor de A, la medida seria 1/2; si fuera de 3 a 1
en contra de A, la medida seria 3, y asi sucesivamente. Pero esta
claro, que esto seria cierto, inicamente para tipos particulares de
hombres, es decir, para aquellos que se gobiernen por expectati-
vas matematicas; si existiera algo, parecido a un hombre medio
no me pareceria inverosimil, decir de él, que podria suceder que
en su vida de negocios exigiera que se le pagase por correr un
riesgo, mientras que en cambio, en sus ratos de ocio estuviera
dispuesto a pagar algo por hacerlo. Sin embargo, segiin me parece,
esto no altera el hecho de que, no podamos considerar sus acciones
en el sentido de su incertidumbre, sin suponer que el pueda ha.
cer estimaciones de la relativa diferencia con que desea una u
otra entre cada par de situaciones. Y deberia suponer, que esta
conclusién se sostendria, aun cuando nos viéramos obligados a
idear otras concepciones mas sutiles de la incertidumbre que las
que hemos manejado.

Concluyo aqui mi primer capitulo. Uno no debe suponer que
porque un vegetariano tome carne para comer caiga en €l cani-

(30) Theory of Games and Economic Behavior, 2.* ed. pags. 15-31. He
aprovechado, a este respecto, una critica de este pasaje hecha por Samuelson
y publicada en The Economic Review, Tokyo University of Commerce, ju-
lio de 1950.
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balismo. Pero me gusta jugar con la idea de que con el tiempo,
los “economistas del nuevo bienestar” que cuidan ahora tanto en
inyectar la palabra “ordinal” siempre que emplean la palabra
“utilidad” dejen de hacerlo. ;No podrin escaparse quizis del en-
redo semantico, mediante un artificio semantico? ;O quizas, nos
anuncie alguien el salvador descubrimiento de que, siempre, la
palabra “ordinal” ha implicado no solo que la utilidad es, no so-
lamente ordenable, en general, sino ordenable ordenadamente, i. e.,
con un espacio divisible entre dos ordenados puntos cualesquiera?

v

Hasta aqui nos hemos ocupado de los problemas del consumi-
dor individual. Ahora, como medio de transicién hacia los proble-
mas del bienestar colectivo, quiero referirme por un momento a
las expresiones —utilidad, satisfaecién, bienestar econémico—
cuya maximizacién se ha propuesto.

De las tres expresiones la que ha logrado mayor arraigo es la
utilidad lo que quizis sea una pena; pues, en realidad, es una
palabra mas adecuada para describir la calidad en bienes objeti-
vos o servicios, a los que capacita para producir ciertas sensacio-
nes, que para describir las sensaciones en si mismas. En mi opi-
nién la palabra satisfaccién es el menos insatisfactorio de los tér-
minos anteriores a pesar de que sugiere alguna asociacién de ima-
genes, tales como, frotarse las manos o apoyarlas en los vientres
prominentes. Pero al que debo dedicar especial atencién es al
tercer miembro del trio, al bienestar econémico, pues me parece
que él ha sido el culpable de nuestras equivecaciones. Estoy to-
talmente de acuerdo en que no se puede discutir el bienestar to-
tal de un hombre sin intervencién de la ética y sin recurrir a lo
que los filésofos denominan juicios de valor. Pero no opino lo
mismo respecto a que lo que nosotros llamamos bienestar eco-
némico, o sea, empleando una frase del viejo Edwin Cannan, “el lado
mas material de la felicidad humana”. Little, el iconoclastz, qui-
zas se justifique, quejindose (31) de que demasiados escritores
dicen bienestar, cuando quieren decir bienestar econémico; pero

(31) Op. cit,, pag. 79.
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algunos no se preocupan, y no encuentro justificacién alguna para
oler a Etica en cualquier palabra compuesta, o conjunto de pala
bras que contengan la silaba “bueno” o “bien”, ya se apli-
quen a los individuos o a los grupos. El olfato de Little, me pare-
me demasiado sutil; pues si pretende percibir una atmésfera ética
en muchas argumentaciones, hallaria rastros propagandisticos mal-
thusianos o antimalthusianos en la tabla de multiplicar, y capta-
ria un fuerte sabor emotivo o persuasivo en algunos términos, ta-
les como el sistema solar, o la nueva edad de piedra. Quizis hu-
biera sido mejor-—y desde luego mas en consonancia con su doc-
trina— que Pigou en vez de titular a su gran libro “La Economia
del bienestar” lo hubiera titulado “Un estudio del bienestar eco-
némico”. De todas formas, en parte por razomes de brevedad, y
en parte con la esperanza de que se borre la nocién de que la
frase “bienestar econémico” tiene algo que ver con la ética o la
emotividad, de ahora en adelante la sustituiré por la palabra
“Ecfare”. Y por la misma razén evitaré el emplear esas frases
“mejor que” y “peor que”, que tantas veces salen a relucir en
estos debates,

VI

Ahora ya estamos en disposicién de atender a la segunda parte
de la bomba lanzada por Pareto y su colegas contra el sistema
cientifico que describi al comenzar mi trabajo. Si, en principio
no se puede medir el “ecfare” disfrutado por un individuo aun
menos se podran hacer juicios comparativos acerca del “ecfare”
disfrutado por diversas personas, ni tampoco se podrin sumar o
restar entre si esos elementos de “ecfare”. Si se admite este plan-
teamiento, surge inmediatamente una pregunta inquisidora: jhay
algun caso en el que podamos decir que el “ecfare” general de un
grupo, supongamos de una Nacién, es mayor en una situacién A
que una situacién B, excepto en aguellos casos en los que el
“ecfare” de cada uno es mayor en A que en B, y nadie sufre una
disminucién en su “ecfare”? Aun cuando asi fuera, no se acaba-
ria el trabajo de los economistas, Pues parece que hay algunos
problemas que se podrian discutir comodamente sobre esta unica
base. Pero otros muchos tendrian que desecharse.
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Los esfuerzos realizados por loz economistas del Nuevo Bienes.
tar para dar una alentadora respuesta a esta cucslién, se han ajus-
tade al lenguaje de los nimeros indices, quizas un lenguaje visual
delicioso, pero imposible de escuchar, y no lo utilizaré en mi ram-
pién informe. Debo empezar por advertiros que expordré mi re-
sumen en términos que todos los participantes pudieran refutar
como falsos.

Hace unos diez afios que Kaldor (32) sugirié que si se llevara
a cabo un cambio econémico de B a A, supongamos el estableci-
miento o derogacién de un arancel, podria decirse que entonces
habia aumentado el “ecfare” general, si como consecuencia del cam-
bio se habia comseguido que aquellos cuyo bienestar habia au-
mentado, pudieran compensar en dinero a aquellos cuyo bienes-
tar habia disminuido, y a pesar de esta compensacién se encon-
traran con que habian incrementado su propio bienestar. Esta su-
gestién a la que declaré libre de comparaciones inter-personales
de “ccfare”, logré gran consideracién, hasta que el profesor Sci-
towsky (33) sefialé que el cambio de B a A podria alterar de tal
forma la distribucién de la renta, que podria entonces ocurrir, que
i se volviera a hacer el cambio a B, aquellos cuyo “ecfare” hu-
biera aumentado como consecuencia de este cambio en sentido
inverso, pudieran compensar a aquellos cuyo “ecfare” habia dis-
minuido y ain después de esto se encomtraran con que su propio
“ecfare” habia aumentado. Y en este caso tendriamos que decir
que el “ccfare” genera] era al mismo tiempo mayor en A que B y
mayor en B que en A, cosa que no parece ser muy convincente. Al
tropezar con esta dificultad se le dié al criterio un doble sentido.
Para poder decir que un cambio de B a A aumentaria el “ecfare”
general, tendremos que demostrar simultaneamente que, 1.°) seria
posible que aquellos que ganaram por el cambio sobornaran a
quienes salieran perjudicados para que, a pesar de todo, estos
tltimos no se opusieran a que se efectuase, y que 2.°) no seria po-
sible que aquellos que perdieran con el cambio sobornaran a quie-
nes ganaran para que éstos desistieran de efectuarle. Mas tarde
se descubrié que la segunda parte de este criterio era idéntico a
una propuesta de Hicks, quien en una disputa habia mantenido el

(32) Economic Journal, septiembre dc 1949, pag. 549.
(33) Review of Economic Studies, noviembre de 1941, pags. 86-88.
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primitivo criterio de Kaldor, utilizando el dulce lenguaje de los
mimeros indices como criterio suficiente. Sin embargo, todo esto
es un obsticulo en el camino del hombre vulgar que intenta re-
construir toda la historia pieza a pieza. El punto principal es que
asi reforzado, el criterio de “compensacion” de un aumento en
el bienestar "general parecia reafirmarse, una vez mas.

Pero, cera un criterio acertado? La mayor dificultad conque
tropieza el hombre vulgar a este respecto, €s que parece que hace
depender lo que realmente sucede al “ecfare™ genmeral, de lo que
podria suceder pero que no sucede, y que por razones practicas no
tendria lugar a través del sistema de compensacién. Esta llana
objecién ha sido certeramente formulada a su debido tiempo por
la artilleria pcsada. Aun cuando ambos criterios se cumplieran,
dice Little (34), tnicamente se produciria un aumento potencial
en el “ecfare” general; y para decidir si existe un aumento real
tendremos que introducir un juicio extremo de tipo ético, acerca
de si la nueva distribucién de la renta es peor o mejor que la an.
tigua. Ahora, discutiré, si ese juicio acerca de la distribucién debe
o no debe ser necesariamente de naturaleza ética; pero mientras
tanto podemos convenir con Little, en que es facil imaginar casos,
en los cuales el simple juicio vulgar, denunciard que ¢l cambio
en la distribucién, que ha ocurrido al pasar de B a A, es contrario
al “ecfare” general, lo que impide afirmar que el *“ecfare” gene-
ral es mayor en A, pese al volumen del posible fondo de com-
pensacién provocado por el cambio.

;Cual es, entonces, el criterio de Little para decidir si el “ec-
fare” general es mayor en A que B?. Su primer requisito es que
deberia estimarse que la distribucién, no seria peor en A que en
B; su segundo requisito es, nuestro ya viejo amigo, el requisito
de Scitowsky, a saber, que fuera imposible que aquellos que per-
dieran con el cambio de B a A, sobornaran a aquellos que gana-
ran, para que no insistieran en llevarlo a cabo; lo cual, de nuevo,
significa que la simple redistribucién de la renta de B no aumen-
taria el bienestar de cada uno en mas de lo que disfrutarian en A,
si se hiciera el cambio. Con tal de que estos dos criterios se cum-
plan, el criterio de Kaldor puede no cumplirse. No importa si
aquéllos que han ganado con el cambio no pudieran compensar,

(34) Op. cit, cap. VI,
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sin pérdida de todas sus ganancias, a los que han salido perjudi-
cados, dado que ninguno (de los primeros) sugeriria que actuaran
de esta forma aun cuando en realidad pudieran hacerlo.

Pero, Little, dice que si no se cumplen estos dos requisitos, es
imitil qne se cumpla el criterio de Kaldor. Puede ocurrir que, una
ver hecho el cambio a A, los que han salido beneficiados pudieran
permitirse el Jujo de compensar a los perjudicados, pero esto no
seria un conzuelo si no se les obligase a obrar efectivamente de
este modo. O también puede ocurir, de nuevo —prestad atencién
a esto— que los beneficiados pudieran permitirse el lujo de com-
pensar a los perjudicados, pero que mediante ajustes en la distri-
bucién de la renta en B pudiésemos hacer que el “ecfare” de to-
dos, fuese mayor que el disfrutado ahora, una vez que hemos
hecho el cambio a A. En este caso el “ecfare” general seria, en
realidad, mayor en B.

Ahora expondremos las objecciones del otro artillero, Samuel-
son. Su linea general de ataque (35) es la misma que la de Little,
pero él aun la estrecha mdas. Dice que lo unico que nos ensefia el
criterio de Scitowsky es que no existe ninguna posible redistribu-
cién de la renta de B que pueda proporcionar a cada uno tanto
“ecfare” como el que disfrutaba en A; y el de Kaldor, que nin-
guna posible redistribucién de la renta de A proporcionaria a
cada uno tan poco “ecfare” come el que disfrutaba en B. Pero
que, sin embargo, pueden exislir numerosas formas de redistribu-
cién de la renta de B, que proporcionen a algunas personas mayor
“ecfare” del que pudieran alcanzar con cualquier otra forma de
redistribucién de la renta en A; y éstas puedan ser personas a
cuyo “ecfare” demos especial importancia. Concluye diciendo que
Unicamente si no es este e] caso, es decir, si no hay nadie coyo
“ecfare” pudiera aumentarse, por elgunas formas de redistribucién
de la renta de B, mas de lo que aumentaria por cualquier redis-
tribucién de la renta de A, solamente entonces tiene A derecho
a que se le confiera, incondicionalmente, un nivel de “ecfare”
superior al de B. De otra parte su derecho a ser asi considerada,
depende de la introduccién de algunos juicios de valor acerca de
cual es la distribucién apropiada de la corriente de biecnes en
cada uno de los dos puntos. Sin embargo aun en aquellos casos,

(35) Oxford Economic Papers, enero de 1950, pags. 1.29.
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en los que parece estar establecido el derecho incondicional de
ger considerada A superior a B, desaparece este derecho en cuan-
to aceptamos que las corrientes en A y B respectivamente, no son
simplemente redistribuibles entre las personas, sino que puede
alterarse su composicién mediante el empleo de los factores pro-
ductivos entre diferentes aplicaciones. Por si esto fuera poco, la
artilleria de Samuelson aun tiene mas municiones en su polvorin,
pero, por faver, permitasenos de momento interrumpir la expo-
sicion para volver a reafirmar la linea Hicks-Kaldor-Scitowsky y
toda la ciudadela de la Nueva Economia del Bienestar que aquélla
defiende para evitar que termine derrumbaindose.

Ahora, debo recordaros mi anterior advertencia de que escri-
biria el informe de esta batalla en términos que pudieran ser re-
futados por todos los participantes. Tuve que obrar asi, para
asegurarme de que después de que todos los contendientes hubie-
ran cogido sus cazos y cestos para una lucha callejera, como Twe-
dledum y Twedledee, habria en realidad una auténtica batalla.
Para que esto ocurriera, sin lugar a dudas, tuve que hacer que
todos los contendientes determinaran su desiderata como el pun-
to de mayor “ecfare” general. No creo que Samuelson, a causa de
esto, se queje excesivamente contra mi, aunque supongo que hu-
biera preferido que yo dijera “ecfare” general mas elevado. Pero
en cambio el caso Little no seria el mismo. Recordad aquella si-
tuacién, ya mencionada, en el que se mejoraria la distribucién
mediante un cambio de B a A, y en el que los pobres santos ga-
nadores pudiesen permitirse el lujo de compensar a los opulentos
perjudicados (aunque no se les interrogara sobre si se debia de
obrar asi), pero en el que mediante ajustes en la distribucién de
la renta de B consiguiéramos aumentar el “ecfare” de cada une
por encima del nivel disfrutado al hacer el cambio a A. Bien,
Little, en realidad, no nos dice con esto que e] “ecfare” general
seria mayor en B que en A. Dice algo en un sentido mucho mas
moderado y en otro, mas terminante, a saber: que no nos re-
comienda que hagamos el cambio de B a A. Tiene libertad para
decir esto porque, siendo joven y audaz, puede también reco-
mendarnos que en su ‘lugar hagamos la adecuada redistribucién
de la renta de B.

Pues bien, ahora, después de desagraviar a los Tweedledums,
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debo procurar, como Alicia, ser justo con los Tweedledees, mas
de lo que han sido los Tweedledums. Pues los dos Tweedledees,
Samuelzon y Little, han acusado a los Tweedledums, de proponer
criterios falaces, para determinar un aumento en el “ecfare” ge-
neral; y seria preciso un estudio minucioso de los textos para
asegurarse hasta que punto merecen esta acusacién. En realidad,
y en espscial cuando conversamos empleando el bronco sonido
de los mimeros indices en vez de emplear el suave tono del ex-
cedente del consumidor, los acusados han podido expresarse me-
jor en términos de un aumento, no del “ecfare general”, sino de
la “renta real sccial”; y yo creo que se puede argiiir, que al me-
nos algunos de ellos, incluido Kaldor (36), conocen tan bien como
sus criticos que lo que estaban discutiendo era el reconocimiento
y medicién, no del aumento real del “ecfare” general, sino del
aumento potenciel. No hay duda de que alguno de sus discipulos
han pecado de imprudentes, une de ellos ha sido el profesor Myint,
quien ha sido puesto en la picota por Little (37), en mi opinién
justamente, por pretender que *“los economistas modernos han
desarrollade un método de “compensacion”, mediante el cual es
posible poner en claro si una sociedad como conjunto ha mejorado
o empeorado por un cambio dado, aun cuando este cambio im.
plique cambics en Ia distribucién de Ia renta”. Esto, ciertamente,
es picar muy alto.

Estoy tentado de sugerir que la diferencia entre los dos par-
tidos, cs, en parte, una diferencia de optimismo, 0o mejor una di.
ferencia en la direccién hacia donde el optimismo debe encontrar-
se. Little, segiin acabamos de ver, basa una de sus recomendaciones
en la hipétesis de que somos libres de hacer una redistribucién
a sangre fria de la renta existente, como una alternativa para per-
mitir un cambio. Hicks, por el otro lado, fué mucho mas adelante,
y llegé a argiiir, que si hacemos todos los cambios que se justifi-
can sobre la base de la eficacia, es decir, aquellos que aumentan
el “ecfare” gemeral potencial, cualquier perjuicio que afecte al
“ecfare” particular de cada uno puede llegar a compensarse con
el transcurso del tiempo (38). Little arroja una ducha de agua

(36) Review ef Economic Studies, 194647, pag. 49.
(37) Op. cit, pag. 95. Las cursivas son mias.
(38) Review of Economic Studies, 194041, piag. 111.
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fria sobre esta particular clase de optimismo, mediante uno de
sus alegres avisos: que los seres humanos pueden morirse, y por
esto, sopesar sus pérdidas con las ganancias de los que aiin no han
nacide, implica el hacer aquellas peligrosas comparaciones inter-
personales de “ecfare”, cuando precisamente el objeto de todos
estos trabajos es el evitarlas. Pero se ha visto obligado a lanzar
también una gotita de agua sobre su propio optimismo, al admitir
{39) que no puede. confiarse en que aquellos ajustes en la distribu-
cién, que juegan tan importante papel en sus razonamientos y en
los de Samuelson, sean procedimientos faciles.

No obstante parece que, al menos en parte, la solucién a todo
esto se ha reducido a una cuestién mas técnica, a saber si aun
queda algo de la antigua distincién entre un aumento en la renta
nacional real y un aumento en el “ecfare” general, o si es cierto,
mis bien, que los que se refieren a cuestiones relacionadas con el
primer punto, deben mantener, les guste o no, sus opiniones re-
firiéndose al segundo. Dada la dificultad de decidir que es lo que
exactamente debe incluirse para llegar al inventario completo de
la renta nacional neta, es sin duda conveniente considerar como
regla general, incluidos igual conjunto de esfuerzos que se emcau-
zan a la obtencién de bienes y servicios; en el peor caso un incre-
mento de la renta nacional se identificara con un incremento en
los componentes positivos del “ecfare” general. ;Pero, debe real-
mente identificarse con é1? Refresquemos nuestra memoria con lag
consideraciones de Pigou sobre esta materia. Pese a estar dado
nuestro “natural deseo” de hallar una medida objetiva de las va-
riaciones, de algo tan objetivo como, es una corriente de bienes y
servicios, Pigou se ve obligado a definir el criterio de los cambios
en el caudal de la corriente, en términos de las utilidades relati-
vas de aquellas partidas agregadas a la corriente, y las de aque-
llas otras sustraidas de ella. Puesto que lo que él realmente de-
seaba era una medida objetiva, es quiza un poco extrafio que, cuan-
do al fin consigue llegar a medir, se manifestara disgustado por-
que por la imperfeccién de su sistema de medidas, habia vuelto
desde las alturas subjetivas de la utilidad hasta las objetivas lla-
nuras de las cantidades compradas y los precios pagados. Pero este
es un punto secundario; el principal es que, suponiendo que la

(39) Op. cit., pag. 107.
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distribucién del poder adquisitivo permanezca invariable mien-
tras utiliza sus medidas, é] se las arregla para mantener como fe-
némenos normalmente separades, el cambio en la magnitud de la
renta nacional real y el cambio en su distribucién, fenémenos,
que obran mutuamente ocasionando un cambio en el bienestar
general, pero que no estan lo suficientemente relacionados como
para constituir ese cambio. Ahera bien ;no es este un empleo ile-
gitimo de la cliusula ceteris paribus? Toda vez que una vez mas
se ha entrometido la utilidad en nuestro criterio para juzgar los
cambios en la magnitud de la renta nacional real, ;llegara a ser
imposible tratar de la renta nacional real, sin comsiderar que st
se altera su estructura, es probable que las utilidades disfrutadas
por los distintos individuos se vean afectadas en distintos aspec-
tos? Esto es lo que parece que supone Samuelson cuando condena
los intentos dirigidos a dividir el problema en dos partes, condu-
ciéndonos a un “enredo semiantico” (40). A pesar de esto, todo lo
que ha demeostrado en su minuciosa critica de Pigou, segin he
podido ver, es que para poder inferir directamente un aumento
en el “ecfare” general, de un aumento en la renta real social, tal
como €l la ha definido, tiene que haber aumentado el “ecfare” de
cada individuo (41). Pero, a mi modo de ver, Pigou no intenta
inferir directamente un aumento en el “ecfare” general, de un
aumento en la renta nacional real sin prestar consideracién a lo que
haya sucedido a la distribucién, a pesar de que no haya mas que
una clase de cambio en la distribucién que él considere como
tema de suficiente interés para una discusién, a saber: un cambio
entre los “ricos” en general y los “pobres” en genmeral. Y deberia
haber imaginado que, de un modo u otro, los miembros mas
prudentes de la brigada del “nuevo bienestar” hubieran podido
proponer una defensa similar para salvar a sus procedimientos.

Una vez mas me presento ante vosotros como un simple repor-
ter v no como un juez. Pero si ahora pudiera dav en térmigos va-
gos mi impresién sobre este debate, tendria que decir que los
agresores, Samuelson y Little, han propinado algunos golpes ma-
liciosos pero certeros, y han echado por tierra algunas pretensio-
nes imprudentes y presuntuosas. Pero tendria que afiadir que pre-

(40) Oxford Economic Papers, enero de 1950, pag. 12.
(41) Idem, pig. 28.
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ocupados por las consideraciones sobre la distribucién, hubo al-
gunas ocasiones en las que si hubiéramos seguido sus consejos,
hubiéramos permitido que lo mejor fuera enemigo de lo bueno;
mientras que lo defensores, Hicks y Cia., con su dicotomia entre
la magnitud de la renta nacional real y su distribucién, y con su
tendencia a dar supremacia a la primera, han conseguido edificar
algo sélido y sensato, que aunque a ellos les parezca muy dificil
apuntalar, seria lamentable que no lo intentasen.

vl

Si me permitis que, por ahora, siga levando la voz cantante,
os diré que ambos partidos han complicado la cosa mas de lo ne-
cesario, lanto para ellos como para nosotres, mediante su resolu-
cién de preservar a toda costa la naturaleza ordinal de la utili-
dad. Pero aqui hay que distinguir entre el caso de Little y el de
todos los demads, sean de uno u otro partido. Todos ési3s, se man-
tienen unidos por ¢l dogma Paretiano que dice que mno se debe
intentar comparar el “ecfare” disfrutado por diversos individuos.
En realidad no estoy muy seguro de si no se debe intentar, por-
que la comparacién es imposible, e intentar Jo imposible es una
lamentable pérdida de tiempo; o porque, ain siendo posible, el
comparar supone hacer juicios acerca de lo que es agradable o
desagadable, en vez de hacerlos simplemente acerca de lo que
es falso o verdadero. Pero en uno u otro sentido esta comparacién
se considera sin valor alguno y por consiguiente no se debe reali-
zar. En su lugar debeis de emplear —y aqui os transcribo la pres-
cripeién de Samuelson— la funcién de bienestar social de Bergson
{42) que os dira, entre otras muchas cosas, si debéis o no debéis
hacer ese cambio que aumentara el “ecfare” de A y disminuira
el de B, sin necesidad de atormentaros pensando si el aumento de
“ecfare” en A, es mayor que la disminucién en B.

Little es un caso aparte. Igual que los originales hermanos
Tweedle, cuando se pone excitado tiene propensién a golpear a

(42) Vid. trabajo de Bergson publicado en Quarterly Journal of Econo-
mics, febrero de 1938, pags. 310 y sigs. ’
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todo lo que se le pone por delante, aunque no lo vea (43); y es
por esto por lo que algunas veces aparece ante nuestros ojos des-
cargando golpes sobre su propio escudo. Su punto de arranque es
siempre la postura de Pareto. Nosotres, dice, estamos constante-
mente haciendo comparaciones entre “la satisfaccién, felicidad y
renta real o bienestar” de las distintas persomas, y esas compara-
ciones “po son, en modo alguno, juicios de valor” (44), sino jui-
cies de hecho, aunque es posible que sean defectuosos y rapidos.
Pero cuando a continuacién, partiendo de la comparacién de ca-
sos individuales bacemos afirmaciones acerca de la sociedad como
un todo, entonces Little —y yo creo que sin necesidad como ya
antes os he dicho— empieza a olfatear a azufre ético y emotivo.
Me gustaria disponer del tiempo suficiente para poder llevaros a
través de su intrincada exposicién. Y, también, me gustaria dis-
cutir con €l sobre su afirmacién de que “la felicidad” es un con-
cepto mas positive Yy menos emotivo que “el bienestar econémico”,
pues no le permitiria que resolviera la cuestién dejando eaer,
como quien no quiere la cosa, el adjetivo “econémico” cuando le
convenga, porgue opino exactamente lo contrario, es decir, que
es mucho mas facil de captar “el bienestar” que “la felicidad” de
los demas, y que también es mucho mas ficil mantener sobre un
plano objetivo les juicios acerca de lo que aumenta ese biencstar.
Pero debo ocuparme de mi principal dificultad, que es 1a siguiente.

No comprende como se las arregla Little para hacer sus com-
paraciones inter-personales, a menos que conozca y utilice la ley
de la utilidad decreciente de la renta real en los casos individua-
les. Con esto no quiero decir que para hacer comparaciones jus-
tas, en casos individuales, no necesite nada mas; también es nece-
sario que sea capaz de formarse una idea concreta de la capacidad
de disfrute de las distintas personas. Pero no me cabe en la cabeza
como puede empezarse a operar, sin conocer esa ley. Ahora bien
;como se las arregla para considerarse como un ser provisto del
conocimiento de esa ley de utilidad decreciente —conocimiento
que implica el poder estimar, aunque rudimentariamente, las di-
ferencias entre incrementos de utilidad— desde el momento en
que €l ha tirado por la ventana a la wiilidad cardinal... ;Y es pre-

(43) Through the looking glass, pag. 81.
(44) Welfare of Economics, pag. 73.
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cisamente por estar de acuerdo con Little en que realmente mnece-
sitamos, y creemos que podemos, hacer esas comparaciones inter-
personales, y partiendo de ellas sacar, conclusiones acerca de ma-
terias tan importantes como la politica fiscal, por lo que me pa-
rece tan irritante la pretension de los Paretianos, de haber pro-
bado la redundancia del concepto de la utilidad cardinal! No
importa si lo dicho es falso —pues podemos seguir discutiendo so-
bre eso. jPero cuando me dicen que si quiero puedo continuar
creyendo en algo, pero que esa creencia no me capacitara para
decir o hacer nada que no pueda decir o hacer sin ella, entonces
encuentro muy dificil seguir utilizindola! Pero no me parece que
sea ese el caso, '

Por lo tanto, Little, aunque por su intencién sea el mas des-
tructor de todos nuestros escritores, es, a mi modo de ver, el que
esti mas préximo al estado de gracia. Me pregunto si una vez que
compruebe que todo su “behaviourismo” no le ha salvado de te-
ner que relacionarse con un problema de maximizacién, no vol-
vera al fin al redil cardinal. ;Pues alli seria mucho mas feliz, de
Jlo que ha sido, resguardado bajo el paraguas multicolor de la
funcién de bienestar social de Bergson! Y si, persuadiendo a Hicks
de que también él ha sido reo'de hacer comparaciones interper-
sonales, si bien tinicamente entre la poblacién actual y la futura,
Little consigue obligarle a admitir su caracter de socio del Club
Cardinal, tanto mejor.

Supongamos —entre td y yo, ya que no hay nadie escuchando-
nos— que volvemos todos otra vez al Club Cardinal, es decir, al
mundo Pigouviano de la utilidad mensurable, para desde alli par-
tir a explorar los artificios de la doctrina moderna. ;Qué signifi-
cado tendria esto? Desde luego no significaria que nuestros pro-
blemas se habian simplificado en la practica; sino que podriamos
ordenar nuestras opiniones o ideas acerca de ellos, de forma mu-
cho menos complicada que la que hoy dia se¢ emplea. Armados
con la ley de la utilidad decreciente podriamos llevar nuestros ra-
zonamientos, sobre bases puramente econémicas, mucho mas lejos
de lo que hoy dia podemos alcanzar, y no tendriamos necesidad
de recurrir a ningin profeta ni sacerdote para gue nos ayude. Ya
no nos sentiriamos ni incapaces, como la pobre Reina Blanca, de
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haoer sustracciones bajo cualquier cirecunstancia (45) =ni, a mi
modo de ver, openernos a que, dando tiempo al tiempo para que
mitigue las penosas transiciones, algo muy cercano a la igualdad
absoluta de distribucién, produciria el miximo de “ecfare” in-
mediato, que pueda obtenerse de un volumen invariable de fuen.
tes de produccién. '

Pero por supuesto, aun subsistirian todos los problemas reales.
Algunos de ellos podrian plantearse, con toda propiedad, en tér-
minos predominantemente econémicos —por encima de todo ese
gran problema crucial, del mantenimiento de los incentivos; ya
que el “ecfare” general tiene una dimensién temporal, y el pro-
ducir un deslumbre transitorio, mediante un espectacular proceso
de redistribucién, seria de muy poca utilidad. No es de esperar
que exista un ficil acuerdo respecto a qué grados de desigualdad
son convenientes, para mantener el “ecfare” general con una co-
rriente de expansion comstante y gradual; pero en cambio no ha-
bra dificultad para plantear el problema en términos del calculo
utilitario— disfrutemos hoy de un poco menos de “ecfare” general
del que podriamos disfrutar, para que mafiana, pasado mafiana,
al dia siguiente y al otro, no tengamos mucho menos, sino mas
bien mas. Si a Samuelson (46) le gusta expresar esto mismo —este
fué el tltimo cartucho de su escopeta, que yo también he dejado
para final de mi charla— diciendo que la hipersuperficie de una
funcién de utilidad viable en sentido conceptual se halle dentro
de la funcién de utilidad maxima condicionada, estd en su legi-
timo derecho.

En mi discurso presidencial a la “Royal Economic Society”,
sugeri —y no me retracto de ello— que la tarea primordial del
cconomista es woverse scbre planos econémicos, ¥y que no necesi-
ta salirse de alli. Pero, por supuesto, si queremos ser hombres de
Estado, aunque sea en un modesto grado, entonces no t-en&remos
mas remedio que recurrir en ultima instancia al profeta y al sacer-
dote, bien sea solicitando su presencia, o invocindolos desde el
interior de nuestras mentes. Entonces en nuestro viaje en busca
d> la accién justa no: encontraremos en el camino con la Justi-

(45) Op. cit, pag. 174,
(46) Oxford Economic Papers, junio de 1950, pag. 18.
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cia; pero no siempre presentara el mismo aspecto. En una de sus
caracterizaciones puede conspirar con el Ecfare Inmediato para
exigir que se reduzcan las diferencias entre el trabajo especiali-
zado y el no especializado; en otra puede conspirar con el Ecfa-
re Ultimo para exigir que se mantengan y hasta que se aumen-
ten, esas diferencias. En nuestro camino, también nos encontra-
remos con la Caridad, pero tampaoco ésta nos contara siempre la mis.
ma historia; unas veces abogara a favor de una urgente redistri-
bucién que se deslice a lo largo de una de las curvas de posible
atilidad de Samuelson; y otras, amparandose en su mas dulce de-
nominacién en la palabra Amor, nos pedira que prestemos aten-
cién a los posible efectos sobre el caracter de la vida en un Estado
de Super Ecfare en donde todos tienen de todo por nada. Tam-
hién nos encontraremos con un extrafio personaje para quien no
encuentro denominacién “ad hoc”, pero que mas se parece a un
poeta que a un economista o a un sacerdote, quien nos expondra
sus temores de que el color de la vida y la riqueza y variedad de
la personalidad humana, no sobrevivan a una asimilacién tan ri.
surosa de las circunstancias econémicas. Y los que vivimos en
esta época parecemos condenados a oir a lo largo de todo nuestro
viaje, por encima del estruendo de los desafios fraternales entre
los Tweedledums y los Tweedledees, el batir de las alas del mons-
truoso cuervo de la Guerra; que nos obliga a tratar al Poder y a
la Preparacién, en nuestros calculos estadisticos y en nuestra po-
litica, como si fueran “ecfare” aunque sepamos perfectamente que
no lo’ som.

Al elegir vuestro camino a través de este laberinto, a algunos os
puede servir de guia y de luz el concebir una Funcién de Bienes-
tar Social total, cuya maximizacién indicase que todas nuestras
decisiones eran las mismas que las que hubieran tomado, de estar en
nuestro lugar, el Arcangel San Gabriel o quizas el padrecito Stalin.
Pudiera ocurrirme que, por haber abogado a favor de una cuan-
tificacién mas explicita de aquellas partes del bienestar que a mi
me parecen cuantificables, sea tan inconsecuente como reticente
en la alergia que siento hacia ese globo multicolor matematico, y
en mi consecuente oposicién a dividir la historia del pensamiento
en dos edades: la pre-Bergson y la post-Bergson, como a Samuel.
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son le hubiese gustado—. Pero cuando llegamos a las regiones de
la decisién tltima, encuentro muy dificil el creer que las mate-
maticas tengan que decir algo, que no se haya dicho ya, y con ma-
vor brevedad, en esa aspiracién al libro del “Common Prayer”,
con el que podremos obtenmer un -juicio recto de todas las cosas.

D. H. ROBERTSON



