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LA UTILIDAD Y ;QUE MAS? (*) (1)

Hace aproximadamente tres afios, me decidi a confeccionar, en
favor de aquellos a quienes llamaba mis compaifieros en la ignoran-
cia, una Guia Infantil, muy “de aficionado”, para orientar sobre
algunos de los escritos entonces recientes dentro. del amplio campo
que denominaba “Utilidad y todo eso”. Desde entonces se ha escrito
mucho sobre esos temas; he leido algo de ello, he intentado leer
otra parte, sin conseguirlo; del resto, me ha parecido inditil inclu-
so intentarlo. Pero todavia ansio oir lo que se piensa y dice.de
estas cuestiones, y aprovecho la oportunidad para suscitar una
discusién sobre ellas, aunque todo el que haya leido mi articulo
previo se percatara de que no me hallo en situacién de hacerlo con
mucha autoridad, ni quiza siquiera inteligentemente.

Diré, ante todo, que no considero haya cambiado mucho, si algo,
mi propio punto de vista, desde que escribi el primer articulo. En
su comentario a la aportacién de Boulding sobre “Economia del
bienestar” en el segundo Survey of Contemporary Economics Ame-
ricano, Samuelson lanza uno de sus dardos caracteristicos contra
“unos pocos utilitarios embriagados por adulteradas y mal com-
prendidas matematicas post-newtonianas”. Me apresuraré a adjuo-
dicarme esos deliciosos calificatives, antes de que nadie sea tan
amable que lo haga por mi.

Parecen existir tres aspectos en este vasto eampo, sobre los cua-
les se mantiene una viva discusién. El primero es la teoria pura
de la eleccion del consumidor, bajo condiciones de certeza. Esta

(*) El trabajo integro ha sido vertido al castellano por Acustin Coto-
RRUELO SENDAGORTA con la autorizaciém expresa de The Economic Journal.

(1) Articulo leido ante la Sheffield University Ecogomic Society, el 27
de febrero de 1954: la seccién II ha sido parcialmente reelaborada.
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teoria purisima, en manos de las escuelas dominantes, se ha con-
vertido en poco mis que un intento de explicar las implicaciones
logicas de la hipdtesis de que el consumidor actua consistente-
mente de acuerdo con una escala invariable de preferencias. En
cuanto a los términos en que se ha expresado la teoria, el intento de
Little de retirarse a un “behaviourismo” puro (2) y abandonar la
idea del consumidor, que intente maximizar algo, no ha sido, se
gin creo, comprendido.

Los jefes de las dos principales subescuelas —los partidarics
respectivamente de la indiferencia encubierta y de la preferencia
revelada— contindan intercambiindose cumplidos mutuos sobre
la elegancia de sus métodos y seguridades reciprocas de que no
hay inconsistencia entre sus varios procedimientos y resultados.
Pero cada uno mantiene la predileccién hacia su propio punto
de vista. Hicks pronuncié varias conferencias en la London School
of Economics, en 1951, cuyo texto he visto, y me permito insinuar
que el tratamiento en su préximo libro no concordari totalmente
con lo dicho por él en la citada ocasién. En una de las citadas-
conferencias, manifesté en efecto, que el caballo de Samuelson, Pre-
ferencia Revelada, actiia maravillecsamente en el lano, pero es
incapaz de saltar obsticulos. Por otra parte, Samuelson subraya
que el caballo de Hicks, Analisis de la Indiferencia, necesita cier-
tos alimentos de lujo, llamados hipétesis de continuidad, de los
cuales el animal més duro de Samuelson puede prescindir; y hace
aproximadamente un afio {3), supongo que en respuesta al desa-
fio de Hicks, triunfé al hacer saltar su caballo sobre una valla.
Resulté no ser muy alta, puesto que se trataba sélo de la propo-
gicién sencilla de que, generalmente —mo siempre, sino gensral-
mente— una caida o un descenso en el precio de una mercancia
permaneciendo todo lo demais invariable, conducira al aumento
de la cantidad demandada de ella. Sin embargo, sabemos ahora,

(2) Expreso mi agradecimiento, como deheria haberlo efectuado en mi
ensayo anterior, por la orientacién recibida de Mr. CHarLes Kenneoy (Ox-
ford Economic Papers, enero de 1950, pags. 134-5) al hacer hincapié¢ en el
extrafio significado dado por Li1TTLE a la palabra “eleccién”.

Y mencionaré también la excclente recensién del libro de LitrLR per
KincstEy LArrer en el Economic Record australiano de diciembre de 1951,
paginas 213-29, mostrandome de acuerdo con una gran parte de la misma,

(3) En “Economica”, febrero de 1953, pags. 1.9.
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que el animal puede levantar su cuerpo del suelo, aunque no s~
le dé el pastel de la comtinuidad para endulzar su pienso.

No es preciso afiadir que ninguno de los dos animales necesita
de la mas minima porcién del pastel de la cardinalided para com-
pletar su alimentacién. Nunca me he permitido dudar de esta con-
clusién; la conclusién (ya sin la metafora del hipédromo), de que
a fin de explicar la conducta ordinaria de los consumidores en el
mercado, no es necesario supomer que la utilidad posea una mag-
nitud cardinal aparte de la mera ordinal. Tal cuestién, a mi jui-
clo, sélo se hace aguda en ulteriores relaciones. Pero aun en el
caso presente —eleccién del consumidor individual bajo condicio-
ues de certeza— hay algo mas que decir acerca de ello.

Antes contaré una pequefa historia. Cuando intenté en “Uti-
lidad y todo eso” (4) ofrecer un resumen aceptable de la teoria
de la preferencia revelada, incluia entre sus hipdtesis la de que
“no hay ningin conjunto de bienes disponibles para los que en
alguna situacién respecto de la renta y los precios (el consumidor),
no revelard una preferencia sobre otro conjunto de bienes”. Esta
hipétesis, expliqué, era necesaria para aflanzar las consecuencias
aseguradas en otras formulaciones por la ley de la utilidad de-
creciente y la ley de Jas relaciones marginales de sustitucién de
crecientes. Mr. Houthakker, que amablemente revisé mi texto, mo-
vié su cabeza suavemente al llegar a este parrafo, y dijo que si ye
lo mantenia, deberia explicar que cuando doy por supuesta esia
situacién significaba que estaba de acuerdo en limitar nuestra
atencién a situaciones para las que fuese verdad. Mi rebelde
instinto me impulsaba a replicar: “;Por qué diablos deberia
estar de acuerdo en nada por e] estilo, a menos que yo sepa ya.
por introspeccién de mi mismo y observacién de los demas, que
existe una ley de la utilidad marginal absoluta decreciente?” Pero
yo soy muy humilde en presencia de Mr. Houthakker e hice 1o que
me dijo. Me pregunto si ello era preciso. Porque me ha compla-
cido encontrar en un reciente escrito de um convencido y emi-
nente ordinalista, Mr. K. J. Arrow (5), el siguiente pérrafo nos-
talgico sobre la jmstificacion de la hipétesis (que se hace general-

(4) Pagina 20.
(5) “Una ampliacién de los teoremas basicos de la ecomoimia del bienestar
clasico”, Cowles Commission Papers, New Series, nim. 54, pag. 529.
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mente) de gue, en pocas palabras, las curvas de indiferencia son
siempre convexas hacia el ongen. Dice el citado Arrow que una
justificacién corriente es la ofrecida por Hicks (6), a saber, que
para cada grupo de mercancias existe un conjunto de precios y un
nivel de renta para los cuales serd demandado tal grupo de mer-
cancias. “Es dudoso, continfia, que esta hipdtesis sea empirica-
mente verificable, y en cualquier caso, es una hipétesis de un
orden légico totalmente diferente al de la maximizacién de la
utilidad.” Tienen mas sentido las viejas discusiones de la utilidad
marginal decreciente, como consecuencia de la satisfaccion, en
primer lugar, de las necesidades mas intensas, aunque tales pun-
tos de vista se hallen ligados a la nocién insostenible de la
mensurabilidad de la utilidad. Sin embargo, su idea fundamen-
tal parece ser buena. Pero Arrow no es el unico economista
destacado a quien la extraccion del diente de la cardinalidad,
le ha dejado con dolor de las encias. Se recordara que en mi
articulo anterior (7), basindome en la que yo creia autoridad
matematica indiscutible (8), puse de manifiesto en lenguaje sén-
cillo que repudiar la utilidad cardinal implica el abandono de la
pretension que el consumidor puede comparar diferencias entre
Situaciones, en contraste, con la comparacién de situaciones res-
pecto de su utilidad. Este ¢s un abandono que la mayor parte de
lIos ordinalistas parecen haber realizado con mucho gusto; no asi
Lionel Robbins, que en su generoso comentario a mi articulo (9)
rechaza mi argumento como un “non sequitur”, y sostiene que es
capaz de comparar diferencias de preferencia sin necesidad de una
escala numérica. Hicks, llamado como arbitro, se ha colocado a mi
lado (10) en lo que considero punto esencial. Desgraciadamente,
continiia, en mi opinién, confundiendo la cuestién, cuando adopta
el ejemplo algo desorbitado de Robbins —la graduacién de las
obras de arte raras— para rehacer la vieja argumentacién de que
al hallarnos ante gastos que sean grandes en relacién con la renta
monetaria total, el dinero no sirve ya como un instrumento de me-

(6) “Valor y capital”, pags. 234.

(1) “Utilidad y todo eso”, pag. 18.

(8) Inter alios, Bowley, Allen, Hicks y Lange.
(9) “Economica”, mayo 1953, pags. 99-111.
(10) “Economica”, mayo de 1954, pag. 155.
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dida exterior satisfactorio de la utilidad, si no disponemos de otro.
Lo cual es cierto, pero me parece irrelevante para la cuestién que
se discute.

Pero no debo jactarme prematuramente con Robbins, pues de-
se0 atraer vuestra atencién sobre otro acontecimiento reciente que
debia de desconocer cuando escribié su comentario sobre mi ar.
ticulo, ya que de otro modo, lo habria utilizado en su ayuda. En
mi escrito precedente aventuré una pregunta un tanto irénica: “;Se
resolvera la discusién semantica entre ordinalismo y cardinalismo
-—me preguntaba— con una evasiva semantica? ;Anunciari qui-
za alguno e] descubrimiento de que la palabra ordinal significaba
no sdlo estar ordenado, sino estar ordenado de una manera orde-
nada, es decir estar ordenado ordenadamente, o sea, con un espa-
cio divisible entre cualesquiera dos puntos ordenados?” A lo que
parece, esto es exactamente lo sucedido.

Boulding, en una nota a su ya mencionado articulo (11), ci-
tando a C. L. Coombs, alude a la utilidad como una magnitud mé-
trica ordenada; “podemos no solamente ordenar las soluciones al-
ternativas en una graduacién de preferencia, sino que podemos
también ordenar los intervalos entre las alternativas sucesivas”.
Bueno, se dird, “esto es magia negra, un intento descarade de con-
seguir lo mejor de ambos mundos”. Pero también Mr. Charles
Kennedy, de Oxford (12), adopta claramente una postura muy se-
mejante, y emplea en su apoyo un gran aparalo matemaitico. Las
utilidades, argumenta, son indivisibles y no agregables, y el con-
cepto de utilidad marginal es pura palabreria. Sin embargo, las
distancias entre pares de magnitudes de utilidad, pueden some-
terse a un proceso misterioso llamado adicién o sustraccién “re-
lacional”. Asi, habiendo asesinado a la utilidad marginal para agra-
dar a los rigidos ordinalistas, podemos deslizar tranquilamente en
su lugar, no la desdichada ley hicksiana, de las relaciones margi-
nales de sustitucién decreciente, entre infinidad de mercancias dife-
rentes, sino una verdadera ley de distancia decreciente entre mag-
nitudes de utilidad; y podemos entonces proceder exactamente lo
mismo que como acostumbrabamos antes. :

(11) “Second Survey of Contemporary Economics”, pag. 10, nam. 11.
(12) “En relacion con la utilidad”, en Economice, febrero de 1954, pa-

zinas 43-56.
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A causa de un articulo anterior de Kennedy, al que me referiré
de nuevo, le escribi ofreciendo enviarle los emblemas de mi Club
Cardinal. Permitiéndome amablemente la previa lectura de su ul-
timo articulo, me ofrecid, a su vez, un puesto en su establecimiento
rival, que poseia, segin pretendia, las mismas atracciones, pero
gin insistir en los mismos ritos de iniciacién. Después de reflexio-
nar atentamente, me he creido obligado a declinar la invitacién,
pues, fortalecido por una carta de ese excelente matemaitico y eco-
nomista que es el profesor Charles Carter, todavia me considero
libre de la dificultad principal que parece ha conducido a Kennedy
a fundar tan singular estableciminto. Kennedy no puede concebir
que dos utilidades se fusionen para formar una sola: para él pue-
den solo, por asi decirlo, permanecer una al lado de otra (13). De
ahi la necesidad de esa desviacién hacia su extrafio mundo “rela-
cional”. Aun siendo mi propio proceso valorativo, tosco e imper-
fecto, no experimento necesidad de seguir a Kennedy en su viaje,
ni veo ninguna razén para creer que, si lo hiciera, mis valoraciones
ganarian en claridad y precision. '

Y ahora, antes de terminar esta parte dedicada al consumidor
individual bajo condiciones de certeza, apelaré a otro testigo (14),
en defensa de mi propia obstinacién.

En un reciente e importante articulo sobre Complementarie-
dad (15), que debo admitir me hallo muy lejos de haber asimilado,
encuentro que el notable economista matematico, profesor Geor-
‘sescu-Roegen adopta una actitud muy tolerante hacia la cardina-
lidad de la utilidad, y concede igualdad de tratamiento a la defi-
nicién de complementariedad de Edgworth-Pareto, que supone tal
cardinalidad, y a la definicién de Hicks-Allen, que no la supone,

(13) Op. cit, pig. 49.

(14) Existe otro testigo a quien podria citar, pero al hacerlo temo com-
prometerme por demostrar demasiado, En un articulo en el Quarterly Jour-
nal of Economics, de agosto de 1952, pags. 36684, el conocido metafisico es-
cocés, profesor Marcus FLEMING, asegura establecer la cardinalidad, no de la
utilidad, sino del bienestar, mediante un intrincado argumento que considera
ignalmente vilido, cualquiera que sea la opinién que sc adopte sobre la na-
toraleza del bienestar, incluso, por ejemplo, si se le concibe como consisten-
te exclusivamente en un favor desinteresado o gracioso.

(15) “Southern Economic Journal” (U. S. A.), julio de 1952, pags. 1-20.
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dando incluso preferencia a la primera. Porque dice en una
nota (16), “evidentemente la opinion de que la mensurabilidad de
la utilidad no es necesaria para una teoria del equilibrio del con-
sumidor, prevalece todavia en gran parte. Es, sin embargo, cien-
tificamente muy débil. ;Dejaremos de temer en cuenta a los
animales con mds de dos pies, porque solamente son necesarios
dos pies para caminar?” Y con esta sencilla metafora me gusta.
ria terminar mis observaciones sobre la cuestién. No puedo me:
nos de pensar que se ha especulado demasiado sobre la teoria
de la eleccion del consumidor bajo condiciones de certeza. Y en mi
opinidn, la discusién sobre la mesurabilidad de la utilidad no ad-
quiere gran importancia practica hasta que se alcanzan otros te-
rrenos. Pero la tarea primordial del economista es comprender el
mundo, no arreglarlo; y me parece mis conforme con lo que sa-
bemos sobre nosotros mismos y sobre los demas, suponer que el
consumidor actia segiin una ley de la utilidad marginal decrecien-
te absoluta de los bienes individuales y de la renta real en general,
que suponer que s¢ mueve envuelto en una red confeccionada de
innumerables relaciones marginales de sustitucién. El hecho de
que la dltima hipétesis, la mas complicada de las dos desde el pun-
to de vista psicoldgico, resulte ser logicamente la mas econdémi-
a (17), no garantiza que se encuentre mdis préxima a la verdad.

II

‘El siguiente tema, que todavia se discute vivamente, es el re-
ferente a la conducta de la gente cuando se enfrenta con elecciones
que impliquen incertidumbre. No me extenderé demasiado aqui,
porque, jay!, ello excede a mis posibilidades. Una guia admirable
para el ignorante en toda esta region, aunque exija mucho de él, y
aunque no estoy de acuerdo con todo lo que en ella se escribe, es

(16) Loc. cit. pag. 2, nim. 7.

(17) Por una sugerencia de MR. Baumor, he sustituido estas palabras
por las que pronuncié en mi conferencia, es decir, “la mis clara mateméti-
camente”. Ya que ciertamente como ha admitido Hicks (“Economica”, mayo
de 1954, pag. 157), el razonamiento ordinal no se presenta de mingin modo
claro matematicamente.



<MEMO-ABRIL 1956) LA UTILIDAD Y ¢QUE MAS? 519

e} ensayo de Arrow —“Atternative approaches to the theory of
choice in risk-taking situations”— (18). Me limitaré a aquellos
wratamientos efectuados sobre la base de la probabilidad mesura-
Me, y que, por tanto, se apoyan en la cuestién que acabo de dis-
cutir: la mesurabilidad de la utilidad.

Agqui la situacién parece ser la siguiente: Dos parejas de emi-
nentes economistas matematicos, los sefiores Neumann y Morgens-
tern, y Friedman y Savage —a los que denominaré en adelante
N.y M,, y F. y 5.— han mantenido en los ultimos afios que una in-
terpretacion plausible de la forma en que la gente se conduce
frente a la incertidumbre, es que se conducen como si intentasen
maximizar la expectativa matematica de la utilidad, esto es, la
media de las varias utilidades prometidas por los diversos resul-
tados posibles de su accién, siendo ponderada cada utilidad por la
probahilidad de que suceda.

No creo que ninguno de estos autores mantenga que la gente
actia siempre asi, o que cuando lo hace es siempre como resulta-
do de calculos conscientes; como en otras muchas teorias econé-
micas, se parte de una conducta “razonable”™ a la cual suponemos
se aproxima en general, la conducta real. Si la teoria es valida,
puede demostrarse que precisa, en un sentido que la teoria de la
eleccién bajo condiciones de certeza no requiere, que las utilidades
cuya media es la expectativa, sean algo medible, o sea, que una
vez que nos hemos decidido sobre una escala y un punto como
base de partida, deben expresarse por una serie particular de ni-
meros cardinales, Repitiendo la ilustracién sencillisima ofrecida
en mi articulo anterior, si una persona no puede decidirse entre
la certeza del acontecimiento B, y una probabilidad ignal de los
acontecimientos A y C, significa que para ella la diferencia de uti-
lidad entre A y B es igual a la diferencia de utilidad entre B y
C; si la probabilidad fuese de dos a uno a favor de A, ello signi-
ficaria que la diferencia de utilidad A B es la mitad de la diferen-
cia de utilidad B C; y asi sucesivamente. Paso, Sr. Kennedy, volve-
mos al mundo cardinal.

¢Pero esta teoria es acertada? Empezaré por observar que ese
famoso inquisidor, el profesor Samuelson, empezé planteando cier-

(18) Cowles Commission, New Series, num. 51 (1952).
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tas objeciones técnicas, que las ha retirado (19) como consecuen-
cia de haberse decidido a injerir una pequena pildora que llama
“el axioma de la fuerte independencia®. Esto significa aproxima-
damente que, si tal persona prefiere una probabilidad igual de
A y C a una probabilidad igual de B y C, podemos estar seguros
de que prefiere A a B; su ordenacién de A y B no se “contamina”
por la introduccion de C. También considero que Samuelson ma-
nifiesta cierta timidez en aceptar la consecuencia de que su adqui-
sicién vuelve a colocar a la cardinalidad en el candelero; pero estoy
de acuerdo con su opinién de que en este punto mas bien esotérico,
no se encuentra ¢l meollo de la cuestién, y que debemos profundi-
xar mas.

¢ Tiene cabida en esta teoria el conocido fenémeno del juego
(impio o casi limpio) y del seguro? Todos sabemos la respuesta
de Marshall (20): afirmativa para el seguro, y negativa para el
juego. Esto es porque en Marshall, la teoria s¢ combina con una
ley de la utilidad marginal decreciente de la remta, de donde se
deduce, que una probabilidad equivalente de, digamos, cincuenta
£ 6 100 £, es un generador de expectaliva matematica de utili-
dad menos eficaz que una certeza de 75 £. Marshall califica, por
consiguiente, al juego, como un “disparate econdémico”, pero mis
adelante admite que el placer asociado con él, puede exceder a
la pérdida de utilidad esperada, e incurre al final, en el juicio
moral de que este placer es de caracter nocivo. En cualquier caso,
la teoria se convierte en sus manos en una teoria de “la conducta
correcta”, mas bien que de la conducta real representativa.

No creo que la actitud de N. y M. difiera mucho de la de
Marshall. Se percatan de que su teoria no abarca todo, y al final
del apéndice a la segunda edicion de su libro (21), dejan entrever
la posibilidad de que su tratamiento se complete algin dia; pero
que yo sepa, no lo han efectuado hasta ahora.

(19) Utilidad, Preferencia y Probabilidad (extracto de un articulo leido
en una conferencia sobre “Los fundamentos y aplicaciones de la teoria del
riesgo en Econometria”, marzo de 1952, Cf. también “La Probabilidad, La
Utilidad 7 el axioma de la Independencia”, en “Econométrica”, 1952, pagi-
nas 670 y siguientes). ’

(20) Principios, pags. 135, 843.

(21) The Theory of Games and Ecoromic Behaviour, 2.° edicién, pag. 632
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F. y S. (22), por otra parte, aseguran haber incorrorado firme-
mente el juego a su teoria, prescindiendo de la hipétesis de una
atilidad continmamente decreciente de la renta. Un hombre mas
bien pobre, argumentan, viviendo en un status social econémico
donde esta utilidad marginal es decreciente, suscribira seguros y
rechazard pequeifios juegos, como buen marshalliano, pero si mira
mas lejos, vera un status dentro de otra clase social en la que la
utilidad marginal de la renta aumentara. La realizacién por €l
de un juego audaz que le permita situarse en ese estrato superior.
puede ser perfectamente consistente con la teoria. Por el contra-
rio, in hombre rico que ha dejado atras otra clase social inferior
o que no ha pertenecido nunca a ella, suscribird seguros, pero no
se sentira atraido por juegos de ninguna clase; para él la utilidad
marginal de la renta es otra vez decreciente (23).

Mas recientemente, Mr. H. Markowitz (24), ha ideado una in-
geniosa variante de la hipétesis de F. y S,, segin la cual, para to-
dos los individuos, cualquiera que sea el lugar que ocupen en la
escala de la renta, la utilidad marginal de la renta es creciente
para pequefios incrementos a sus ingresos acostumbrados, y de-
creciente para grandes aumentos, siendo también creciente para
pequeiias deducciones, y decreciente para las mayores (25). Asi.

(22) “El Analisis de la Utilidad, de las elecciones que implican riesgo”,
en el Journal of Political Economy, 1948, pags. 279-304, reimpreso en Readings
in Price Theory, pags. 57.96.

(23) Asi, la curva representativa de la utilidad total de la renta, tendri
esta forma (A — “zona ascendente).

———

(24) “La Utilidad de Ia Riqueza”, en Journal of Political Economy, 1952,
piginas 151-8. ]

(25) Asi, para todas las personas, siendo A su renta verdadera, la curva
de la utilidad total de la renta, es, como se indica a continnacién. A la in-
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al hombre de Markowitz, le interesaran siempre los seguros, mien-
tras que al hombre de F. y S. no le sucederi lo mismo cuando se
halle en la “zona inclinada” (en la zona de trinsito de un nivel
social de ingresos a otro) ; y el hombre de Markowitz estard siem.
pre dispuesto a una pequefia jugada, lo cual sucederd raras veces
al de F. y S. (26).

Supongamos, de momento —no quiero prejuzgar la cuestion—
que podemos aceptar la hipétesis de F. y S., o 1la de Markowitz, o
quizas alguna otra variacién sobre el mismo tema. Queda todavia
la duda: ;agota ello todo el problema? Con otras palabras, ;jera
la ley de la utilidad marginal decreciente de la renta, el tnico
obsticulo para que aceptasemos el principio de la maximizacién
de la expectativa matematica de la renta, como una explicacién
total de la accién representativa, o por lo menos de la accién ra-
cional frentc a la incertidumbre? No lo creo. Permitaseme supo-

flexién B, que me parece la mas dudosa de las tres puede darsele el signi-
ficado de que la persona en cuestién, correri la ventura de sufrir una pér-
dida enorme antes que pagar una prima de seguro grande.

(26) Miro con cierta afeccion la variante de MARKOWITZ, porque hace
cuarenta anos, sintiéndome algo revoluciomario, sugeri que puesto que todo
el mundo podria muy ficilmente arreglarse con un poco mas de dinero del
que dispone, y, por el contrario, les seria dificil arreglarse con alge menos,
la curva de la utilidad marginal de la renta deberia representarse como

pr AL

A

quebrada en el punto de la renta existente; sélo pura hallarme supcrado por
un economista sumamente “ortodoxo”, Stk SypNEY CHAPMAN, que cri:o fué el
primero en defender la nocién de la utilidad marginal creciente, a lo largo
de cierta extemsion. Véase mi “Study of Industrial Fluctuation”, pag. 135.
ChaPMaN, 1912, pags. 25-35.
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ner que la utilidad marginal de la renta es invariable, de forma
que no existe discrepancia entre la expectativa matemitica de la
renta y la expectativa matematica de la utilidad derivada de aqué-
lla. Me parece probable que encontrisemos gente a quienes agra-
dase afrontar la incertidumbre, en tanto que a otros les desagra-
dase; que el Sr. A., prefiiriese la certeza de 75 £ a upa probabili-
dad igual de 50 6 100 £, y el Sr. B., lo contrario. Al construir algo
mucho mis importante que nuestra teoria de los juegos, es decir,
la teoria de la empresa y de los beneficios, deberiamos tener en
cuenta esta diversidad de actitud. Y creo que hariamos bien en
escuchar la vieja sugerencia de que, sin atribuir mas inconsisten-
cia de la debida a la naturaleza humana, esperasemos encontrar
que el hombre representativo se aproxima mas en su vida de ne-
gocios al Sr. A,, el amante de la certidumbre, aunque en sus horas
libres actie a veces como el jugador Sr. B. Asi, aun partiendo de
nuestra hipétesis provisional de la utilidad marginal invariable
de la renta, podria suceder que en su vida de negocios necesitase
una perspectiva incierta que ofreciera una expectativa de, por
ejemplo, 80 6 90 £., para que despreciase una certidumbre de
75 £. Por esta razon, es decir, porque ignoran los placeres y las
penas de la incertidumbre per se, estoy mecnos entusiasmado de
lo que como miembro del Club Cardinal deberia hallarme por la
demostracién favorable al cardinalismo que suponen los razona-
mientos de N. y M, y F. y S. Pero lo que me cuesta comprender
es por qué los mismos F. y S. que, como he dicho, aseguran dar
razén del fenémeno del juego sin recurrir a aquellos placeres y
penas, se preocupan tanto de proclamar que sus resultados no com-
portan, en absoluto, “implicaciones de bienestar” (27), ni aun

(27) “The expected Utility Hypothesis and the Measurability of Uility”,
en Journal of Political Economy, 1952, pag. 473. También Alchian, en su
interesante aportacién a este debate (A. E. R., marzo de 1953, pags. 27 y
siguientes) manifiesta la opinién de que “la utilidad discutida en este articu-
lo, no tiene nada que ver con el bienestar individual, social o de grupo, cual-
quiera que sea el significado que se atribuya a este Gltimo” (loc. cit. pag. 50,
la cursiva puesta por mi). Una negativa similar de Baumol (ibid., mayo de
1953, pag. 415.16) esta al menos suavizada por la concesién de que “la anti-
cuada utilidad cardinal no carece de significado ni de sustancia, si no se la
toma demasiado literalmente”. El reparo de Mg. D. EiLsBerc (Economic Jour-
nal, septiembre de 1954, pig. 549) a admitir la relevancia del analisis de N.
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para el individuo. Yo dudo mucho que hayan dado a luz al niiio
que dicen, aunque si fuera asi, yo le recibiria con los brazos abier.
tos. Ellos, habiendo como creen, dado a luz al niiio, estan inclina-
dos a tratarle como si fuera un poco ilegitimo, e incluso se excu-
san de llamarle por su verdadero y honorable nombre, Utilidad,
temiendo sugerir que dicha denominacién sea de algin interés
normativo. Seguramente en esta negacion de la paternidad, van
demasiado lejos.

m

Con esa impertinente observacién, entro en la tercera, dltima
y mas difusa parte del debate: la conexion entre la utilidad indi-
vidual y el bienestar social. Centraré mis ohservaciones alrededor
de dos cuestiones solamente: @) ;Es razonable pretender distin-
guir entre renta real y bienestar econémico? (concebido, por su-
puesto, al igual que la renta real, como una corriente por unidad
de tiempo). b) ;Es razonable distinguir entre hienestar econé-
mico y bienestar en general? :

a) Segin Boulding (28) “los intentos realizados para definir
un concepto de renta real que fuese de alguna manera indepen-
diente de su distribucidon, se han abandonado, en general. Creo
que antes de afirmar Jo resefiado, deberia haber esperado al nue-
vo libro de Hicke, para estar bien seguro. No quiero burlarme de
las dificultades de los niimeros indices que surgen cuando preten-
demos corregir los movimientos de las rentas monetarias agrega-
das, debidos a cambios en los precios; pero me parece que esas
dificultades son frecuentemente marginales, y que cualquier rama
del anilisis econémico quedaria reducida al caos, si insistimos en
tomarla demasiado trigicamente. Creo que en la mayoria de los
casos, afirmaciones tales como “la renta nacional ha aumentado,
pero su distribucién ha empeorado”, tienen paositivo sentido (cua-

y M. para la evaluacién de bhienestar, parece basarse mis bien en un argu-
mento epistomoligico sobre la relacion entre “conceptos” y “operaciones”.
que yo probablemente no estoy preparado para captar, pero coya primera
lectura estd muy lejos de haberme convencido.

(28) “Second Survey of Contemporary Economies”, pag. 13.
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lesquiera que sean los cimientos sobre los que basemos la segunda
parte de la mencionada proposicién).

Creo que la negativa de Little a distinguir entre la renta real
objetiva y la corriente de bienestar (29), le ha dejado al descu-
bierto frente al formidable ataque de Mr, Kennedy (30), sobre el
que ahora daré cuenta en forma resumida. Repasaré el criterio de
Little para saber si una situacién econémica B, es mejor que otra
situacion econémica A. B es mejor que A, afirma, si existe una
situacién A’, alcanzable desde A simplemente mediante la redis-
tribucién de la renta monetaria, y tal que (i) la distribucién sea
aproximadamente la misma que en B y se considere que por lo
menos, no sea peor que en A, y (ii) que todo el mundo se
halle mejor (econémicamente) en B que en A’. Esto, dice Kenne-
dy, no es vilido. El razonamiento légico —B es mejor que A’, A’
por lo menos no es peor que A, luego B es mejor que A— implica
que A’ se considera que no es peor que A porque se juzga que la
distribucién no es peor en A’ que en A. Ello significa que el hom-
bre corriente, o el Sr. Malenkov, o el Arcingel San Gabriel, o a
(uienquiera que sea, esta, al comparar A’ con A, o ignorando todo,
salvo las cuestiones distributivas—ignorando las cuestiones rela-
tivas a la utilidad total, digdmoslo claramente— o es capaz de con-
trapesar las consideraciones sobre la utilidad total frente a las
distributivas y obtener un resultado. En cualquiera de los casos,
dice Kennedy, no hay razén para que no pueda hacer directamen-
te entre B y A, lo que se supone ha efectuado implicitamente en-
ire A’ y A; el tortucso camino a través de A, resulta completamen-
te ocioso e innutil.

En correspondencia sostenida con Kennedy, intenté salir en
defensa de Little, pero sin resultado positivo; porque es dificil
ayudar a Little. Parece natural que si ha de considerar A y A’
como equivalentes, excepto para el esquema distributivo en cues-
tién, debe suponer que algo mas fundamental que la totalidad de
la renta monetaria, ha permanecido invariable entre A y A’, cuan-
do ha cambiado la distribucién de esa corriente (monetaria) ; pero
no estd claro, en modo alguno, lo que es ese “algo” que no ha

(29) “A Critique of Welfare Economies”, pags. 11-12, 273.
(30) “La funcién del bienestar econémico y ‘el criterio del Dmr. Litrie”,
«n Review of Economic Studies, nim. 52, pags. 13742,
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variado. Al afirmar que lo que realmente varia es “la distribucion
del bienestar”, cabe deducir- que piensa que permanece invariable
el bienestar total; pero eso no es asi, puesto que en el caso que se
discute, 0 sea que la distribucién es realmente mejor en A’ que
en A, parece claro que deberia inferir que el bienestar total ha
aumentado. Ni podremos decir, como creo lo haria Hicks, que lo
que no ha variado es la renta real concebida como algo diferente
del bienestar.

No veo salida para él basindose en sus propios principios; la
figura escultérica que ha colocado en lugar de todas las que ha
derribado, parece desmoronarse estrepitosamente. Pero toda fa di-
ficultad desaparece, si consideramos el bienestar econémico y la
renta real como cosas distintas, dependiendo la magnitud de la
primera, no &6lo de la magnitud de la segunda, sino de su distribu-
cién. Ello, sin embargo, implica la realizacion de comparaciones
interpersonzles de utilidad, lo que a su vez —aunque Liltle, como
observé en mi ensayo anterior, no parece percatarse (31})— supo-
ne, sigo creyéndolo asi, adoptar una nocién cardinal de la matu-
raleza de la utilidad.

b) Y entro en mi ultima cuestién: ;me es permitido o no,
mantener la distincién entre bienestar econémico y otras formas
o clases de bienestar que me he aventurado a destacar bautizando
a la primera con la palabra imaginaria “Ecfare”? El profesor Rob-
bins, en su critica de mi articulo, dice que no debo; y no halla
dificultad en demostrar lo que siempre se ha admitido, es decir,
la dificultad de trazar una linea clara de separacion. Pero expli-
caré de nuevo, hrevemente, por qué me gustaria mantener la dis-
tincién, si es posible. Creo que el economista, basindose en juicios
que son juicios de hecho y no de valor, puede realizar afirmacio-
nes sobre algunas, aunque no todas, las consecuencias de los cam-
bios econémicos para la felicidad humana, incluyendo cambios que
implican o consisten en una variacion en la distribucion de la

wi) Cf. Arrow en su recension de Lirtie, A, E. R., diciembre de 195%
pagina 928: “Es de suponer que la eqmivalencia de dos distribnciones de ren-
ta, signihca que en algun sentido las utilidades relativas de distintos indiva
duos, son las mismas en las dos situaciones. Esto implica, en mi opinién,
la existencia de alguna medida de la utilidad que posea una significacién
cardinal, comparahle interpersonalmente”.
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renta. Robbins sostiene abiertamente que no lo cree. Opina que
cobre este ultimo tipo de variacién, no se puede efectuar ninguna
afirmacion sin invocar consideraciones extraecondémicas, tales como
la justicia o la viabilidad politica (32). Debo advertir que dicha
opinién me parece derrotista, y que infravalora indebidamente la
contribucién especifica que el economista puede efectuar como
consejero (oficial o privado). Las posiciones extremas que se al-
canzarian si fuese llevada a su conclusion 16gica, quedan bien de-
mostradas por la aportacion pesimista del profesor Reder al nue-
vo American Survey (33). “La economia del bienestar”, dice, “se
encuentra en una situacién muy desdichada”; y un poco mas tar-
de, “si consideramos las consecuencias para el bienestar, de la en-
vidia, resulta imposible hasta decir que el bienestar aumentara
para cada uno disponiendo de mds cantidad de todos los bienes”.
Es mucho mejor afirmar como una simple cuestion de hecho, que
el bienestar econémico habra aumentado, sin duda alguna, en este
caso; y entonces, que el arzobispo de Canterbury se las entienda
con los que sean tan estiipidos para permitir que la mayor felici-
dad que pudiera derivarse del hecho mencionado, sea corroida
por las mordeduras de la envidia. Y no puedo convencerme de
que tal distincién de sentido comun entre Jo econémico y Jo que
no lo es, quede en entredicho porque el arzobispo obtenga un
sueldo y porque sus botines sean costeados con recursos escasos
que podian haberse dedicado a un uso alternative.

D. H. ROBERTSON

(32) Loe. cit., pag. 109.
(33)  Op. cit., pigs. 34-6.



