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1. LOS MODELOS DE ESFUERZO FISCAL

1.1. Consideraciones previas.

" El objetivo de este trabajo no es otro que medir el esfuerzo fiscal de
Espana, con el fin de alcanzar alguna conclusién valorativa respecto de
su cuantia. Con esta finalidad seguiremos la siguiente sistematica:

1. En la primera parte describiremos los modelos de esfuerzo fiscal
elaborados por diferentes autores.

2. La segunda parte comprenderi la determinacién del esfuerzo fiscal
de Espaifia segin los citados modelos.

3. Un intento de medicidn del esfuerzo fiscal de Espafa en compara-
cién con el de otros paises se reflejard en la tercera y ultima parte del
estudio que realizamos.

Anticipado el esquema bdsico, una primera interrogante que es pre-
ciso plantearse concierne a la definiciéon de esfuerzo fiscal y a la especifi-
cacién de las razones que han motivado la creciente preocupacién por el
conocimiento del esfuerzo fiscal que un pais realiza respecto a otros paises.

Respecto a la primera cuestién —definicién de esfuerzo fiscal-—- opina-
mos que, entre otros, R. W. Bahl se ha manifestado en términos claros
y sucintos al seiialar que “el esfuerzo fiscal es la relacién por cociente entre
los ingresos impositivos obtenidos actualmente por un pais y la capacidad

(*) Este trabajo es el resultado de una investigacién rcalizada durante ¢l curso
académico 1971-72 por el Departamento de Investigacién del Centro de Estudios
Universitarios, dirigido por el profesor CALLE Sa1z. En su elaboracién han inter-
venido los profesores E. LANGA MoRaA, C. LLUCH SANZ y L. MARTIN OAR, ademids de
un conjunto de alumnos de los ultimos cursos de la Licenciatura de Ciencias Eco-
némicas, que han participado en el Seminario organizado con la finalidad de anali-
zar este tema. Interesa dejar constancia, desde un principio, que no se ha intentado
abordar el tema de si el esfuerzo fiscal de Espafia es suficiente o de si estd bien
distribuido.
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impositiva” (1). En otros términos, si se admite que la presidn fiscal de un

T
pais (—Y——) es funcién de la capacidad impositiva '(?/Y) y del esfuerzo fis-

cal, de forma que:

A
y ~ [TIY, E)

' A
y ya que T/Y es la capacidad impositiva y que el esfuerzo fical es definido
como la extensién o el grado en que se utiliza la capacidad impositiva, el
esfuerzo fiscal de un pais determinado puede representarse de la siguiente
forma, segin Bahl (2):

(ry;yy _ Presién Fiscal
Y, (T/Y) Capacidad Impositiva
o bien, para dn pafs i, = —
T

" De esta forma, podemos precisar ya siguiendo a Bahl que por esfuerzo
fiscal debe entenderse el grado en que un pais utiliza su capacidad imposi-
tiva (3), siendo interesante constatar las razones que han apuntado algu-
nos autores para justificar el interés que se ha otorgado a los trabajos re-
ferentes a la determinacién del esfuerzo fiscal de diferentes paises.

Para Sylvain Plasschaert, diversas son las razones que justifican tal
interés (4): a) “En los ultimos afios —senala Plasschaert— una aguda con-

(I) Vid. R. W. BaHL: “A Regression Approach to Tax Effort and Tax Ratio
Analysis”. International Monetary Fund. Fiscal Affairs Department. Febrero, 2,
1971, pdgs. 10 y 11.

" (2) Vid. R. W. BanL: “A Regression Approach to Tax Effort...”, Op. cit.,
pédgina 11.

(3) Vid. R. W. BanrL: “A Regression Approach to Tax Effort...”, Op. cit.,
~ pagina 10. Como se ha sefialado en un articulo publicado por el profesor Valle
Sidnchez, “entendido asi el concepto de esfuerzo fiscal, conviene hacer la precisién
de que, en contra de las apariencias, el término esfuerzo no entrafia ningun sentido
valorativo. En realidad, salvo el factor de eficacia administrativa, las diferencias de
esfuerzos entre pafses derivan bidsicamente de la diversa ideologia sobre la dimen-
si6n del sector piiblico, sobre la que no existe un patrén cominmente aceptado.
Mostrar por ello las divergencias entre paises no implica forzosamete sefialar un
camino de cambio en la relacién impuestos/capacidad, sino simplemente constatar
la situacién relativa de un pafs respecto de un conjunto de ellos”. Vid. V. VALLE
SincHEZ: “Los modelos de esfuerzo fiscal y el esfuerzo fiscal en Espaiia”. Hacienda
Piblica Espasiola, nim. 13, 1971, pdgs. 45 y sigs.

(4) Vid. S. PLassCHAERT: “Capacidad tributable en los pafses en desarrollo”.
JInstituto de Desarrollo Econémico. Banco Internacional de Reconstruccnén y Fo-
mento. Washington, 1962, pags. 133 y sigs.
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ciencia de la necesidad de canalizar mayor ayuda a los paises subdesarro-
Nados, en condiciones favorables, para el uso del Sector Piblico, corre
pareja con la afirmacién insistente de que los paises que reciben ayuda
deben demostrar su capacidad para ayudarse a si mismos. Tal insistencia
en la autoayuda, ampliamente traducida en los esfuerzos por movilizar para
el desarrollo recursos internos no utilizados, ha parecido esencial no sélo
para cubrir la gran diferencia entre los recursos y las necesidades en los
paises subdesarrollados, sino también para crear un clima favorable en los
paises desarrollados con el fin de obtener una ayuda continuada y mas
generosa dirigida al desarrollo. Consecuentemente, las instituciones inter-
nacionales de crédito y los Gobiernos nacionales han decidido, con toda
razdn, que su disposicion para suministrar ayuda se regird en gran medida
por la forma en que se ayude a si mismo el pais que reciba la ayuda
esperada” (5).

b) Pero, ademds, sefiala Plasschaert, y dejando de lado las conside-
raciones sobre la ayuda extranjera, los paises subdesarrollados, fundamen-
talmente, han manifestado una especial preocupacién por el esfuerzo fiscal
ante la necesidad de constatar hasta qué punto podrian incrementar dicho
esfuerzo para hacer frente al intenso crecimiento de sus gastos publicos (6). .

Por su parte, R. W .Bahl, al plantearse la interrogante referente al por
qué del interés demostrado por el conocimiento del esfuerzo fiscal de un
pais en comparacién con el de otros paises, ha sefialado que “aquellos que
adoptan decisiones en un pais se basan frecuentemente en la comparacién
con otros paises para juzgar la idoneidad de su propio fisco, de forma que
el uso bdasico de las comparaciones del esfuerzo fiscal estd relacionado
con este tipo de anélisis fiscal interno” (7). Pero, ademds —precisa Bahl
en linea con lo apuntado por Plasschaert—, las comparaciones de esfuerzo
fiscal pueden ser de gran utilidad para las organizaciones internacionales
en orden a determinar la distribucién de la ayuda a los diferentes paises
atendiendo al esfuerzo que realizan los Gobiernos en la captacidon imposi-
tiva de los recursos internos (8).

Las razones apuntadas por Plasschaert y Bahl para justificar el interés
de la medicion del esfuerzo fiscal y de su comparacién a nivel internacio-

(5) Vid. S. PLAsSCHAERT: “Capacidad tributable...”, Op. cit., pdgs. 147 y 148.

(6) Vid. S. PLasscHAERT: “Capacidad tributable...”, Op. cit., pdgs. 148 y 149.

(7) Vid. R. W. BaHL: “A Regression Approach to Tax Effort...”, Op. cit., pd-
gina 3.

(8) Vid. R. W. BaHL: “A Regression Approach to Tax Effort...”, Op. cit., pd
gina 4.
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nal, ratifican la amplitud con que abordamos el tema a lo largo de este
trabajo.

Enlazando con lo expuesto anteriormente, interesa volver a recordar
que el esfuerzo fiscal, tal como se ha definido, no es otra cosa que la rela-
cién por cociente entre Impuestos y Capacidad impositiva, es decir:

Impuestos

Capacidad impositiva

De esta forma, el concepto de capacidad impositiva se erige como el
mds importante en orden a precisar el de esfuerzo fiscal. Antes de precisar
qué se entiende por capacidad impositiva, es importante que anticipemos
algunas precisiones sobre este término siguiendo a Plasschaert. Segiin este
autor, el concepto mismo de capacidad impositiva implica una evidente va-
guedad, si bien algunas observaciones pueden ser oportunas para darle
una mayor precision. En primer lugar —sefala Plasschaert— interesa dejar
constancia de que el concepto de capacidad impositiva tiene un matiz nor-
mativo y no debe confundirse con las cifras que expresan el funcionamiento
real de la imposicién (9). En otros términos, Plasschaert precisa que “los
datos empiricos sobre proporciones impositivas histéricamente existentes
no pueden considerarse como reveladores de la capacidad impositiva. Tales
datos no nos dicen nada acerca de la carga tributaria que deberia o podria
imponerse equitativamente en un pais. El concepto de capacidad imposi-
tiva, de poder (macroeconémico) de pago de un pais tiene un matiz norma-
tivo. El funcionamiento real de la tributaciéon ordinariamente caera por
debajo del nivel de la capacidad impositiva que pueda concebirse” (10).

En segundo lugar, Plasschaert se plantea una sugestiva interrogante:
¢ Existe, absolutamente hablando, un limite extremo de capacidad imposi-
tiva? En su opinién, el nivel mdximo de imposicién que puede alcanzarse
en un determinado pais depende principalmente del régimen institucional
y del sistema econémico que prevalezca en el mismo (11).

En tercer lugar, el tema de la capacidad impositiva, precisa Plasschaert,
deberia abordarse sélo en términos econdmicos. “En un plano ideal —con-
creta— tendriamos que tratar de determinar cudl es el limite econdmico
de la imposicién en un pais determinado. Sin embargo, puede suceder que
los limites politicos de la tributacién sean muy diversos de los econémicos
debido a las peculiaridades de la situacién politica e institucional y, mas

(9) Vid. S. PLasscHAERT: ‘*‘Capacitad tributable...”, Op. cit., pag. 151.
(10) Vid. S. PLASSCHAERT: -‘“Capacitad tributable...”, Op. cit., pdg. 151.
(11) Vid. S. PLasscHAERT: “Capacidad tributable...”, Op. cit., pdgs. 150 y 151.
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especialmente, a la distribucion de la facuitad de decisidn entre los grupos
sociales. El Iimite politico puede alcanzarse antes de que pueda llegarse al
limite econémico superior, como, por ejemplo, cuando la clase que detenta
el poder tiene éxito en mantener el impuesto progresivo a un bajo nivel,
o cuando en un pais alérgico al impuesto, una resistencia ampliamente ex-
tendida, opuesta por los causantes, impide al Gobierno imponer una carga
tributaria adicional, todavia soportable; y a la inversa, las consideraciones
politicas podrian hacer que se elevara la carga tributaria mas alld de sus
limites econdémicos, como, por ejemplo, cuando una clase revolucionaria
impone gravdmenes a otras clases, aun a costa de un considerable descenso
en las actividades productivas. En tales casos, los valores politicos, de
acuerdo con la interpretacién de la clase gobernante, adquieren preponde-
rancia sobre las consideraciones de indole econdmica” (12). Atendiendo a
lo expuesto. Plasschaert considera importante advertir que la diferencia
que existe entre los determinantes econémicos y los no econdmicos de la
capacidad impositiva no debe ser mal comprendida. “Sostenemos —sefiala
Plasschaert— que al intentar esclarecer el concepto de capacidad impositi-
va, las aclaraciones deben hacerse en términos econémicos. Empero, al for-
mular una politica econémica es imposible prescindir enteramente de con-
sideraciones politicas. El economista podria descubrir, por ejemplo, que en
un determinado pais la inflexibilidad politica e institucional esta impi-
diendo un aumento econémicamente soportable en el funcionamiento real
del impuesto. Al formular una economia y una politica impositiva realistas
debe reconocerse que esa inflexibilidad no desaparecerd de la noche a la
manana y que sOlo gradualmente podra ser superada. Y al tratar de mo-
dificar una politica econdmica tradicional es ldgico suponer que en casi
todos los paises se entablaran violentos debates, especialmente por lo que
respecta a los impuestos” (13).

En cuarto lugar, Plasschaert sefiala que la capacidad impositiva sugiere
un limite; al pasar de ese limite un pais no puede soportar una carga tri-
butaria més elevada. Cuando se pasa del limite, la economia del pais sufre
un verdadero perjuicio. Pero ;existen acaso algunas normas econémicas
que sirvan para determinar el limite y evitar asi el perjuicio? En opinién
de Plasschaert, no existe ninguin criterio preciso que pueda utilizarse (14).

Las anteriores precisiones de Plasschaert en orden a superar la vague-
dad inherente al concepto de capacidad impositiva no pueden ocultar una

(12) Vid. S. PLasscHAERT: “Capacidad Tributable...”, Cp. cit., pdis. 151 y 152.
(13) Vid. S. PLasscHAERT: “Capacidad Tributable...”, Op. cit., pags. 152.
(14) Vid. S. PLASSCHAERT: *“Capacidad Tributable...”, Op. cit.. pigs. 152 y 153.
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realidad generalmente aceptada: no existe ninguna magnitud generalmente
admitida como un indice representativo de la capacidad impositiva. Usual-
mente se identifica la capacidad de pago de un pais con el nivel de su
renta. Segun este criterio, el esfuerzo fiscal de un pais se identifica con la
proporcién con que un pais grava su renta, de forma que:

Impuestos

Presion fiscal = Esfuerzo fiscal = -
‘ Renta nacional

Atendiendo a la anterior expresidn, resulta ficil de colegir, como ha
sefialado V. Tanzi, que el esfuerzo fiscal se identifica con la presidn fiscal,
cuando en términos extremos sdlo cabria admitir que la presién fiscal es
tan s6lo una forma tosca de medir el esfuerzo fiscal de un pais. De ahi el
interés demostrado por algunos autores para diferenciar los conceptos de
presién fiscal 'y de esfuerzo fiscal. Segin el concepto de presién fiscal, la
capacidad impositiva se identifica con la Renta Nacional, si bien se admite
con generalidad que la Renta Nacional no es necesariamente el mejor indi-
ce de la capacidad impositiva. Por ello, resulta légica la interrogante que,
“por ejemplo, se plantea Tanzi: ;De qué depende la capacidad impositiva?
Para Tanzi, la capacidad impositiva no representa la capacidad de la ad-
ministracién fiscal para incrementar los impuestos, sino una cualidad in-
trinseca de los contribuyentes. Si se admite la opiniéon de Tanzi y la critica
de la identificacién de la capacidad impositiva con la Renta Nacional,
resulta admisible que algunos autores, como Tanzi, sefialen que mientras
que el concepto de presion fiscal no es otro otro que:

T Impuestos totales

P = (Presién fiscal) = =
(Presién fiscal) Y Renta Nacional

el concepto de esfuerzo fiscal se haya identificado a la relacién por co-
ciente entre los impuestos y la parte de la Renta Nacional que supere el
minimo de subsistencia, de forma que:

T

E = (Esft fiscal) = —— =
(Esfuerzo fiscal) -

Impuestos Totales

"~ Renta Nacional — Parte de la RN para cubrir el minimo de subsistencia

De esta forma, se supera la critica inherente a la identificacién de la
capacidad impositiva con la Renta Nacional, identificacién inadmisible, que
es inherente a la definicidn del concepto de presion fiscal, pero no a la de
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esfuerzo fiscal, ya que la capacidad impositiva, en este caso, se identifica
con la diferencia (Y — S) y no con Y.
En opinién de V. Tanzi, el anterior indice de esfuerzo fiscal (E =

T
= —Y——-S—) ha tenido mucho apoyo tedrico. “Tedbricamente —senala— tie-

ne mucho sentido; si S representa la parte de la Renta Nacional que no
es gravable porque es la parte dedicada a subsistencia, entonces Y — S re-
presenta una especie de excedente gravable que es también el limite ma-
ximo de imposicién... Si tenemos una clara idea de lo que constituye
un standard de vida a nivel de subsistencia, la férmula

T

F=—
Y—S

podria utilizarse para estimar el esfuerzo fiscal en diferentes paises” (15).
Como ha senalado también Tanzi, la determinacién de S no es una
tarea facil. En realidad, con la f6rmula

T

E=———

se ha trasladado el problema de definir la capacidad impositiva a la cues-
tién de precisar qué se entiende por renta de subsistencia. Tanzi se plantea
las siguientes interrogantes: ;COmo puede definirse la renta de subsisten-
cia? ;En términos biolégicos, culturales o econémicos? Seria absurdo dar
- por sentado que el minimo de subsistencia es el mismo para un inglés que
para un nativo de Nueva Guinea. Pero, ;qué ocurre con la comparacién
entre los europeos occidentales y los norteamericanos? Estas interrogantes
--concluye Tanzi— hagen muy dificil la operatividad de la identificacién
de la capacidad impositiva con ¥ — S. Dado que —como se ha sefialado—
la identificacién de la capacidad impositiva con Y, ni es admisible, ni es
inherente a la definicién del esfuerzo fiscal, ademids de que sélo es un
indice parcial de la capacidad (pafses con similar nivel de renta pueden
tener diversa capacidad impositiva), resulta 16gico —en opinién de Tanzi—
que los intentos para medir la capacidad impositiva se hayan orientado en
otro sentido. Consisten éstos en admitir que cuanto mayor es la renta
“per capita” y por grupo, se supone que mds elevada es la capacidad impo-
sitiva y la facilidad para contribuir. Esta hipétesis sugiere —precisa Tanzi—

(I5) Vid. V. Tanzi: “International Tax Burdens. A Study of Tax Ratios in
the OECD Countries”, en Taxation. A Radical Approach. The Institute of Economic
Affairs, 1970, pdgs. 9 y 10.
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que una alternativa al intentar medir el nivel de renta de subsistencia (o lo
que es bdsicamente lo mismo, la capacidad impositiva) consiste en intro-
ducir la renta “per capita” en la determinacién del esfuerzo fiscal (16).

En esta misma linea se encuentran las aportaciones de H. ]J. Frank
y R. M. Bird, para quienes ,en lineas generales, el esfuerzo fiscal puede
medirse de la siguiente forma:

T/Y Presién Fiscal

" Renta “per capita”  Renta “per capita”

Observemos, en consecuencia, que segun la anterior formulacién, la ca-
pacidad impositiva no se identifica ya con la Renta Nacional sino con la
renta por habitante, planteamiento que analizamos con mayor amplitud
examinando las aportaciones de Frank y Bird.

1.2. El planteamiento de H. ]J. Frank.

H. J. Frank, en un trabajo publicado en 1959 y titulado “Measuring
State Tax Burdens” (17), abordaba la cuestién referente a la medicién del
esfuerzo fiscal en un contexto muy limitado: los Estados Unidos. En el
citado trabajo, Frank sostiene que dos han sido las medidas usualmente
utilizadas en orden a determinar el esfuerzo fiscal de diferentes paises:
impuestos “per capita” e impuestos totales como un porcentaje de la Ren-
ta Nacional (18).

Ambos procedimientos —precisa Frank— tienen sus ventajas e incon-
venientes y, en ocasiones, se han utilizado conjuntamente. Sin embargo,
Frank estima que un método mis expresivo de las diferencias del esfuerzo
fiscal es el resultado de combinar los dos indices mencionados. En otros
términos, y para Frank, la adecuada medicién de las diferencias del es-
fuerzo fiscal realizado por diferentes paises debe descansar en tres datos
bésicos: impuestos totales, renta nacional y poblacién. Atendiendo a estos
factores, el indice de esfuerzo fiscal propugnado por H. J. ‘Frank es el
siguiente (19):

T

Y
= 3 |
E 7 00

P

(16) Vid. V. Tanzi: “International Tax Burdens...”, Op. cit., pdg. 11.

(I7) Vid. H. J. FRANK: “Measuring State Tax Burdens”. National Tax Journal.
Junio 1959, pdgs. 179-185.

(18) Vid. H. J. FRANK: “Measuring State...”, Op. cit., pdg. 179.

(19) Vid. H. J. FRANK: “Measuring State...”, Op. cit., pag. 179. Vid. V. Tanzi:
“International Tax Burdens...”, Op. cit., pdg. 12.
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siendo:

T = Impuestos totales.
Y = Renta Nacional.
Y, = Renta Nacional por habitante.

En lugar de la Renta Nacional puede utilizarse el Producto Nacional
Bruto, y, por tanto, el anterior indice de Frank se expresaria de la si-
guiente forma:

T
PNB

E=———"—"+100
PNB,

siendo:

T = Impuestos Totales.
PNB = Producto Nacional Bruto.
PNB, = Producto Nacional Bruto por habitante.

Observamos, por tanto, cémo Frank utiliza como indice de la capaci-
dad impositiva la Renta Nacional por-habitante, pero no la Renta Nacional
total, pudiendo utilizarse también el PNB por habitante en lugar de la
Renta Nacional por habitante (20).

1.3. El planteamiento de R. M. Bird.

En 1964, R. M. Bird, en su trabajo “A Note on Tax Sacrifice Compari-
sons”, reformula el indice de H. J. Frank (21). En el citado articulo, Bird sos-
tiene que en los ultimos afios ha proliferado- la literatura referente a la
“carga fiscal”, definida comd'la parte de la Renta Nacional absorbida por el
Gobierno. La “carga” —precisa Bird— se ha definido usualmente como un
porcentaje de los ingresos totales del Gobierno respecto de la Renta Na-
cional, aceptdndose la proposicién de que los ingresos piiblicos y su parti-
cipacién en la Renta Nacional varfa directamente con la renta “per capita”,
aceptada como una primera medida del nivel de desarrollo econémico o de
“capacidad impositiva”. Otros factores, como el grado de apertura de la
economia y la calidad de la administracién fiscal se han tenido también en
cuenta —observa Bird— en orden a determinar el esfuerzo fiscal (22).

(20) Interesa dejar constancia que Frank utiliza como indice de la capacidad
impositiva la Renta Nacional por habitante.

(21) Vid. R. M. Birp: “A Note on Tax Sacrifice Comparisons”. National Tax
Journal. Septiembre, 1964, pigs. 303-308.

(22) Vid. R. M. Birp: “A Note on Tax Sacrifice Comparisons”. Op. cit., pdgi-
na 303. .
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Bird, en una primera aproximacion, se detiene en la discusién de la

utilizacion de

}{ (el porcentaje que los impuestos representan de la
Renta Nacional) como una medida de la carga fiscal relativa. Literalmente
sostiene que: “el gran defecto de esta medida es que realmente no indica
nada acerca del esfuerzo requerido para producir la renta utilizada como
denominador de la relacién” (23). De ahi que Bird considere necesario tener
en cuenta el Producto Nacional Bruto “per capita”, en cuanto idéneo indi-
cador de la capacidad impositiva, para medir lo que denomina ‘“sacrifi-
cio fiscal”, ofreciendo una versidon modificada del indice elaborado por
H. ]J. Frank.
En contraposicion con el citado indice de Frank:

T
Y

E= + 100

p
Bird sugiere el siguiente (24):
T . Y

= - 100
E ( Renta Disponible ) .

100 (1]

siendo:

T = Total de impuestos.
P = Poblacién.

%— = Producto Nacional Bruto “per capita”.

La ecuacién [1], observa Bird, no es una forma perfecta para medir el
sacrificio fiscal (25), pero es un indice mas representativo que la relacién

utiliza normalmente en las discusiones sobre este tema. Reali-

zada esta aclaracién, Bird se ocupa de justificar su férmula:

T . Y
1
Renta .Disponible ) 100 . P 100

E=]| (

(23) Vid. R. M. Birp: “A Note on Tax Sacrifice...”, Op. cit., pig. 303.

(24) Vid. R. M. BIrp: “A Note on Tax Sacrifice...”, Op. cit., pags. 304 y sigs.

(25) Vid. R. M. Birp: “A Note on Tax Sacrifice...”, Op. cit., pags. 305 y sigs.
Vid. también H. AARON: “Some Criticisms of Tax Burdens Indices”, National Tax
Journal. XVIII. Marzo, 1965. Vid. R. M. Birp: “Comment”, National Tax Journal.
Septiembre 1965, pags. 317 y 318.
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destacando que, en su opinién, la principal diferencia de su indice con el
de Frank es utilizar la Renta Disponible como denominador de la primera
parte de su indice. Como se preocupa de demostrar, la utilizacién de la
Renta Disponible permite hacer comparaciones mdis exactas de sacrificio
fiscal entre paises con pocas diferencias en cuanto a sus niveles de renta (26).

Sin perjuicio de la valoracién que realizaremos de las aportaciones de
Frank y Bird en el apartado segundo de este trabajo, limitémonos por aho-
ra a sefalar, siguiendo incluso al propio Bird, que tanto su indice como el
de Frank reflejan, incuestionablemente, el diferente tamainio de la pobla-
cién al medir el esfuerzo fiscal. Sin embargo, como comprobaremos, el
procedimiento propugnado por Frank y Bird tampoco se ha considerado -
satisfactorio, lo que ha motivado el intento, por parte de algunos autores,
de abandonar la medicién del esfuerzo fiscal como una relacién por co-
ciente entre Impuestos y Capacidad impositiva, ante la imposibilidad de
hallar un indice representativo de la capacidad impositiva.

La alternativa elegida, como comprobaremos seguidamente y ha’ sefia-
lado Bahl, entre otros (27), ha sido comparar el nivel potencial de impo-
sicién con la totalidad de ingresos impositivos realmente obtenidos, de
forma que, segiin esta reciente orientacién, el esfuerzo fiscal se intenta
medir por la relacién por cociente entre los ingresos impositivos reales
y los ingresos impositivos potenciales, calculados estos iiltimos segin mo-

(26 Como comprobaremos en el apartado II de este trabajo, Bird, al aplicar
su férmula para medir el esfuerzo fiscal, y dado que incluye en su trabajo empfrico
a pafses latinoamericanos, aplica la siguiente férmula:

'( T ) 100 = PIB
E=1pNa =T . p | 100

siendo:

T = Total de Ingresos por Impuestos.
PNB = Producto Nacional Bruto.
PIB = Producto Interior Bruto.

P = Poblacién.

En primer lugar, justifica que utiliza el PNB en el denominador del primer tér-
mino de la férmula atendiendo a la extremada baja calidad de las estimaciones del
consumo de capital en la mayor parte de los pafses latinoamericanos. En segundo
lugar, precisa que emplea el PIB como numerador del iltimo término de la f6r-
mula porque esta magnitud es la que realmente mide el grado de apertura de la
economfa en la mayor parte de los pafses latinoamericanos y, fundamentalmente,
por razones de disponibilidad de datos. ™

(27) Vid. R. W. BaHL: “A Regression Approach to Tax Effort...”, Op. cit., pi-
ginas 5 y sigs.
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delos econométricos. A esta orientacién responden los modelos de Lotz
y Morss, Shin, Bahl y Tanzi, cuyo contenido analizaremos seguidamente (28).

14. Los modelos de J. R. Lotz y E. R. Morss.

Una interesante tentativa para medir el esfuerzo fiscal de diferentes
paises es la que corresponde a J. R. Lotz y E. R. Morss. El resultado de
. su tarea primaria se expone en sus dos trabajos, “Measuring Tax Effort in
Developing Countries” y “El esfuerzo impositivo de los pafses en desarro-
o” (29). En los citados trabajos, Lotz y Morss comienzan por sefialar que
“frecuentemente se plantea el problema de si existen posibilidades de
_incrementar el nivel de impuestos de un determinado pafs como parte
de un programa de estabilizacién econémica, para movilizar los recursos
con que financiar un programa de desarrollo o para otros fines” (30). Un
aspecto importante para responder a esta interrogante —precisan— es com-
parar el esfuerzo fiscal del pais de referencia con el correspondiente a otros
paises que se encuentren en circunstancias similares. En consecuencia, y

(28) Como ha seifialado Bahl, el primer intento de cuantificar la relacién entre
presi6én fiscal y desarrollo econémico se debe a J. G. Williamson, que mide el
desarrollo econémico por la renta “‘per capita”. Williamson —precisa Bahl— utilizé
una funcién exponencial con una muestra de 33 pafses desarrollados y en vias de
desarrollo. Su resultado indica que aun cuando se observa una relacién positiva

- entre presién fiscal y renta “per capita”, las diferencias internacionales en la presién
fiscal son menos pronunciadas que las diferencias internacionales en la renta “per
capita”,

Por su parte, y en 1962, Sylvain Plasschaert utiliza una muestra de 20 paises
en vias de desarrollo y demuestra que el grado de apertura (Importaciones/PNB)
explica mejor que la renta “per capita”, en los pafses en vias de desarrollo, las va-
riaciones de la presion fiscal. '

Los resultados de Thorn, sin embargo, difieren —como sefiala Bahl— de los al-
canzados por los autores citados anteriormente. Utilizando una muestra de 32 pafses,
Thorn alcanza la conclusién que la renta “per capita” es un determinante signifi-
cativo de la presién fiscal, mientras que el grado de apertura es un determinante
insignificante. Ademds, Thorn utiliza otras variables, al igual que Weiss, que en su
trabajo para 66 paises en vias de desarrollo incluye, ademds de la renta “per capita”
y el grado de apertura, un conjunto de variables que reflejan factores sociales, po-
lfticos y culturales.

Todos estos trabajos pueden considerarse —en opinién de Bahl— como los pri-
meros en intentar cuantificar la relacién entre presién fiscal y desarrollo econdmico.
Vid. R. W. BaHL: “A Regression Approach to Tax Effort...”, Op. cit., pags. 5 y sigs.

(29) Vvid. J. R. Lotz y E. R. Morss: “Measuring Tax Effort in Developing
Countries”, Staff Papers. International Monetary Found, vol. XIV, nim. 3, noviem-
bre 1967, pags. 478 y sigs.; “El esfuerzo impositivo de los paises en desarrollo”,
Finanzas y Desarrollo, nim. 3, 1969, pidgs. 43 y sigs.

(30) Vid. ]. R. Lorz y E. R. MoRrss: “Measuring Tax Effort...”, Op. cit., p4-
gina 478.
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del anterior comentario, deducen Lotz y Morss la importancia de discutir
ciertos criterios para medir el esfuerzo fiscal (31).

El esfuerzo fiscal —segun Lotz y Morss— se mide usualmente por la re-
lacién entre los ingresos impositivos con algin indicador de la capacidad
impositiva, identificindose esta iltima generalmente con el PNB (o la
Renta Nacional), al admitirse, en ultimo extremo, que el PNB (o la Renta
Nacional), es el mejor indicador de la capacidad imponible (32). Sin embar-
go, y ademds de la Renta Nacional, no desconocen estos autores que otros
factores afectan a la capacidad gravable (33), de un pais (34). Entre éstos,
y como uno de los mds importantes en el sentir de Lotz y Morss, es preciso
incluir el nivel de desarrollo econémico, en la medida en que el desarrollo
econémico es susceptible de incrementar la capacidad impositiva. Dado que,

(31) En su segundo trabajo citado, Lotz y Morss sefialan que ‘“sucede con
frecuencia que los paises, cualquiera que sea la etapa de desarrollo en que se en-
cuentren, se ven obligados a controlar la demanda efectiva con el fin de financiar
un nuevo programa, al objeto de restringir el gasto privado excesivo, corregir un
déficit de la balanza de pagos o con alguna otra finalidad. Es evidente de por si
que esta contencién de la demanda es importante para los paises en desarrollo,
y es preciso estudir con gran cuidado los medios necesarios para ponerla en la pric-
tica. La politica fiscal es un instrumento capaz de contener la demanda total, bien
sea por medio de un aumento de la presién fiscal o reduciendo el gasto publico,
y en realidad deben considerarse ambas medidas. Al decidirse por una u otra de
estas politicas, uno de los factores que debe tenerse en cuenta es el nivel de tribu-
tacion ya existente en el pais. Es muy posible que a las personas de buen criterio
les resulte dificil llegar a coincidir en lo que constituye un esfuerzo impositivo ele-
vado o bajo en determinados casos concretos, pero la mayor parte de ellas conven-
drian en que-las comparaciones entre diversos paises, cuando menos, hacen al
caso”. De ahi que Lotz y Morss se preocupen de establecer los criterios para la me-
dicién del esfuerzo fiscal basados en. comparaciones entre distintos paises que son
semejantes en cuanto a la capacidad de recaudacién de los impuestos y de ordenar
a los diferentes paises de acuerdo con dichos criterios.

(32) En opinién de Lotz y Morss, que compartimos, la relacién entre ingresos
impositivos y la Renta Nacional o el PNB permite clasificar a los diferentes paises
segun orden valorativo. Sin embargo, sefialan que es preciso interpretar con cui-
dado esta clasificacién, porque no tiene en cuenta ciertos factores de caricter
econémico y no econémico que pueden revestir importancia especial al evaluar el
esfuerzo impositivo de determinados pafses. Asimismo, conviene destacar, en su
opinién, que el hecho de que a un pafs le corresponda un puesto bajo o alto con
respecto a la relacién T/Y no significa que sea necesario aumentar o disminuir los
impuestos. Para formarse una opinién inteligente sobre este tema —precisan— ha-
brfa que tomar en consideracién las condiciones econémicas, el cardcter y el nivel
de los gastos piiblicos, la capacidad administrativa y otras varias cuestiones. En
sintesis, para Lotz y Morss el lugar que ocupan los pafses segiin una clasificacién
fundamentada en la relacién T/Y no representa en modo alguno un orden de mérito
fiscal o administratvio. Vid. J. R. Lotz y E. R. Morss: “El esfuerzo impositivo...”,
Op. cit., pag. 4.

(33) El denominador de la relacién T/Y puede ser también, tal como sefialan
Lotz y Morss, el Producto Nacional Bruto en lugar de la Renta Nacional. Estos
autores aceptan como denominador el Producto Nacional Bruto.

(34) Vid. J. R. Lotz y E. R. MoRrss: “Measuring Tax Effort...”, Op. cit., pa-
ginas 481 y sigs.; “El esfuerzo impositivo...”, Op. cit., pdg. 44.
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ademads, cabe admitir que un idéneo indicador del grado de desarrollo es
la renta “per capita” (o el PNB “per capita”), de ahi que pueda aceptarse
que la capacidad impositiva y la renta “per capita” (o el PNB “per capita”)
evolucionan en similar direccién (35). Existe también otra razén —seialan
Lotz y Morss— para esperar que exista una relacién positiva entre renta
“per capita” (0o PNB “per capita”) y capacidad impositiva. En este sentido
seflalan que: “para dos paises con la misma renta total, pero con una
renta aper capita» de 50 délares en el primero y de 1.500 délares en el
segundo, por ejemplo, la capacidad impositiva es mayor en el segundo por-
que un porcentaje mas reducido de la renta total es preciso para cubrir
las necesidades de subsistencia y un mayor “excedente” estd disponible
para ser gravado y para otros fines. De ello se deduce que, si dos pafses
obtienen la- misma cantidad total en concepto de ingresos impositivos y,
por tanto, tienen iguales porcentajes impositivos (relacién entre Ingresos
Impositivos y Producto Nacional Bruto), el prlmer pafs es el que realiza
un mayor esfuerzo fiscal” (36).

Ademds de lo expuesto, un tercer factor influye sobre la capacidad
impositiva: la dimensién del sector de comercio exterior, y ello por dos
razones: a) Es administrativamente mas facil gravar las importaciones
y exportaciones que las transacciones internas; y b) El grado de apertura
en muchos pafses, especialmente en las primeras fases del desarrollo, in-
dica la relativa importancia de los cultivos comerciales en comparacién
"con la agricultura de subsistencia, as{ como el grado de urbanizacién e in-
dustrializacién. Todo ello representa que el grado de apertura estd relacio-
nado con las condiciones que facilitan la imposicién interna (37).

En funcién del anterior planteamiento, es facil colegir que el esfuerzo
fiscal, segin Lotz y Morss, estd condicionado por el PNB, el PNB “per ca-
pita’ y la dimensién del sector de comercio exterior. En un primer plan-
teamiento, Lotz y Morss sélo tienen en cuenta el PNB “per capita”, segin
la siguiente ecuacién (38): »

T
T=al+b1 Yp [1]

(35) Vvid. ]J. R. Lotz y E. R. MoRrss: “Measuring Tax Effort..."”, Op. cit., pégi-
na 481; “El esfuerzo impositivo...”, Op. cit.. pdg. 44.

(36) Vid. ]J. R. Lotz y E. R. Morss: “Measuring Tax Effort...”, Op. cit., pé-
ginas 481 y 482; “El esfuerzo impositivo...”, Op. cit., pag. 44.

(37) Vid. ]. R. Lotz y E. R. Morss: “Measuring Tax Effort...”, Op. cit., pa-
gina 482; “El esfuerzo impositivo..."”, Op. cit.,, pdg. 44.

(38) Vid. J. R. Lotz y E. R. Morss: “Measuring Tax Effort...”, Op. cit., pa-
gina 482.
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siendo:

T = Impuestos totales.
Y = Producto Nacional Bruto.
Y, = Producto Nacional Bruto “per capita”.

La ecuacién [1], segin hemos anticipado, no refleja el tercer factor al
que hacen referencia estos autores, es decir, no tiene en cuenta la dimen-
sidn del sector de comercio exterior. Realizada esta observacién, interesa
destacar que, segiin Lotz y Morss, con los resultados de la estimacién de
a, y b, puede calcularse el “porcentaje medio de imposicién” para cualquier
pais, dada su renta “per capita”. El paso siguiente consiste en comparar el
porcentaje impositivo actual (7T/Y) y el porcentaje calculado segin [1] en
orden a determinar el esfuerzo fiscal, tal como hemos seiialado en otro
lugar. de forma que el pais en que el porcentaje impositivo actual ex-
cede al porcentaje impositivo calculado segun [1], ocupard un lugar alto
en una clasificacién de los paises segin el esfuerzo fiscal y, por el contra-
rio, el pais en que la relacidén actual T/Y sea inferior al resultado obtenido
de [1] ocupard un lugar més bajo. En otros términos, ambos autores sostie-
nen que la desviacion de la relacién actual T/Y para cualquier pais respecto
de los resultados estimados obtenidos de la ecuacidn

’T =a+b Y,
da una idea del esfuerzo fiscal de un pais.

Sin embargo, y como hemos anticipado, Lotz y Morss admiten que, ade-
mas del PNB “per capita”, es preciso tener en cuenta la importancia del
sector de comercio exterior en la economia del pais cuyo esfuerzo fiscal se
trata de medir. En consecuencia, concluyen, en toda comparacién del es-
fuerzo fiscal en diferentes paises debe tenerse en cuenta este factor, de
forma que la ecuacién [1] se transforma en la siguiente (39):

F

T=az+b2Yp+Cz*Y— [2]

(39) Se plantean dos problemas —en opinién de Lotz y Morss— cuando se quie-
ren tener en cuenta las diferencias que existen en la renta “per capita” y en la di-
mensién del sector de comercio exterior, que requieren atencién especial: la exac-
titud de los datos y la metodologia que se haya utilizado para tener en cuenta las
diferencias. “Es dificilisimo —concretan— realizar comparaciones de renta “per
capita” entre diferentes paises. Ello se debe en parte al hecho de que las cifras
de Producto Nacional Bruto incluyen el valor imputado <l producto de los sectores
de subsistencia; asimismo, existe el problema de convertir las cifras de renta “per
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siendo:

T = Impuestos totales.

Y = Producto Nacional Bruto.

Y, = Producto Nacional Bruto “per capita”.

F = Suma de exportaciones (f. 0. b.) e importaciones (c. i. f.) como por-
centaje del Producto Nacional Bruto.

En orden a concluir la exposicién del modelo de esfuerzo fiscal de
Lotz y Morss, nos interesa dejar constancia de que ambos autores intro-
ducen también “un mas elevado tipo de progresividad en la formulacién
del esfuerzo fiscal” (40).

La ecuacién [1] implica que:

ar

—dT'=01+2b1Yp

Entonces, Lotz y Morss suponen que el incremento de la relacién T/Y
es creciente a una tasa absoluta constante con la renta “per capita”. La
progresividad puede ser incrementada si el aumento de la relacién T/Y
crece a una tasa absoluta ascendente con la renta “per capita”. En la me-
dida en que en la ecuacién

T F
-—Y_’—=a2+b2Yg+Cz_‘Y—,

F . . . . s
v—Te_'es una variable independiente, una doble formulacién logaritmica

no es factible para demostrar esta relacién, utilizdndose, por tanto, la si-
guiente ecuacién (41):

capita” a unidades estandarizadas con fines de comparacién. Para convertir el PNB
*per capita’” a unidades comunes, teniamos dos posibilidades. Una era convertir a
doélares las cifras en moneda nacional a los tipos de cambio oficiales. La otra
consistirfa en convertir las cifras utilizando una serie de “tipos de cambio” pre-
parada en las Naciones Unidas sobre la base de la paridad del poder adquisitivo.
Ambos métodos tienen sus puntos débiles, ya que ninguno de los dos grupos de
tipos de cambio mide con precisién el poder adquisitivo de las monedas con res-
pecto a las diferentes series de bienes que efectivamente se usan en los distintos
pafses; en el mejor de los casos, los tipos de cambio reflejan los precios relativos de
los bienes que intervienen en el comercio internacional.” Como comprobaremos en
su momento, Lotz y Morss utilizan los tipos de cambio oficiales. Vid. J. R. Lotz
y E. R. MoRrss: *“Measuring Tax Effort...”, Op. cit., pigs. 483 y 484; “El esfuerzo
impositivo...”, Op. cit., pag. 46.

(40)94 Vid. J. R. Lotz y E. R. Morss: “Measuring Tax Effort...”, Op. cit., pé-
gina 494,

(41) Vid. J. R. Lotz y E. R. Morss: “Measuring Tax Effort...”, Op. cit., pa-
gina 494. .
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7 =%t b + oY ‘ (3
El incremento de la relacién T/Y sera:
oT
Y =a; + 3 C3 sz

Donde:

C; es positivo.

%G crecerd a una tasa acelerada con la renta ‘“per capita’.
En opinién de Lotz y Morss, el poder explicativo de la ecuacién {3] es
mds elevado que el de la ecuacién [2], de forma que, atendiendo a esta cir-
cunstancia, sostienen que es preferible la ecuacién [3] a la {2] para medir
comparativamente el esfuerzo fiscal.
De lo expuesto anteriormente, podemos concluir que dos son los mé-
todos arbitrados por Lotz y Morss para medir el esfuerzo fiscal:

T F
a) =g+ bY, +c

Y
b) Y =a + by +(:3sz

En un trabajo mds reciente titulado “A Theory of Tax Level Determi-
nants of Developing Countries” (en “Economic Development and Cultural
Change”, vol. XVIII, nim. 3, 1970), Lotz y Morss completan el modelo
expuesto anteriormente (42). En este trabajo, estos autores utilizan como
variables explicativas del esfuerzo fiscal de un pais las siguientes:

~a) El Producto Nacional Bruto “per capita” como indice adecuado de
la capacidad impositiva de un pais, tal como hemos expuesto anteriormente.

b) El grado de apertura de la economia. Como precisan Lotz y Morss,
es necesario admitir, en relacién con los paises subdesarrollados, que existe
una relacidn entre la dimensién del sector exterior y el nivel de esfuerzo
fiscal, de forma que un sector de comercio exterior amplio estd asociado
—-en su opinién— con un elevado nivel impositivo. Esta relacién —conclu-

(42) Vid. ]J. R. Lotz y E. R. Morss: “A Theory of Tax Level Determinants
for Developing Countries”, en Economic Development and Cultural Change, volu-
men XVIII, nim. 3, 1970, pdgs. 328-341.
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yen— se debe tanto a la facilidad administrativa de gravar las importacio-
nes y las exportaciones, como al hecho de que las “variables de comercio
exterior” sirven como un indice del grado de monetizacion (43).

c) El grado de monetizacion. Segﬁn Lotz y Morss, es razonable admitir
que la capacidad impositiva de un pais estard afectada por el grado en que
dicho pais esté monetizado. Existen varios caminos a través de los cuales
--concretan— puede medirse el grado de monetizacién (44). Una aproxima-
cién consiste en afirmar que la capacidad impositiva depende del porcen-
taje del Producto Nacional Bruto que pasa a través del mercado. Si las
diferencias entre los paises en los hdbitos de pago son poco importantes,
el porcentaje del dinero respecto al P.N.B. podria servir como un indice
representativo. Sin embargo, y en la realidad, los hdbitos de pago varian
considerablemente entre los paises. '

Una segunda aproximacién se basa en el supuesto de que un aspecto
relevante de la capacidad impositiva es el porcentaje de la poblacién que
utiliza dinero, ya que se admite con generalidad que solamente las perso-
nas que pueden pagar en dinero son las que son susceptibles de quedar
sujetas a imposicién (45). Atendiendo a esta aproximacién, Lotz y Morss
introducen en su modelo el grado de monetizacién atendiendo a la parte
de poblacién que utiliza dinero, examinando tres definiciones de dinero:
" a) Moneda y billetes; b) Moneda, billetes y depésitos bancarios a la vista;
y ¢) Moneda, billetes, dep6sitos bancarios a la vista y depésitos a plazo,
expresadas las tres definiciones en términos de dinero por habitante.

Atendiendo a lo expuesto seiialan:

1. Que el grado de monetizacién ejerce un impacto sobre el esfuerzo
fiscal.

2. Para medir el grado de monetizacién, una definicién restringida de
dinero es preferible a una definicién amplia.

3. El grado de monetizacién es una de las dimensiones del desarrollo
econémico, del que la renta “per capita” es un indice representativo pero
parcial.

d) La posibilidad de trasladar los impuestos nacionales sobre los ex-
tranjeros. Si la resistencia de los contribuyentes nacionales —concretan

(43) Vid. ]. R. Lotz y E. R. Morss: “A Theory of Tax Level...”, Op. cit., pé-
ginas 329 y 330. .

(44) Vid. ]. R. Lotz y E. R. Morss: “A Theory of Tax Level...”, Op. cit., pé-
gina 330. '

(45) Vid. ]J. R. Lotz y E. R. Morss: “A Theory of Tax Level...”, Op. cit., pé-
gina 330.
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Lotz v Morss— desempeiia un papel importante en la limitacién de la cuan-
tia de los impuestos que pueden ser recaudados, los paises que tienen
mayores posibilidades de trasladar los impuestos sobre los contribuyentes
extranjeros tendrdn més facilidad para obtener ingresos que aquellos que
carecen de tal posibilidad (46). Si bien admiten que es dificil medir las
oportunidades para trasladar los impuestos sobre los contribuyentes extran-
jeros con la informacién estadistica disponible, sugieren como una pri-
mera medida el porcentaje que las exportaciones de minerales y petréleo
representan de las exportaciones totales (47).

Otro procedimiento para medir la capacidad de un pafs para trasladar
su carga fiscal sobre los no nacionales se basa en dos supuestos: a) Ceteris
paribus, su capacidad se incrementa con la importancia del pais como
oferente en el mercado mundial de sus exportaciones; y b) La traslacién
de los impuestos hacia el exterior se puede alcanzar mds ficilmente cuando
las exportaciones de un pafs representan un mayor porcentaje de su PNB.
De ahi, la segunda forma de medir la posibilidad de traslacién al exterior:

CO., = i (Xsl) (Xsl)
=0 (X,) (Y)

donde:

s = pais de referencia.
w = totalidad de los paises.
i = producto.

Para un pais dado, el valor de CO, es mds alto cuando el porcentaje
de las exportaciones de un pafs de un producto particular respecto del
“ total de exportaciones mundiales, es decir (X_)/(X, ), es mds elevado, y
cuando la importancia de esta exportacién respecto del PNB del pafs, es
decir, (X)) /(Ys) es mas alto (48).

Independientemente de las diferentes formas de medir la capacidad de
un pais para trasladar su carga fiscal sobre los extranjeros, la principal
conclusién alcanzada por Lotz y Morss es que los pafses en vias de desa-
rrollo pueden elevar el porcentaje de los ingresos impositivos respecto del
PNB, trasladando los impuestos hacia el' extranjero a través de precios

(46) Vid. J. R. Lotz y E. R. Morss: “A Theory of Tax Level...”, Op. cit., pa-
gina 332. . ’

(47) Vid. ]. R. Lotz y E. R, Morss: “A Theory of Tax Level...”, Op. cit., pa-
gina 332, .

(48) Vid. J. R. Lotz y E. R. Morss: “A Theory of Tax Level...”, Op. cit., pd-
gina 333. )
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mis elevados, y, en consecuencia, se justifica 1a idoneidad de incluir esta
variable -en orden a medir el esfuerzo fiscal (49).

e) El grado de centralizacién del Gobierno. Existen varias razones.
—en opinién de Lotz y Morss— para creer que la relativa importancia de
méds bajos niveles de gobierno puede influir sobre todos los niveles im-
positivos. La presencia de mds bajos niveles de gobierno puede ser un
indice de la existencia de la maquinaria necesaria para hacer posible razo-
nablemente una eficiente recaudacién de impuestos de los individuos. Ade-
mis, los mds bajos niveles de gobierno son mejores para prestar determi-
nados servicios que el Gobierno central. ‘Dado que los méas bajos niveles
de gobierno son mds cerrados para los individuos, serdn mds responsables
de las demandas populares de servicios y, ademds, existird una mayor ga-
rantia que a nivel de gobierno central 'de que los impuestos pagados en
los mas bajos niveles de gobierno se utilizarn para ofrecer servicios con
beneficio directo e identificable para los contribuyentes (50).

Si bien existen razones que permiten pensar en un Sentido contra-
rio (51), Lotz y Morss concluyen que el grado de descentralizacién tiene
un impacto directo sobre los niveles impositivos, es decir, un elevado grado
de descentralizacién estd frecuentemente asociado con un alto nivel de
ingresos impositivos, lo que justifica el que incluyan esta variable en su
modelo a través de la relacién por cociente entre los impuestos estableci-
dos a nivel local y los impuestos totales recaudados (52).

Las cinco variables anteriormente enumeradas configuran el segundo
modelo de esfuerzo fiscal elaborado por Lotz y Morss; estos autores com-
binan estas variables de diferente forma, elaborando 19 ecuaciones dé re-
gresién diferentes. Cada una de estas ecuaciones permite calcular la presién
fiscal potencial, que comparan con la presion fiscal real en orden a deter-
minar el esfuerzo fiscal, calculado por el porcentaje que la diferencia entre
la presién fiscal real y la presién fiscal potencial representa respecto de
la presién fiscal potencial (53).

(49) . Vid. ]J. R. Lotz y E.
gina 335.

{(50) Vid. ]. R. Lotz y E.
ginas 335 y sigs. '

R. Morss: “A Theory of Tax Level...”, Op. cit., p4-
R
(51) Vid. ]. R. Lotz y E. R. Morss: “A Theory of Tax Level...”, Op. cit., pa- )
R
R

. Morss: “A Theory of Tax Level...”, Op. cit., p4-

ginas 335 y sigs.

(52) Vid. J. R. Lotz y E.
ginas 336 y sigs.

(53) Vid. J. R, Lotz y E.
ginas 337 y sigs.

. Morss: “A Theory of Tax Level...”, Op. cit., p4-

. Morss: “A Theory of Tax Level...”, Op. cit., pa-
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1.5. El modelo de Kilman Shin.

En un trabajo publicado por K. Shin en 1969 (“International ‘Difference
in Tax Ratio”. “Revue of Economiics and Statistics”, vol. ‘LI, 1969, pagi-
ginas 213-220), este autor amplia el nimero de variables consideradas por
Lotz y Morss en el primer trabajo de estos autores que hemos citado ante-
riormente (54). En opinién de Shin, ademds del Producto Nacional Bruto
“per capita” y del grado de apertura, otros factores pueden ser los respon-
sables de-las diferencias en la presidn fiscal de los paises. Estos factores
son —seglin Shin— los siguientes: la distribucién de la renta, la estructu-
ra industrial, la estructura del gasto publico, el grado de industrializacién
y urbanizacién, la tasa de aumento de los precios, la tasa de crecimiento
de la poblacién, el desarrollo en el sistema monetario y bancario, la estabi-
lidad politica, las ayudas y préstamos extranjeros, la distribucién funcio-
nal de la renta, el desarrollo del sistema comercial, las condiciones clima-
toldgicas y geogrificas, el nivel de educacién de los contribuyentes, la es-
tructura ocupacional, la riqueza, el desarrollo de la administracién general
y fiscal, el desarrollo del sistema de seguridad social, y la dependencia
politica y militar de otros parses, etc. (55). De todas estas variables, Shin
selecciona las siguientes:

a) El porcentaje que la renta agraria representa de la renta total como
una medida del grado de industrializacién, comercializacién y urbanizacién.

b) La tasa de crecimiento de los precios.

¢) El ritmo de crecimiento de la poblacidn.

d) El PNB “per capita” y el grado de apertura.

Atendiendo a las anteriores variables, Shin elabora la siguiente funcién:

T F A AP AN
'—:F Y’ ) ] b
Y (¥ Y Y P ‘N

siendo:

B2 = Relacion entre ingresos impositivos y el PNB.

'Y, = PNB *“per capita”.

F/Y = Relacién entre la suma de importaciones y exportaciones y
el PNB.

(54) Vid. K. SHiIN: “International Difference in Tax Ratio”, en Revue of Eco-
nomics and Statistics, vol. LI, 1969, pdgs. 213 y sigs.
(55y Vid. K. SHIN: “International Difference in Tax Ratio”, Op. cir., pdg. 214.
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A/Y = Porcentaje de la renta agraria respecto del PNB.
A P/P = Ritmo de crecimiento de los precios.
AN/N = Tasa de aumento de la poblacié6n.

Los coeficientes parciales de regresién esperados son, para Shin, los
siguientes:

2(T/Y) 2 (T/Y) 2 (T1Y)
Y, a(FIYy ' 2(AP/P)

(1Y) 2(T/Y)

Ay TONN <O

En otros términos, Shin estima que:

a) La presién fiscal es mis elevada cuanto mds alto sea el PNB por
habitante. Paralelamente, prevé que cuanto mayor sea la dimensién del
sector de comercio exterior y el ritmo de variacién de los precios mis
elevada serd la presién fiscal (56).

b) Simultineamente, Shin considera que cuanto mayor sea el porcen-
taje que la renta agraria representa de la renta total, menor serd el exce-
dente privado -que el sector piblico puede tomar en forma de imposi-
cién (57). Paralelamente, razona de la siguiente forma respecto de la rela-
cién entre T/'Y y AN/N: “Si la poblacién de un pais crece mas ripida-
mente puede esperarse que el pais tendrd mds bajos ingresos impositivos
incluso si todas las restantes condiciones son las mismas, ya que se incre-
menta el nimero de exenciones fiscales. Sin embargo, si el porcentaje de
ingresos procedente del impuesto sobre la renta es pequefio, una elevada
tasa de crecimiento de la poblacién puede incrementar la presién fiscal
como consecuencia del aumento de los gastos de consumo y, en conse-
quencia, del pago de los impuestos sobre el volumen de ventas” (58).

Lo importante, desde nuestro planteamiento, es destacar que para Shin

(56) Segun. seiala Shin, *“un pais con un elevado grado de inflacién puede tener
uwna alta presién fiscal, si el pafs tiene algun grado de progresividad en su sistema
fiscal. Sin embargo, si  un pafs fundamenta su sistema fiscal en la imposicién indi-
recta o en impuestos proporcionales sobre la renta de personas fisicas y sociedades,
o si la progresividad de estos iltimos impuestos es insignificante, el grado de in-
flacién puede ser neutral”. Vid. K. SHin: “International  Difference in- Tax...",
Op. cit., pag. 215. . - .

(57) Vid. K. SHiN: “International Difference in Tax...”, Op. cit., pdg. 215.

¢58) Vid. K. SHIN: “International Difference in Tax...”, Op. cit., pdg. 215..
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la presion tiscal potencial debe medirse segun la funcidén anteriormente es-
pecificada:
T F A AP AN

= F (Y, , ,
Y (¥s Y Y P N )

El modelo de Shin es un modelo de regresién lineal que permite calcu-
lar la presién fiscal potencial que deberd compararse con la presién fiscal
real en orden a determinar el esfuerzo fiscal, tal como hemos sefialado en
otro lugar. Los resultados estadisticos alcanzados por Shin se analizardn
en la parte II de este trabajo.

1.6. El modelo de R. W. Bahl.

Interesa hacer referencia al intento de R. W. Bahl de determinar las
variables- mds importantes a tener en cuenta en orden a medir el esfuerzo
fiscal de diferentes paises (59). En opinién de Bahl, es posible considerar
una lista indefinida de variables que afectan a la capacidad impositiva. Sin
embargo, limitaciones de datos y metodoldgicas exigen restringir el nu-
mero de variables a tener en cuenta (60). En linea con este planteamiento
de Bahl, elabora el siguiente modelo para detectar la presién fiscal poten-
cial de un pais (61):

A
T
—'Y'_=a+b1Ay+b:Ny+b3 X}'
siendo:
A
——')7 = Presién fiscal potencial.
A, = Porcentaje del Producto Interior Bruto procedente del sector
agrario.
N, = Pcrcentaje del Producto Interior Bruto procedente del sector
minero. ' :

X, = Valor de las exportaciones como porcentaje del PNB.

(59) Vid. R. W. BaHL: “A Regression Aporoach to Tax Effort...”, Op. cit.,
pizinas 12 y sigs.; “A Representative Tax System Approach to Measuring Tax
Eficrt in Developing Countries”, International Monetary Fund. Fiscal Affairs De-
partment. Mayo, 10, 1971.

(60) Vid. R. W. BaHL: “A Regréssion Approach to Tax Effort...”, Op. cit.,
pdginas 12 y sigs.

(61) Una vez calculada la presién fiscal potencial deberd compararse con la
presiéin fiscal real en orden a clasificar a los diferentes paises segiin su esfuerzo
fiscal. Es decir, tanto Bahl como Shin siguen el procedimiento arbitrado por Lotz
y Morss al que hemos hecho referencia.
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En un plano mds concreto, Bahl considera que existen problemas de
estimacidon estadistica en relaciéon con su modelo. En otros términos, el
examen de las componentes o de las tres variables independientes sugiere,
sefiala Bahl, que hay un error de especificacion, ya que el valor afadido
en los sectores agrario y minero es un componente del total de las expor-
taciones. Por ello, es necesario algin ajuste en la definicion de las varia-
bles. Una solucidn alternativa es la que se refleja de l1a siguiente forma (62):

A

=a+bA,+bNy+b, (Xy— Agy — Nyy)

siendo:

74/)’ = Presidén Fiscal potencial.

A, = Porcentaje del PIB procedente del sector agrario.

N, = Porcentaje del producto Interior Bruto procedente del sector
minero. :

X, = Valor de las exportaciones como porcentaje del PNB.

A,y = Valor de las exporfaciones del sector agrario como porcentaje
del PNB.

N,(y = Valor de las exportaciones del sector minero como porcentaje
~del PNB.

Sin embargo, el elevado grado de colinealidad existente entre X, y
N,,, fundamentalmente (63), le lleva a Bahl a simplificar su modelo de la
siguiente forma:

A
T

Y =a+b1Ay+b2Ny

En consecuencia, y para Bahl, las diferencias entre los paises en cuanto
a su capacidad impositiva estdn determinadas por (64):

a) El porcentaje del PIB procedente del sector agrario.
b) El porcentaje del PIB procedente del sector minero.

(62) Vid. R. W. BaHL: “A Regression Approach to Tax Effort..."”, Op. cit.,
piginas 19 y 20.

(63) Vvid. R. W. BanL: "A Regression Approach to Tax Effort...”, Op. cit.,
paginas 20 y sigs.

(64) Segun Bahl, la capacidad gravable estd negativamente relacionada con A,
y pcsitivamente con Ny,
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1.7. El modelo de V. Tanzi.

Haremos referencia, finalmente, al modelo de regresién de V. Tanz,
expuesto en su articulo “Comparing International Tax Burdens: A Sugge-
sted method” (The Journal of Political Economy, vol. LXXVI, nim. 5,
septiembre-octubre 1968, pigs. 1078-1084). En opinién de Tanzi, “en los
tltimos afios se ha puesto de manifiesto un gran interés en las cdmpalja-
ciones internacionales de las cargas fiscales. La" ausencia de un criterio
objetivo de comparacién, sin embargo, ha dado origen al desarrollo de
muchas aproximaciones y a una gran controversia. El objetivo de este
trabajo es ofrecer un método alternativo para llevar a cabo tales compa-
raciones” (65). Supongamos -—sefiala Tanzi— que el Impuesto federal sobre
la Renta de los Estados Unidos, que en nuestra situacién hipotética es
el Unico utilizado, se aplica no solamente en los Estados Unidos sino ‘tam-
bién en otros paises, ;c6mo serfan las relaciones de sus ingresos impositi-
vos con la Renta Nacional si el impuesto fuese aplicado en los restantes
paises en comparacién con las relaciones de sus propios impuestos sobre
la renta con sus Rentas Nacionales? El Impuesto Federal sobre la Renta
en U.S. A, precisa Tanzi, se exige en 50 Estados con grandes diferencias
en su renta “per capita”. La diferencia entre los Estados mds ricos y los
mas pobres es aproximadamente la misma, en términos relativos, como
la que existe entre U.S. A. y, por ejemplo, Japén o Italia. Todos los Es-
tados son gravados exactamente de la misma forma por el Impuesto Fede-
ral sobre la Renta. En otras palabras, observa Tanzi, “ceteris paribus”,
un contribuyente con una renta dada deberia ser gravado exactamente de
la. misma forma viva en Mississipi o en Delaware. En consecuencia, pode-
mos argiiir que desde el punto de vista (micro) de los contribuyentes, la
carga fiscal es la misma para todos los Estados Unidos. Pero teniendo
en cuenta que la renta “per capita” es diferente de Estado a Estado, las
(macro) relaciones impositivas (relacién de impuestos con la Renta Nacio-
nal en cada Estado) no son las mismas, sino que varian con la renta media
de los Estados. En otros términos, la igualdad de carga o esfuerzo para
todos los Estados implica una mayor presién fiscal para los Estados mis
ricos que para los mds pobres” (66).

Expuesto lo anterior y si quisiéramos comparar, por ejemplo, la carga
del impuesto sobre la renta de U. S. A. con la de Inglaterra, sefiala Tanzi,

(66) Vid. V. Tanzi: “International Tax Burdens. A Study of Tax Ratios...”,
Op. cit., pags. 14 y sigs.
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. podriamos: @) Localizar a los Estados de U.S. A. con una renta “per ca-
pita’ casi igual a la de Inglaterra;.b) Calcular las relaciones impositivas
para ellos; y ¢) Comparar las relaciones con la de Inglaterra. Podriamos
razonar, observa, que si Inglaterra fuese uno de los Estados de U.S. A.,
y/o si hubiese estado sujeta a la misma legislaci6én fiscal, su relacién im-
positiva media podria haber sido similar a la de aquel Estado elegido. Si
su relacion impositiva fuese mds elevada que la de los Estados con una
misma renta “per capita”, podriamos argiiir que la carga o esfuerzo fiscal
de Inglaterra era mas elevada que la de U.S.A. Esta seria —concluye
Tanzi— una forma tosca, pero directa, de decir lo que el impuesto sobre
la renta de U.S. A. produciria si fuese aplicado a las rentas de Inglate-
rra (67). Este planteamiento, referido s6lo al impuesto sobre la renta, puede
extenderse —segin Tanzi—a la totalidad de los impuestos (68).

En otros términos, y como sefiala Tanzi, el método que sugiere se cen-
tra en adoptar como sistema de referencia e! de U.S. A. (con estructura
federal), y dado que en los Estados se observa una semejanza de los as-
pectos politicos y administrativos, las discrepancias de presién fiscal entre
ellos pueden considerarse como un indicador de la diversa capacidad de
los mismos medida por la renta “per capita”. En consecuencia, la presién
fiscal potencial de un pafs se determina considerando a dicho pais como
un Estado mds de U.S. A, de forma que la diferencia entre la presién
fiscal potencial y la presion fiscal real refleja una diferencia de esfuerzo
fiscal entre el pais de referencia (U.S. A.) y el pais que se compara (69).

En un plano mds concreto, Tanzi arguye que la presién fiscal potencial
‘de un paifs determinado se puede calcular sustituyendo su renta “per
capita” en un modelo de regresién lineal como el siguiente (70):

T
—Y—=a+b Yp

siendo:

T
-5 = Presién fiscal potencial.

(67) Vid. V. Tanzi: “International Tax Burdens. A Study of Tax Ratios...”,
Op. cit., pags. 14 y 15. .

(68) Vid. V. Tanzi: “Comparing International Tax...”, Op. cit., pég. 1080;
“International Tax Burdens. A Study of Tax Ratios...”, Opn. cit., pdg. 15.

(69) Vid. V. Tanzi: “Comparing International Tax...”, Op. cit., pdgs. 1078 y
siguientes; *‘International Tax Burdens. A Study of Tax Ratios...”, Op. cit., pdgs. 14
y siguientes. :

(70) Vid. V. Tanzi: “Comparing International Tax...”, Op. cit., pag. 1080;
“International Tax Burdens. A Study of Tax Ratios...”, Op. cit., pag. 15.
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Y = Renta Nacional.
T
Y, = Renta “per capita”.
a y b = Parametros estimados utilizando los datos correspondientes a
los 50 Estados de U. S. A. para similar periodo de tiempo (71).

Total de ingresos impositivos.

]

Calculada asi la presidn fiscal potencial del citado pais (1a presién fiscal
que le corresponderia atendiendo a su Renta “per capita” en la estructura
fiscal de UI. S. A.), se comparara con la presién fiscal real de dicho pais en
orden a determinar su esfuerzo fiscal (72).

(71) Vid. V. Tanzt: “Comparing International Tax...”, Op. cit., pdgs. 1078 y si-

guientes; “International Tax Burdens. A Study of Tax Ratios...”, Op. cit., pag. 15.
(72) Vid. V. Tanz1i: “Comparing International Tax...”, Op. cit.. pdgs. 1078 y
siguientes; ‘“International Tax Burdens. A Study of Tax Ratios...”". Op. cit., pa-

ginas 14 y sigs., y 28 y sigs. B
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2. EL ESFUERZO FISCAL DE ESPANA SEGUN LOS MODELOS DE
FRANK, BIRD, LOTZ Y MORSS, SHIN Y TANZI

2.]. Planteamiento general.

En el apartado anterior se han expuesto los modelos de esfuerzo fiscal
elaborados por Frank, Bird, Lotz y Morss, Shin, Bahl y Tanzi. En este
apartado se abordara la tarea de dejar constancia de los resultados a que
llegan los citados autores como consecuencia de la aplicacién de sus indi-
ces de esfuerzo fiscal. No obstante conviene advertir, previamente, que
solamente Bird, Lotz y Morss y Shin incluyen a Espaiia en sus respectivos
analisis comparativos del esfuerzo fiscal en diferentes paises, y lo que re-
sulta mds paraddjico es que obtienen conclusiones dispares, puesto que
mientras que Lotz y Morss y Shin incluyen a Espana entre los paises con
bajo esfuerzo fiscal, Bird sostiene que nuestro pais puede encuadrarse entre
aquellos cuyo esfuerzo fiscal es considerable. Este aspecto tendremos oca-
sién de constatarlo en lo E]ue exponemos seguidamente, pero lo que im-
porta resaltar por ahora es que en los trabajos comparativos en los que se
incluye a Espafia no se alcanza una conclusién que resuelva la incégnita
referente al esfuerzo fiscal de nuestro pais. Con el fin de completar este
planteamiento, aplicaremos los modelos de Frank y Tanzi a Espaia.

2.2. El esfuerzo fiscal de Espana segin el indice de Frank.

Anteriormente hemos dejado constancia de que el indice de esfuerzo
fiscal propugnado por H. |. Frank es el siguiente:

T

Y
= - 100
E Y

»

siendo:

T = Impuestos totales.
Y = Renta Nacional.
Y, = Renta por habitante.
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Frank aplica su indice a 48 Estados de U.S. A., llegando a una clasifi-
cacién de los citados Estados que se refleja en el cuadro nim. 1 (1). El
mencionado indice de Frank lo hemos aplicado a veinte paises entre los
que se incluye a Espafa. Los resultados alcanzados se reflejan en el cuadro
niimero 2. Del andlisis de este cuadro se observa que Espafa ocupa el
cuarto lugar en 1968, atendiendo a su esfuerzo fiscal, siendo nuestro pais
superado por Grecia, Irlanda y Austria. No obstante, es significativo que,
segin el indice de Frank, Espafia supere, en cuanto a su esfuerzo fiscal,
a paises como Canadd, U.S. A., Jap6n, Bélgica, Luxemburgo, Dinamarca,
Finlandia, Francia, Alemania, Italia, Holanda, Noruega, Suecia, Suiza e In-
glaterra (2).

2.3. El esfuerzo fiscal de Esparia segtin el indice de R. M. Bird.

‘Tal como hemos anticipado, R. M. Bird incluye a Espaiia en la clasifi-
cacién que resulta de la aplicacién de su indice.

T . Y
= 100 — ——
E ( Renta disponible ) . P 100

(1) Vid. H. ]J. Frank: *“Measuring State Tax...”, Op. cit., pdg. 183.

(2) Si en lugar de aplicar el indice de Frank utilizando la Renta Nacional y la
Renta ‘“per capita”, empleamos el PNB y el PNB “per capita”, Espafia ocupa, en
1968, el tercer lugar por su esfuerzo fiscal, de un total de 20 paises (los mismos que
figuran en el cuadro nim. 2).
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CUADRO NUMERO

1

MEDICION DEL SACRIFICIO FISCAL EN 48 ESTADOS (1953 y 1957)

MEDIDA DEL SACRIFICIO FISCAL

1953 1957
" EsTapo Renta MEDIDA DE LA Renta MEDIDA DE LA
“per CARGA (1) “per CARGA (1)
capita” capita”
5 Indice | Orden 3 Indice | Orden

Alabama . ... ... ... ... 1.081 6.353 1.324 5.779 13
Arizona . ... ... ... ... 1.610 5.199 23 1.750 5.263 21
Arkansas . 988 7.991 1.151 7.630 3
California . ... ... ... ... 2.196 3.719 36 2.523 3.725 38
Carolina del Norte . ... 1.165 6.994 1.317 6.451 7
Carolina del Sur ... ... 1.132 7.495 1.180 7.456 4
Colorado . ... ... ... ... 1.735 5.122 25 1.996 4.709 27
Connecticut ... ... ... ... 2418 2.419 47 2.821 2.593 47
Dakota del Norte ... ... 1.228 9.078 1.435 8.107 2
Dakota del Sur . ... ... 1.331 7.803 1.531 6.941 5
Delaware . ... ... ... ... 2.482 1.633 48 2.740 1.787 48
Florida ... ... ... ... ... 1.556 5.623 17 1.836 4.859 25
Georgia ... ... ... ... ... 1.246 6.074 14 1.431 6.040 10
[daho . ... ... ... ... ... 1.487 6.167 10 1.630 5.880 11
Illinois ... ... ... ... ... 2.185 2.836 45 2.447 3.017 44
Indiana ... 1.920 3.522 38 2.010 3.487 41
Iowa . ... ... ... ... ... 1.546 6.084 13 1.806 5.374 20
Kansas ... ... ... ... ... 1.641 5.413 20 1.787 5.426 18
Kentucky . ... ... ... ... 1.224 5.200 22 1.372 5.708 14
Lousiana ... ... ... ... ... 1.296 7.851 4 1.566 6.642 6
Maine . 1455 6.147 11 1.663 5.566 16
Maryland . ... ... ... ... 1.986 3.087 43 . 2.156 3.399 43
Massachusetts ... ... ... 1.963 4.351 30 2.335 3.825 36
Michigan . ... ... ... ... 2.120 3.259 40 2.141 3.902 34
Minnesota ... ... ... ... 1.646 5.553 18 1.850 5.245 23
Mississipi ... ... ... ... 874 10.646 958 11.730 1
Missouri . ... ... ..s ... 1.721 3.479 39 1.940 3.453 42
Montana ... ... ... ... ... 1.786 4.217 32 1.896 5.262 22
[Nebraska . ... ... ... ... 1.578 4.957 27 1.818 4.229 32
Nevada ... ... ... ... ... 2.357 3.244 41 2.423 3.831 35
Nueva Hampshire ... ... 1.576 5.141 24 1.862 4.397 30
[Nueva Jersey ... ... ... 2.224 2.872 44 2.504 2.774 46
[Nuevo Méjico ... ... ... 1.394 6.065 15 1.686 5.431 17
Nueva York . ... ... ... 2.150 3.991 35 2.578 3.507 40
jOhic ... ... ... ... ... ... 2.032 2.771 46 2.255 3.010 45
lOklahoma ... ... ... ... 1.459 6.119 12 1.619 5.812 12
regén ... ... . ... ... 1.811 4.534 29 1.914 5.399 19
Pennsylvania . ... ... ... 1.892 3.161 42 2.112 3.598 39
hode Island . ... ... ... 1.893 3.621 37 1.990 3.813 37
[Tennessee ... ... ... ... 1.219 5.818 16 1.383 6.137 9
€jas ... ... oeer et een e 1.550 4.261 31 1.791 4.289 31
Utah 1.528 5.419 19 1.694 5.595 15
[Vermont ... ... ... ... ... 1.441 6.555 1.665 6.297 8
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MEDIDA DEL SACRIFICIO FISCAL

1953 1957
EsTADO Renta MEDIDA DE LA Renta MEDIDA DE LA
“per cARGA (1) “per CARGA (1)
capita” capita”
Indice | Orden Indice Orden
Virginia ... . 1.481 4.078 33 1.660 4.816 26
Yirginia del Oeste ...... 1.278 5.325 21 1.554 4.610 29
Washington ... ... ... ... 1.971 4.016 34 2.128 4.159 33
Wiscosin . ... ... ... ... 1.770 4.969 26 1.920 4.995 24
Wyoming . ... ... ... ... 1.861 4.678 28 2,038 4.632 28
TotraL U.S. A, ... ... 1.788 4.136 2.025 4.124

(1) Impuestos estatales y locales como un porcentaje de la Renta Nacional dividido por la

Renta ‘‘per capita”.

CUADRO NUMERO 2
EL INDICE DE FRANK DE ESFUERZO FISCAL

(2) PIB al coste de los factores.

FUENTE :

; ¥ . 100 Iy

Pais s Y»
Canadd . ... ... ... ... ... ... ... ... 2.247 41,61 0,01851
U.S. A 3.578 36,67 0,01024
Japén ... .. 1.122 23,73 0,02114
Austria (l) 1.104 45,81 0,04149
Bélgica . ... ... ... ... ... ... ... .. 1.696 41,84 0,02466
tLuxemburgo (l) 1.614 42,95 0,02661
Dinamarca ... ... ... ... .. .. ... 1.960 45,79 0,02336
Finlandia ... ... ... ... ... ... ... ... 1.342 42,78 0,03187
Francia ... 1.927 48,66 0,02525
Alemania ... ... ... ... ... ... ... ... 1.682 44,57 0,02649
Grecia ... ... ... oo ol e e 679 32,03 0,04717

Islandia ... ... ... ... ... ... ... ... 1.972 (1) 47,07 —
Irlanda . ... ... ... ... ... ... ... .. 825 35,96 0,04358
Italia ... ... ... ... ... ... ... ... .. 1.149 37,56 0,03268 -
Holanda . ... ... ... ... ... ... ... ... 1.604 46,41 0,02893
Noruega . ... ... ... ... ... ... ... .. 1.808 50,25 0,02779
ESPANA . ... ... oo ool 663 23,22 0,03502
Suecia ..: ... ... oei oo oe oL 2.905 (2) 48,41 0,01666
Suiza ... ... .o e e 2.294 27,52 0,01199
Inglaterra ... ... ... ... ... ... ... ... 1.451 43,87 0.03023

(1) 1967.

O. C. D. E.: Naticnal Accounts of OECD Countries.

O.N. U.: Yearbook of National Accounts Statistics 1969, para Y,.
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Como puede comprobarse en el cuadro num. 3, Bird considera el sacri-
ficio fiscal de 28 paises, ocupando Espaiia el séptimo lugar, tal como se
deduce de la aplicacién de su indice.

CUADRO NUMERO 3
EL SACRIFICIO FISCAL DE 28 PAISES SEGUN BIRD

PIB ‘“per | T|PNB (b) Orden Indice (f) Orden
Pais capita” (a)

(1) (2) (3) 4) (5)
Costa Rica . ... ... 336 16,6 16 5,92 8
El Salvador . ... ... | . 198 (b) 12,3 24 7,07 5
Guatemala ... ... ... 161 12,8 22 9,13 3
Honduras ... ... ... 188 (b) 9,6 26 5,64 10
- [Méjico ... ... ... ... 275 7,4 27 2,91 22
Panamad . ... ... ... 365 (b) 14,8 20 4,77 16
Argentina ... ... ... 476 (c) 15,7 17 3,91 19
Brasil ... ... ... ... 252 (¢) 12,9 21 5,87 9
Colombia ... ... ... 301 (e) 12,2 25 4,58 17
Ecuador . ... ... ... 186 21,2 15 14,41 1
Perd . ... ... ... ... 150 d) 12,5 23 9,47 2
Canad4 ... ... ... ... | 1.774 26,4 10 2,02 25
US.A. . ... ......] 2572 26,5 9 1,40 26
Austria . ... ... ... 831 33,0 5 5,92 8

Bélgica . ... ... ... | 1.198 (b) 22,8 12 2,46 24
Dinamarca .. ... ... | 1.256 25,8 11 2,77 23 .
Finlandia ... ... ... 982 33,0 5 5,02 11
Francia ... ... ... ... { 1.149 35,6 2 4,80 15
Alemania ... ... ... 1.232 37,5 1 4,82 14
Grecia ... ... ... ... 373 22,7 13 7,86 4
Irlanda ... ... ... ... 583 22,2 14 4,90 13
Italia ... ... ... ... 618 28,7 7 6,50 6
Holanda . ... ... ... 939 31,6 6 4,92 12
Noruega ... ... ... 1.208 34,0 4 4,27 18
EsPANA . ... ... ... 296 (b) 15,6 18 6,25 7
Suecia ... ... ... ... | 1.592 35,0 3 3,38 20
Suiza ... ... ... ... 1.571 15,5 (f) 19 1,16 27
Inglaterra ... ... ... 1.244 27,1 8 2,99 21

{a) FUENTE: “Yearbook of National Accounts Statistics 1962 (Nueva York, 1963). Producto
Interior Bruto al coste de los factores en délares USA.
(b) 1960

(c) Estlr;lado para 1958 como promedio de 1956-1960.
1958.

(e) Total de ingresos impositivos dividido por el PNB a precios de mercado para 1961.
(f) Calculado aplicando la férmula

’ T . PIB
¢ — ) 100 — —— | 100
PNB —T . P

Como sefala el propio Bird, se utiliza de hecho en ocasiones el PIB en lugar del PNB, funda-
mentalmnte por la disponibilidad de datos.
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En suma, Bird llega a una conclusiéon muy similar a la alcanzada por
Frank respecto al esfuerzo fiscal de Espana. Con la pretension de finali-
zar el comentario de las conclusiones a que llega Bird, sélo nos resta por
destacar que, como €l mismo expone, los resultados a que se llega apli-
cando la férmula T/PNB son muy diferentes a los derivados de aplicar
la ecuacién

E= (._Rgnta d_isponible ) 100 - .

Y
5 ] 100

T . . - .
“PNB los paises de Latinoamérica, por ejemplo, se cla- .
sifican por encima del puesto 15, mientras que, segin el segundo criterio,
s6lo siete de los once paises latinoamericanos a los que se hace referencia en
el cuadro nim. 3 se sitian por encima del lugar niimero 15. En todo caso
—precisa Bird— estos cdlculos son meras ilustraciones y no puede atribuir-
seles un-gran significado politico. Lo importante —concluye— es que en
el cuadro nim. 3 se observa con caracter general que “los paises mas po-
bres son tratados mds pesadamente”. En otros términos, e interpretando
a Bird, baste con constatar que, aplicando su férmula de esfuerzo fiscal,
el orden clasificatorio de los paises, segin su esfuerzo fiscal, estd encabe-
zado por paises con bajo nivel de desarrollo, tal como se deduce de la si-
guiente relacién:

Seglin el criterio
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Orden segin la siguiente ecuacion
Pais T . Y
E=| (—————) 100 — — 100

Renta disponible . P
Ecuador ... ... ... ... ... 1
Perd . ... ... ... ... ... ... 2
Guatemala . ... ... ... ... 3
Grecia ... ... ... ... ... ... 4
El Salvador ... ... ... ... 5
Ttalia ... ... ... ... ... ... 6
EspaNA . ... ... ... ... ... 7
Costa Rica y Austria ... 8-9
Brasil ... ... ... ... ... ... 10
Honduras ... ... ... ... ... 11
Finlandia ... ... ... ... ... 12
Holanda ... ... ... ... ... . 13
Ifanda ... ... ... ... ... ... 14
Alemania Occidental . ... 15
Francia . ... ... ... ... ... 16
Panam4 . ... ... ... ... ... 17
Colombia ... ... ... ... ... 18
Noruega ... ... ... ... ... 19
Argentina ... ... ... ... ... 20
Suecia ... ... ... ... ... ... . 21
Inglaterra ... ... ... ... ... 22
Méjico ... ... ... ... ... ... 23
Dinamarca . ... ... ... ... 24
Bélgica . ... ... ... ... ... 25
Canadd . ... ... ... ... ... 26
US A . ... ... ... ... ... 27
Suiza ... ... ... ... ... ... 28

La anterior relacién hace innecesario todo comentario, pues segin las
conclusiones de Bird, los iltimos lugares de la relacion de 28 paises estdn
ocupados por Suecia, Inglaterra, Dinamarca, Bélgica, Canad4, U.S. A. y
Suiza, cuyo esfuerzo fiscal es sensiblemente inferior al de los paises con
bajo nivel de desarrollo como Ecuador, Peri, Guatemala, Grecia, El Sal-
vador, entre otros.

En el articulo de V. Tanzi que hemos citado (“International Tax Bur-
dens”) se deja constancia del sacrificio fiscal de 19 paises de la O.C.D.E.,
calculado segiin el indice de Bird y con datos referentes a 1966. En el
cuadro num. 4 se reflejan los resultados alcanzados y se constata que
Espafia realiza un esfuerzo fiscal superior a Canada, U. S. A, Bélgica, Dina-
marca, Suecia, Suiza, Inglaterra, Luxemburgo, Francia, Alemania y Fin-
landia.

Con el fin de ofrecer una visién actualizada del indice de Bird, hemos
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elaborado los datos correspondientes a 1968, de los que se deja constancia
en el cuadro nim. 5. Se han considerado 18 paises, ocupando Espafa el
cuarto lugar. En otros términos, Espafia s6lo se ve superada en su esfuerzo
fiscal por Grecia, Irlanda y Austria y, a su vez, supera a Canada, U.S. A,
Japén, Bélgica, Luxemburgo, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
Italia, Holanda, Suecia, Suiza e Inglaterra.

CUADRO NUMERO 4

»

EL SACRIFICIO FISCAL DE 19 PAISES DE LA O.C.D.E. SEGUN EL INDICE

DE BIRD (1966)

Total Renta T PNB
Impuestos disponible 100 |“per ca- Indice
Pais (Mil M) (M M) D pita” (3)/(4)
(a) (a) 5
(1) (2) (3) (4) (5)
Canadg ... ... .. 16,6 39,2 423 2.690 15.7
U.S.A. ... ... .. 213,2 501,2 42,5 3.860 11.0
Jap6n . ... ... ... 6.756 24.041 28,1 980 28.7
Austria ... ... ... 94,88 169,57 56,0 1.380 40 6
Bélgica ... ... . 281,6 690,2 40,8 1.930 211
Luxemburgo (b) . 10,73 22,44 47,8 2.020 23,7
Dinamarca ... ... 243 537,0 45,2 2.330 19.4
Francia ... ... ... 193,30 353,85 54,6 2.060 265
Alemania . ... ... 166,96 319,40 52,3 2.020 259
Grecia (b) ... ... 36,59 148,86 24,6 760 324
Irlanda ... ... ... 283,0 (¢) 813,0 (¢) 34,8 1.010 34,5
Ttalia . ... ... ... 11,31 29,06 38,9 1.190 327
Holanda . ... 26,82 50,82 52,8 1.660 31.8
Noruega . ... ... 19,83 3443 57.6 2.030 28,0
EspaNA ... ... ... 2423 1.148,8 21,1 770 27,4
Suecia . ... ... ... 45,34 73,14 62,0 2.850 21.8
Suiza ... ... ... ... 14,18 46,21 30,7 2,490 123
Inglaterra . ... ... 11,80 - 26,14 45,1 1.930 234
Finlandia . ... ... 8,61 18,30 47,0 1.858 25.3

(a) En moneda naciopal.

(b) 1965.

(c) Millones de libras es(erlmas
“International Tax Burdens”, Op. cit., pag. 29.

FUENTE:

V. Tanzr:
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CUADRO NUMERO 5

EL SACRIFICIO FISCAL DE 18 PAISES DE LA O.C.D.E. SEGUN EL INDICE
DE BIRD (1968)

T (Total de T PNB
ingresos por | Ye (Renta — + 100 | per ca- Indice
Pais impuestos) disponible) Yo pita” de Bird
(2) (2) s (c)N(d)
(a) (b) (c) (d) x 100
Canadd ... ... .. 20.998 45.784 45,86 3.010 15,23
U.S.A. ... ... .. 263.315 579.522 45,43 4.370 10,39
Japén . ... ... ... 9.686 33.842 28,62 1.400 20,43
Austria (1) ... ... 100,28 184,81 54,26 1.470 36,91
Bélgica ... ... ... 341,6 773,9 44,14 2.160 20,43
Luxemburgo (1) . 11.614 25.134 46,20 2.120 21,79
Dinamarca ... ... 32.357 62.997 51,36 2.530 20,30
Fintandia . ... ... 11.141 21.817 51,06 1.720 29,68
Francia ... ... ... 232,7 433,18 53,72 2.540 21,14
Alemania . ... ... 185,15 363,49 50,93 2.240 22,73
recia ... ... ... 57.848 183.547 31.51 860 36,63
rlanda ... ... ... 360 984 36,58 1.040 35.17
talia . ... ... ... 14.370 35.697 40,25 1.410 28.54
Holanda ... ... ... 34.610 62.110 55,72 1.990 28.00
EspANA ... ... ... 360.4 1.367,3 26,35 790 33.35
Suecia ... ... ... 55.914 83.271 67,14 3.230 20,78
Suiza . ... ... ... 17.025 52.095 32,68 2.800 11,67
Inglaterra . ... ... 14.733 29.013 50,78 1.850 27,44

(1) 1967.
(2) Miles de millones en moneda nacional.

Fuente: O.C.D.E.

24. El esfuerzo fiscal de Esparia segun los modelos de Lotz y Morss.

En este apartado hemos de hacer referencia a los dos principales traba-
jos de Lotz y Morss que hemos citado en el apartado primero. En el pri-
mero (“Measuring Tax Effort in Developing Countries™), Lotz y Morss co-
mienzan su trabajo por clasificar a 72 paises de acuerdo con su esfuerzo
fiscal medido por el porcentaje que los ingresos impositivos representan
del PNB (cuadro nim. 6). En linea con lo expuesto en el primer apartado,
Lotz y Morss consideran que la clasificacion de los paises segin el citado
criterio debe interpretarse con cautela, porque no se tienen en cuenta de-

_terminados factores econémicos y no econémicos que pueden ser especial-
mente importantes en la evaluacién del esfuerzo fiscal de diferentes paises.
Como puede observarse, en el cuadro nim. 6 ESPANA ocupa el lugar 58
(de un total de 72 paises), segin la relaciéon T/PNB.
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1

Hemos sefnialado en el apartado primero que Lotz y Morss consideran
que el esfuerzo fiscal debe medirse segiin la siguiente ecuacién:

T

Y = a + b] Yp [l]

que posteriormente amplfan de la siguiente forma:

T F
——Y——dg+baY + ¢ Y

(2

CUADRG NUMERO 6

CLASIFICACION DE 72 PAISES SEGUN SU ESFUERZO

FISCAL, MEDIDO POR LA RELACION ENTRE LOS INGRE-

SOS IMPOSITIVOS Y EL PP!IQB. PROMEDIO DE LOS ULTIMOS
AROS (*)

Pais Orden T/PNB

37,7
37,2
34,8
34.6
34,5
32,9
29,6

Francia ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Suecia . Pt
Alemania ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Noruega ... ... ... ... ... ... ooi ol el
Austria ... ... ... ... ... ..
Holanda ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Italia ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Inglaterra . e e e 28,9
Bélgica ... ... ... ... ... ..o . . 28.7
Dinamarca ... ... ... ... ... ... ... ... 10 28,7
Islandia . ... ... ... ... ... ... ... .. 11 28,0
Canadd ... ... ... ... ... ... ... ... 12 27,8
Israel . 13 26,4
U.S. A e e e e e e 14 26,2
Nueva Zelanda ... ... ... ... .. .. . 15 26,0
Australia ... ... ... 16 23,6
Irlanda ... .. 17 234
Republica Democrétlca del’ Congo 18 22,5
Argelia ... ... ... .. L 19 224
UTUgUAY ... ... oo et vee eee s e 20 21.8
Brasil . ... ... ... ... ... ..o 21 21,4
Suiza . ... ... .o 22 21,0
Chile . ... ... ... ... ... ... 23 20,9
Finlandia . ... ... ... ... ... ... ... .. 24 20,9
Malasia ... ... ... ... ... ool 25 20,5
Grecia . ... ... ... ..o 26 20,4
Argentina . ... ... ... ... ... ... ... - 27 4201
Japén ... ... ... ... oo o) 28 19,4
Ceildn . ... .. 29 18,6
Repiiblica Arabe Umda 30 18,5
Birmania . ... ... 31 18,4
Irak . 32 18,4

OOV LW -
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Pais Orden T/PNB

Repiiblica Dominicana . ... ... ... ... 33 17,9
Portugal ... ... ... ... ... ... o e ... 34 17,9
Liberia ... ... ... ... ... .. ... 35 17,7
Sudéfrica . ... ... ... .. .o 36 17,2
Kenia . ... ... ... ... i cer e el 37 17,2
Ecuador ... .. et e eee e een 38 16,7
Trinidad y Tobago 39 16,7
Irdn ... ... . e e e e e 40 16,3
Peri ... . e e e e e 41 16,0
Repubhca Malgache e e e e e 42 15,7
Jamaica ... ... . e e e e e 43 15,6
Camertin . ... ... ... ... oo ot el e 44 15,4
Mali ... ... ..o e e e 45 15,4
Panamj4 . 46 15,1
Turquia ... .. e e e eee e 47 15,1
Repiiblica de "China ... 48 15,0
Ghana . ... . vt e e eee e 49 13,9
Uganda ... ... ... ... ... eer e el e 50 13,9
Costa Rim 51 13,8
Tanzania . ... ... ... oo oo e e e 52 . 13,8
Nicaragua ... ... ... ... ... .. ... ... 53 13,5
Suddn ... ... ... ... oL o 54 13,3
Chad ... ... ... oo s v e e e e 55 13,0
Tailandia . ... ... ... ... ... . ... .. 56 12,6
India . ... ... ... ... . el 57 12,5
BsPaRA ... ... ... e e e 58 12,2
Niger . ... ... ... ool ol 59 12,0
Malawi ... ... ... cor cih eer e e e 60 11,7
Nigeria ... ... ... ... .. oo el ol e 61 11,3
Colombia . ... ... ... ... ... ... ... 62 10,9
El Salvador . ... ... ... .. v . ... 63 10,9
Filipinas ... ... ... ... ... oo e .l 64
Paraguay ... ... ... ... oo cor e el el 65
MEJICO ... ... oot i e e e 66
Honduras . ... ... ... ... ... ... ... ... 67
Haitf ... ... ... ... ... .. o 68
Guatemala ... ... ... ... ... ... ... ... 69
Corea ... ... cii ee e eee e eee e 70
Etiopfa ... ... ... ... ... ..o .. 71
Afganistdn ... ... ... .. ..o L L 72

(S
-

Mnoovoewvweoo
\O \O v 0o

-

Lwowa

-

{(*) El perfodo considerado para la mayor parte de los pafses es el
siguiente: 1963-65. Para otros se han tenido en cuenta los siguientes pe-
rfodos: 1961-63, 1962-64 v 1964-66.




LA MEDICION DEL ESFUERZO FISCAL DE ESPANA

En el cuadro mim. 7 se deja constancia de los resultados alcanzados
por Lotz y Morss, segin la relacién T/PNB, y segun las ecuaciones [1]y [2];
el esfuerzo fiscal se calcula para 72 paises. .Interesa destacar que segin la
ecuacién [1], Espaiia ocupa el lugar 61, y aplicando .la ecuacién [2], el lu-
gar 58.

CUADRO NUMERO 7

CLASIFICACION DE 72 PAISES SEGUN SU ESFUERZO FISCAL, MEDIDO
POR DIFERENTES METODOS. PROMEDIO DE LOS ULTIMOS ARNOS (*)

ORDEN DE ESFUERZO FiISCAL MEDIDO POR

Pais T/PNB Ecuacidn (1) | Ecuacion (2)
4 , - {(a) (b)

IBrasil ... ... ... 21 4 1

6 5
18 20
14 10
12 12

Francia . ... ... ... ... ... ... ...
Suecia ... ... ... ... .
Alemania ... ... ... ... ... ... ... ..
Noruega . ... ... ... ... ... ... ... ...
Austria . ... ... ... ool e el s
Holanda ... ... ... ... ... ... ... ...
Italia ... ... ... ... ... ... .. ... ..
Inglaterra ... ... ... ... ... ... ... ...
Bélgica ... ... ...
Dinamarca . ... ... ... ... .o el ... 10 37 38
Islandia . ... ... ... ... ... ... ... . 11 33 40
Canadd . ... ... ... ... ... i oas 12 51 47
Israel ... ... ... ... ... .o 13 24 ’ 21
Nueva Zelanda ... ... ... ... ... ... 15 44 43
Australia ... ... ... ... ... ... . 16 57 52
Irlanda . ... ... ... ... oo ol el L
Repiublica Democritica del Congo . 18 1 3
Argelia . ... ... ... ... ..o

Uruguay ... ... ... oo cir e e ee 20 13 9

O OO0 NI O\ bW N
&~
~

Suiza ... ... .o o ee i e e e 22 66 . 69
Chile ... ... ... .. oo Ll 23 23 14
Finlandia ... ... ... ... ... ... ... ... 24 55 . 53
Malasia . ... ... ... ... oL 25 7 25
Grecia ... ... ... ot et et e e 26 21 11
Argentina ... ... ... ... ... ... ... ... 27 31 17
Japén ... ... ... oo 28 - 34 26
Ceildn ... ... ... ... ... ... ..
Repiiblica Arabe Unida ... ... ... 30 11 8
Birmania ... ... ... ... ... ... .. L .

Irak ... ... ... .. oo 32 16 C 31
Repiblica Dominicana ... ... ... ... 33 2 -1 18
Portugal ... ... ... ... ... ol e ol 34 28 24
Liberia ... ... ... ... ... ... ... .. - 35 17 48
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Pais

ORDEN DE ESFUERZO FISCAL MEDIDO POR

T/PNB

Ecuacién (1)
(a)

Ecuacion (2)
(b)

Sudéfrica ... ... ... ... ... . Ll
Kenia ... ... ... ... ... ... ... .
Ecuador ... . e et e e el
Trinidad y Tobago
Irdn . ... .

Perad . ... e eee e e
Repiiblica Malgache s

]amalca

Mali ... ... ... .o
Panami ... ... ... ... ... ... .. ...
Turqufa .... .. e e e e e
Repiiblica Chma .

Ghana ... ... ... ... ... .ol
Uganda . ... ... ... ... ... ... ... .
Costa Rica . ... ... ... ... ... ... ...
Tanzania ... ... ... ... ... ... .. ...
Nicaragua ... ... ... ... ... ... ... ...
Suddn ... ... ... ... ..l
Chad . ... ... ... ... oo s el
Tailandia ... ... ... ... ... ... .. ...
India ... ... ... ... ... ... .. ...
ESPARA ... ... ... . Lol
Niger ... ... ... oo oo oo ol L
Malawi . ... ... ... .0 L
Nigeria .
Colombia ... ... ... ... ... ... ... ...
El Salvador ... ... ... ... ... ... ...
Filipinas ... ... ... ... ... ... ... ...
Paraguay ... ... .. oo ver eer e e
Miéjico .
Honduras ... ... ... ... ... ... . ..
Haitf ... ... ... ... .00 oo el el
Guatemala . ... ... ... ... ... ...
Corea ... ... ... vt i et e e e
Etiopfa . ... ... . ci et eer e el
Afganistin ...

37
28
16
57
29
35
22

(*) Vid. nota cuadro nam. 6.
(@ T/Y = 13.48 + 0,0081 Y.

(b) T/Y = 10,47 + 0,008 Y, + 0,0790 F/Y.
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Lotz y Morss admiten, por razones que no vienen al caso aunque f4-
ciles de colegir, que “ninguna de sus técnicas de estimacién es de gran
utilidad para medir la capacidad gravable de los paises de elevado nivel de
renta”. Por ello, y tal como se refleja en el cuadro nim. 8, Lotz y Morss
ordenan, atendiendo a su esfuerzo fiscal, a 52 paises en vias de desarrollo,
es decir, se excluyen de la clasificacién a los paises desarrollados. Aten-
diendo a este criterio, Espaifia ocupa el lugar 38 en funcién de la relacién
T/PNB; el 43, segin la ecuacién [1], y el 41, segin la ecuacién [2].

CUADRO NUMERO 8

CLASIFICACION DE 52 PAISES EN VIAS DE DESARROLLO SEGUN SU
ESFUERZO FISCAL, MEDIDO POR DIFERENTES METODOS. PROMEDIO DE
LOS ULTIMOS AROS *)

ORDEN DE ESFUERZO FISCAL MEDIDO POR
Pais T/PNB Ecuacion (1) } Ecuacion (2)

(a) (b)
Republica Democraitica del Congo . 1 1 2
Argelia®. . . 2 2 4
Uruguay e e e e eee el 3 8 6
Brasil ... ... ... ... ... ... L 4 3 1
Chile ... ... ... ... ... ... ... 5 14 9
Malasia . ... ... ... ... ... ... 6 4 15
Grecia ... ... ... ... ..ol 7 12 8
Argentina , ... 8 21 13
Ceil4n ... .. e e s 9 6 7
Repiiblica Arabe "Unida e e 10 7 b)
Birmania ... ... . 11 5 3
Irak ... ... ... ... . ol e 12 10 20
Portugal ... .. 13 18 16
Repiblica Domlmcana | 14 13 12
Liberia ... ... 15 11 32
Kenia ... ... ... ... ... ... ... ... .. 16 9 17
Suddfrica ... ... ... ... ... ... ... ... 17 27 25
Ecuador ... . 18 16 10
Trinidad y Tobago 19 32 39
Irdn ... ... 20 20 19
Perii . e e e 21 23 24
chubhca Malgache e e e e - 22 17 14
Jamaica ... ... e e e el 23 30 36
Cameriin ... ... ... ... ... ... ... ... 24 19 22
Mali ... ... ... ... o 25 15 11
Panamg ... ... ... ... ... ... ... 26 35 35
Turqufa ... .. 27 26 18
Repiiblica China ... ... ... ... che een 28 22 23
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Pais

ORDEN DE ESFUERZO FISCAL MEDIDO POR

T/PNB

Ecuacion (1)
(a)

Ecuacion (2)
(b)

Uganda ... ... ... ... ... ... .. ...
Ghana . ... ... ... ... oo Ll
Tanzania ... ... ... co. cor eer ven ...
Costa Rica ... ... ... ... cv oo ...

Nicaragua .

Suddn ... ... ... ..o e
Tailandia . ... ... ... ... ... ... ...
India ... ... ... ... .. ..ol

EspPaAfiA ...

Niger ... ... ... .. o ool L.
Nigeria . ... ... ... ... ... ... ... ...
El Salvador ... ... ... ... ... ... ...
Colombia ... ... ... ... ... ... ... ...
Filipinas ... ... ... ... ... ... ... ...
Paraguay ... ... ... ... . oo
Honduras ... ... ... ... ... ... ... ...
Méjico ... ... ... el e e e
Haitf ... ... ... ... oo o el
Guatemala . ... ... ... ... ... ... ...
Corea ... ... ... coi vii it et eer ..

Etiopfa ...
Afganistin

30
29
28
38
37
26
27
31
21
41
33
40
34
48
43
44
45
50
49
42
51
46
47
52

(*) Vid. nota cuadro nim. 6.
@ T/IY = 12,98 + 0,0080 Y.

® T/Y = 10,21 + 0,0085 Y, + 0,0712 F'Y.

-Abundando en su idea, clasifican también a estos 52 paises en tres

grupos:

a) Paises con alto esfuerzo fiscal.
b) Paises con esfuerzo fiscal medio.
c) Paises con bajo esfuerzo fiscal.
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En el cuadro nim. 9 dejamos constancia de la citada clasificacién, ob-
servandose que Espafia se incluye entre los paises con bajo esfuerzo fiscal.

CUADRO NUMERO 9

CLASIFICACION DE 52 PAISES EN VIAS DE DESARROLLO,

AGRUPADOS SEGUN SU ESFUERZO FISCAL, MEDIDO TENIEN-

DO EN CUENTA EL PNB “PER CAPITA” Y EL GRADO DE
. APERTURA DE LA ECONOMIA

Paises con esfuerzo fiscal elevado Orden de esfuerzo fiscal

Brasil . R
Republlca Democréuca del Congo .o
Birmania ... ... ... ... ... ... ...
Argelia . ... .. e e e s
Repiiblica Arabe Umda e e e
Uruguay ... ... ... e s
Ceildn ... ..
Grecia ... ... ... ... e
Chile . ... ... ... ... ... ..
Ecuador ... ... ... ... ... ... ... .. ...
Mali ... ...
Repiiblica Domlmcana

Pt ot
N~ OO0 AVISLWN -

Paises con esfuerzo fiscal medio Orden de esfuerzo fiscal

Argentina ... .. 13
Repiiblica Malgache 14
Malasia ... ... ... ... ..ol 15
Portugal . e tee e eee e eee s 16
Kenia ... ... ... ... ... ... . 17
Turqufa ... ... ... ... ... ... .. ... 18
Irdn ... ... ... . L 19
India ... ... ... ... ... ... ... 21
Camerun ... . 22
Repiiblica de Chma 23
Perd ... ... . 24
Sudéfrica ... ... ... ..o . L. 25
Chad ... ... ... ... oo o e e 27
Tanzania ... ... ... ... ... ... ... ... ... 28
Ghaba ... ... ... ... oo e e e 29
Uganda ... ... ... ... ... ... 3Q
Tailandia ... ... ... ... ... ... ... ... ... 31
Liberia . ... ... ... ... ... ... ... ... 32
Niger ... ... o0 (0 ol ol e e e 33
Nigeria ... ... ... ... ... .. .. .o ... : 34
Panam4 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 35
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Paises con esfuerzo fiscal bajo Orden de esfuerzo fiscal
Jamaica ... ... ... ... ... .. 36
Nicaragua ... ... ... ... ... ... .. .. 37
Costa Rica ... ... ... ... ... ... ... .. 38
Trinidad y Tobago ... ... ... ... ... ... 39
Malawi ... ... ... ... .. .. 40
EsPANA ... ... ... ... o .. 41
Haiti ... ... ... ... ... ... ... .. .. .. 42
Colombia ... ... ... ... ... ... ... ..o 43
Filipinas ... ... ... ... ... ... ... ... ... 44
Paraguay ... ... ... ... ... ... 45
Corea ... ... ... ... .. ol i 46
Etiopfa ... ... ... ... .o Ll 47
El Salvador ... ... ... ... ... ... ... ... 48
Méjico ... ... ... ..o T 49
Honduras ... ... ... ... ... ... ... ... ... 50
Guatemala ... ... . 51
Afganistdn ... ... ... ... 52

Finalmente, destaquemos que Lotz y Morss también abordan la tarea
de clasificar a los 52 pafses segiin la ecuacién:

T F
Y =a3+baT+C3Y'zp,

cuyo significado hemos expuesto anteriormente. Como puede comprobarse
del andlisis del cuadro nim. 10, Espafia se incluye, también segiin la citada
ecuacién, entre los pafses con bajo nivel de esfuerzo fiscal.

Atendiendo a todo lo expuesto, resuita obvio que Lotz y Morss conce-
den a Espafia un lugar muy bajo en una clasificacién ordenada de los
pafses por su esfuerzo fiscal. No obstante, es decir, a pesar de esta conclu-
sibn, es preciso destacar su conclusién final: “Los resultados de este es-
tudio ofrecen tan sélo una indicacién aproximada de la actuacién relativa
de distintos pafses en materia tributaria. Unicamente se han tenido en
cuenta dos (PNB “per capita” y el grado de apertura de la economfa) de
los varios factores que deben considerarse al realizar una evaluacién com-
pleta de la actuacién tributaria de un pafs. No obstante, creemos que nues-
tros resultados nos acercan a una comparacién significativa de la actua-.
cién tributaria mas de lo que es posible mediante un examen de simples
relaciones (T/PNB) impositivas. Debe subrayarse que el esfuerzo imposi-
tivo es tan sélo uno de los varios factores que deben considerarse al adop-
tar decisiones de politica tributaria. Antes de admitir un juicio en favor
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CUADRO NUMERO 10

.COMPARACION DEL ESFUERZO FISCAL DE PAISES EN VIAS DE DES-
ARROLLO, MEDIDO SEGUN LA ECUACION (3) Y LA ECUACION (2)

Paises con esfuerzo fiscal
elevado (c)

Brasil .
Republlca Democrénca “del Congo
Argelia ... ... ... ... ... ...
Birmania ... .
_ Repubhca Arabe Umda .........
Uruguay ... ... ... .
Ceildn . ... ... ... ... ... oL
Grecia . ... ... ... ... .o
Ecuador ... ... . e e el
Repiiblica Domlmcana e e e e

Paises con esfuerzo fiscal
medio (c)

Chile ... ... ... . o
Turqufa ... ... ... ... .. ool
Portugal . ... ... ... ... ... ... ..
Malasia ... ... ... ... ... ... ..
Mali ... . e ee e e
Repubhca Malgache e e e e
Irdn ... ... . .

Irak . e e e e e e e
Kema
Argentina . ... e e eee s
Repiiblica de Chma e e e el
Peri ... ... . e e eee e
Camertn ... ... ... ... ... ... ... ...
India ... ... ... ... ... ... Ll
Sud4frica ... ... ... ... ... ... ... ...
Suddn . ... ... ... ...
Ghana . e e e e e e
Chad ... ... ... ... oo el e
Liberia ... ... ... ... ... ... ... ...
Tailandia . ... ... ... ... ... ... ...
Tanzania .
Uganda ... ... ... ... ... . .. ..

Nigeria ... ... ... ... ... ... ... ...

Panamd ... ... ... ... ... ..
Niger . ... ... .0 oo o

Ecuacién (3) (a)

Ecuacién (2) (Y

Porcentaje Porcentaje
Orden restdual Orden restdual
1 40,5 1 39,1
2 31,6 2 333
3 30,5 4 28.8
4 27,8 3 29.8
5 26,4 5 26,2
6 23,8 6 23,7
7 20,5 7 204
8 18,7 8 19.1
9 18,7 10 16,7
10 18,3 11 15,6
11 14,7 9 17.8
12 14,3 16-18 11,3
13 14,0 16-18 11,3
14 13,7 14-15 12,3
15 13,5 12 16.3
16 12,4 14-15 123
17 12,3 19 9.7
18 10,0 20 85
19 9.3 16-18 113
20 8,9 13 14,6
21 7,2 23 5.5
22 7,0 24 3,9
23 5,7 22 6,4
24 4,6 21 6,6
25 — 1,0 25 — 0,5
26 — 39 26 — 26
27 — 39 29 — 69
28 — 7,2 27 — 39
29 — 7,7 32 — 8,8
30 — 8,7 31 — 8,1
31 — 91 28 — 6,1
32 — 95 30 — 70
33 — 13,1 33-34 — 10,7
34 — 13,3 35- — 144
35 — 144 33-34 — 10,7
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Ecuacién (3) (a) Ecuacién (2) (b)

Porcentaje Porcentaje
Orden residual Orden residual

Paises con esfuerzo fiscal

bajo (c)

Jamaica ... ... ... ... ... ... .. ... 36 — 17,1 36 — 18,2
Nicaragua . ... ... ... ... ... ... ... 37 — 18,6 37 — 22,1
Costa Rica ... ... ... ... ... ... ... 38 — 19,2 38 — 22,2
Colombia . ... ... ... ... ... ... ... 39 — 26,0 43 — 30,8
EsPaRA ... ... ... ... .. 40 — 27,4 41 — 28,7
Filipinas . ... ... ... ... ... ... ... 41 — 28,5 44 — 31,2
Paraguay . ... C e e 42 — 28,7 45 — 31,8
Trinidad y Tobago e e e e 43 — 290 39 — 239
Malawi ... ... e e e 44 — 30,5 40 — 254
Hait{ ... ... ... ... ... .. ... .. 45 — 33,8 42 — 30,2
Corea ... ... ... 46 — 38,0 46 — 37,0
El Salvador ... ... ... ... ... ... ... 47 — 41,8 48 — 45,6
Méjico ... ... ... ..o L 48 — 427 49 — 475
Etiopfa ... ... ... ... ... ... ... ... 49 — 49,9 47 — 44,8
Honduras ... ... ... ... ... ... ... 50 — 50,4 50 — 533
Guatemala ... ... ... ... ... ... ... 51 — 53,6 51 — 59,0
Afganistdn ... ... ... ... ... ... ... 52 — 116,6 52 — 108,99

(@ T/Y = 11,04 + 0,00001283 Y ? + 0,07333 F/Y.
() T/Y = 10,21 + 0,008482 Y, + 0,07121 F/Y.
(c) Clasificacién de acuerdo con la ecuacién (3).

0 en contra de impuestos mds altos es preciso realizar un examen mis
minucioso de las circunstancias especiales de cada pais”.

Similar conclusién respecto a Espafia alcanzan Lotz y Morss cuando tie-
nen en cuenta las variables descritas en su trabajo “A Theory of Tax Level
Determinants for Developing Countries” (PNB “per capita”, grado de
apertura de la economfa, grado de monetizacién, posibilidad de trasladar
los impuestos nacionales sobre los extranjeros y grado de centralizacién
del Gobierno). Para ordenar a los diferentes paises segin su esfuerzo fiscal,
determinan para 52 paises la diferencia en porcentaje entre la presién
fiscal real y la presién fiscal potencial, estimada segin la ecuacién:

; _ = 5,642 + 01475 — M1 4 0,003268 Y, + 0,1056 g’ +
(2,820) 1,111 (4,058)
+ 0,1514&# +0,06772 L + 004272 EC
(2,069) (1,505) (1,571)
R = 0,453
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siendo:

T = Impuestos totales, incluida la Seguridad Social.

Y = PNB.
M = Importaciones.

Y, = PNB *“per capita”.

O, = Circulacién fiduciaria (Moneda y billetes del banco emisor en

poder del piiblico).

P = Poblacién.
X = Exportaciones.

L = Ingresos impositivos de los gobiernos locales en porcentaje del
total de ingresos consolidados del sector piblico.

EC = Valor de las tres mayores exportaciones de un pafs como por-

centaje de la exportacién total.

CUADRO NUMERO 11

DIFERENCIA PORCENTUAL ENTRE LA PRESION

FISCAL ACTUAL Y LA

PRESION FISCAL POTENCIAL ESTIMADA SEGUN LA ECUACION CITADA
EN EL TEXTO

Camerdn ... ... ... ... ... ...
India ... ... ... ... ... ... ...
Suddn .. ... ... ... ..o
Tailandia ... ... ... ... ... ...
China ... ... ... ... ... ... ..
Portugal ... ... ... ... ... ...
Chad ... ... ... ... ... ... ..

Ghana ... ... ... ... ... ... ...
Méjico ... ... ... ...
Etiopfa . ... ... ... ... ... ...
EspPafa . ... ... ... ... ... ..
El Salvador ... ... ... ... ..
Honduras ... ... ... ... ... ...
Colombia ... ... ... ... ... ...
Guatemala . ... ... ... ... ...

Pais % Pais %

Congo ... ... ... ... ool .l 35,7 Malasia ... e e e e — 0,
Birmania ... ... ... ... ... ... 27,5 Panamd ... ... ... ... ... ... | — 2,
Chile ... .. 24,5 Nigeria ... ... ... ... ... ... — 2,
Africa del Sur 21,3 Tanzania ... ... ... ... ... ... | — 4,
Turqufa ... ... ... ... ... ... 19,7 Jamaica . ... ... ... ... ... ... | — 4,
Venezuela . ... R 18,5 Brasil ... ... ... ... ... ... ... | — 7,
Repiiblica Arabe Umda . 18,3 Liberia . ... ... ... ... ... ... J— 8,
Malgache ... 18,2 Niger .. e e it e P — 9,
Repiiblica Domlmcana ...... 16.7 Corea ... ... ... ... .. ... ... F—10,
Ceildn ... ... ... ... .. ... ... 15.7 Haiti~ ... .. U Il § B
Uganda . ... .. ... ... ... ... 14,4 Trinidad y Tobago ......... — 12
Perd ... ... ... ... ... . 14,2 Malawi . ... ... T el ¥4
Uruguay ... ... ... ... ... ... 13,8 Costa Rica . ... ... ... ... ... | —13
Ecuador ... ... ... ... ... ... 13,8 Filipinas ... ... ... ... ... ... | —13,
Mali ... ... ... ... ... ... .. 13,5 Paraguay ... ... ... ... ... ... | —15
Argelia . ... ... ... ... L 13, Irak ... ... ... ... ... ...... | —16
Grecia ... ... ... ... ... ... ... 1 Nicaragua . ... ... ... ... ... | —19
— 22

— 28

— 31

— 32,

— 32

Q.

0

0

9

Argentina ... ... ... ... ... ...

— 00 W1 WO N 00NN D

Afganistdn . ... ... ... ... ...

cxNmwohiuwbouwmauuwaburluhhihiusrle

L1
il B

Fuente: ]J. R. Lotz y

Developing Countries”,

E. R. MoRss:
Op. cit,,

pdg. 337.

“A Theory of Tax Level Determinants for
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, Los resultados obtenidos por Lotz y Morss se reflejan en el cuadro mi-
mero 11. Ademas, Lotz y Morss determinan el esfuerzo fiscal por zonas
geogrificas, tal como se expone en el cuadro num. 12.

CUADRO NUMERO 12

DIFERENCIA PORCENTUAL MEDIA ENTRE LA PRESION ACTUAL Y LA
PRESION POTENCIAL POR AREAS GEOGRAFICAS (1)

Diferencia en
Area geogrdfica Numero de paises porcentaje
América Central y Caribe ... ... ... ... ...| 11 —18,1
Antigua Africa britdnica ... ... ... ... ... 7 — 6,1
Europa ... ... ... ..o cii iisiie ee e e e 4 — 0,1
Lejano Oriente ... ... o v 8 26
América del Sur ... ... ... ... ... ... ... L 8 2.8
[Antigua Africa francesa ............... 6 4.9
Oriente Medio ... ... ... ... . 4 5,6

(1) Etiopfa, Afganistdn, Liberia y Africa del Sur no se incluyen en la determinac:én del
esfuerzo fiscal por 4reas geograficas.

Fuente: ]J. R. Lotz y E. R. Morss: “A Theory of Tax Level Determinznts for
Developing Countries Op. cit., pag. 338.

Los resultados empiricos alcanzados de la aplicacién empirica de su
modelo - —concluyen Lotz y Morss— “sugieren que los niveles impositivos
en los pafses en vias de desarrollo estin afectados sensiblemente por la
posibilidad de encontrar bases gravables. Por el contrario, las variables del
tipo discutido aqui (en su modelo) explican muy poco la variacién en los

- niveles impositivos de los paifses desarrollados. Estos hechos sugieren que
los niveles impositivos (uno de cuyos posibles indicadores es la dimensién
del Sector Piiblico) en los paises en vias de desarrollo estin condicionados
por la limitada disponibilidad de bases gravables, mientras que en los pafses
desarrollados las variaciones en la demanda de los servicios del Gobierno
son, en términos relativos, mds importantes como determinantes de los
niveles impositivos”.

25. El esfuerzo fiscal de Espana segun el modelo de Shin.

Anteriormente hemos expuesto el modelo de K. Shin, fundamentado en
la siguiente funcién:
T F A AP AN

"'_Y_':F(Ym Y ’
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Shin, ateniendo a la citada funcién, elabora una ecuacién que refleja
las citadas variables y que aplica a 47 paises, siendo referidos los datos al
perfodo 1963-1965. La ecuacién de Shin es la siguiente:

A
[l - =187159 + 0,0006 ¥, + 0,0652 —— — 0,0866 —— +
y Y Y
(1342)  (00037)  (0,0435) (0,0476)
+01096 =7 — 171628
©0373)  (0,6783)

R*=0474; N=31; Y,< 8008

Dado que, en opinién de Shin, la relacién F/Y es poco relevante, aplica
su modelo para calcular la presién fiscal potencial prescindiendo de la
misma, de forma que:

2 % = 19,90756 + 0,00163 Y, — 0,10267 -‘-;L— +
(3,0903) (0,00379)  (0,0474)
+ 0,0856 AP—P —12738 2N
0,0344) - (0,6249)

R=0449; N=31; Y, <8008

Es la segunda ecuacién la que considera Shin como mds representativa
y la que aplica a los citados 47 paises, alcanzando los resultados expuestos
en los cuadros nims. 13 y 14, obtenidos de la comparacién entre la presién

A

-fiscal real y la presién fiscal potencial. ¢
'Las principales conclusiones destacadas por Shin son las siguientes:

a) Cuando los paises son divididos en dos grupos, se observa que un
peis con alta renta tiende a tener una més elevada presién fiscal que un
pafs con baja renta.'La ‘diferencia de presién fiscal entre los dos grupos
puede ser debida no sélo a las diferencias en el PNB “per capita” y en el
grado de apertura, sino también a las diferencias en el grado de industria-
lizacién, la tasa de cambio de los precios y el tipo de crecimiento de la po-
blacién.
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CUADRO NUMERO 13
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PRESION FISCAL ACTUAL Y PRESION FISCAL POTENCIAL SEGUN
LA ECUACION (2)

Desui D Orden de Or;ien de
esvig- es- esfuerzo | esfuerzo
0;:;’ n Pafs 7}%" T('Z)” cion | viacién lfiscal fiscal
(d) (e) | (Shin) | (Lotz y
Morss)
) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
1 Francia ... ... ... ...} 37,7 29,20 8,50 22,54 2 4
2 Alemania ... ... ... 34,8 28,72 6,08 17,47 8 7
3 Noruega . 34,6 29,49 5,11 14,76 10 9
4 |JAustria ... ... ... ...] 345 26,90 7,60 22,02 3 2
5 lHolanda . ... ... ...} 329 | 26,70 6,20 18,84 7 12
6 |ltalia ... ... ... ... 29,6 25,38 4.22 14.25 i1 3
7 |Inglaterra ... ... ... 28,9 26,78 3,96 7,33 18 18
8 |Bélgica . ... ... ... 28,7 28,52 0,18 0,62 22 24
9 [|Dinamarca .. ... ...] 28,7 29,07 |— 0,37 |— 1,28 25 26
10 JCanadd . ... ... ...] 27,8 30,74 | — 2,94 |— 10,57 32 30
11 Israel ... ... ... ... 26,4 21,40 5,00 18,93 6 14
12 JU:S.A. . Loy 26,2 36,69 | — 10,49 |— 40,03 44 43
13 |Nueva Zelanda . ...] 26,0 2444 [— 1,56 |— 6,00 29 28
14 |Australia ... ... ... 236 | 2738 |— 378 |[—1601] 37 33
15 [(Irlanda ... ... ... ...] 234 24,16 |— 0,76 |— 3,24 28 20
16 |Uruguay . ... ... ...] 21,8 22,14 |— 0,34 |— 1,55 26 6
17 ]Brasil 214 18,75 2,65 12,38 i3 1
18 |]cChile . e .l 209 2261 |— 1,71 |— 8,18 30 11
19 |Finlandia ... ... ... 20,9 2693 |— 6,03 |— 28,85 41 34
20 |Grecia ... ... ... ...] 204 2094 |— 0,54 |— 2,64 27 8
21 Jap6n ... ... ... ...] 194 23,14 | — 3,74 [— 10,22 30 17
22 |Ceilén ... ... ... ...] 186 16,89 1,71 9,19 15 10
23 |Rep. Arabe Unida .| 18,5 14,54 3,96 21,40 5 5
24 |Portugal . ... ... ...1 179 19,97 |— 2,07 |— 11,56 33 16
25 | Africa del Sur , ...] 17,2 19,28 §— 2,08 |— 12,09 34 25
26 Ecuador . ... ... ...] 16,7 12,85 3,85 23,05 1 13
27 |Trinidad . ... ... ...}] 16,7 18,46 |— 1,76 |— 10,53 31 38
28 |Irdn . ... ... ... ...} 163 14,83 1,47 9,01 16 19
29 fPera . ... ... ... ...] 160 16,14 |— 0,14 |— 0,87 24 23
30 Jamaica . 15,6 19,51 |— 3,91 |— 25,06 40 35
31 Panam4 . ... ... ...] 15,1 12,50 2,60 17,21 9 32
32 |Turqufa . ... ... ...] 151 14,10 1,00 6,55 19 15
33 Rep. China . 15,0 13,13 1,87 12,46 12 22
- 34 |Costa Rica . ... ...] 138 12,20‘ 1,60 11,59 14 36
35 Nicgragua ......... 13,5 13,.29 0,21 1555 21 37

~
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Orden de }Orden de
y % - esfuerzo
Orden Pais TY | TPIY D;;g:»— ngffn esffix;::’;lzo fi’scal
(a) b | (o (d) ) | (Shim) |(Lotz y
Morss)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
36 |Suddn ... ... ... ...] 13,3 | 10,40 2,90 21,80 4 27
37 JTailandia ... ... ... 12,6 | 12,67} — 0,07 | — 0,55 23 29
38 |India . ... ... ... ..} 12,5] 12,11 0,39 3,12 20 21
39 |JEspaNa-. ... ... ... 12,2 } 21,20} — 9,00 | — 73,68 47 39
40 |Nigeria . ... ... ... 11,3 | 10,40 0,90 7,76 17 31
41 {Colombia ... ... ... 10,9 | 14,66 | — 3.76 | — 34,49 43 40 -
42 ]El Salvador . ..."...} 10,9 } 12,81 | — 191} —17,52 38 46
43 |Filipinas . ... ... ...] 10,8 | 12,49 | — 1,69 | — 15,64 36 41
44 |Paraguay . ... ... ...] 10,2 | 13,46 | — 3.26 | — 31,86 42 42
45 |Méjico ... ... ... ... 99 | 1549 ]| — 5,59 ] — 56,46 46 45
46 JHonduras ... ... ... 99 1 1141 | — 1,51 | —15,25 35 47.
47 |Corea ... ... ... ... 90 | 13,25 — 4,25] — 47,22 45 44

(a) Clasificacién atendiendo a la presién fiscal actual.

(b) Presién fiscal actual TA/Y.

(c) Presién fiscal potencial estimada segin la ecuacién (2) TP/Y.
(d) Desviacién TA/Y — TP}Y.

(e} Porcentaje de desviacién (Desviacién TA’Y) 100.

FuenTE: K. SHIN: “International Difference in Tax Ratio", Op. cit., pdg. 219.

b) Nuestros resultados —sefiala Shin— sugieren que las variaciones en
la presién fiscal entre paises con baja renta pueden ser causadas por dife-
rencias en la tasa de variacién de los precios, la tasa de crecimiento de la
poblacién y el grado de industrializacién. Ni el PNB “per capita” ni el
grado de apertura son, en opinién de Shin, un factor significativo.

¢) Las conclusiones alcanzadas por Shin —como él mismo,precisa— no
se oponen a los resultados obtenidos por Lotz y Morss de que la presién
fiscal de los pafses de alta renta es mds un indice de preferencia politica
por la dimensién apropiada del papel del Gobierno que un indice de capa-
cidad impostiva.

d) En cuarto lugar, y como una implicacién polftica, Shin considera
que es dificil elevar a corto plazo la carga fiscal o presién fiscal en los
paises con baja renta. '

Constatemos, finalmente, que segiin el modelo de K. Shin, Espafia ocupa
el ltimo lugar en la ordenacién, atendiendo a su esfuerzo fiscal, de los
cuarenta ysiete paises que selecciora.
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.CUADRO NUMERO 14

CLASIFICACION DE PAISES SEGUN EL PORCENTAJE DE DESVIACION
ENTRE LA PRESION FISCAL ACTUAL Y LA PRESION FISCAL POTENCIAL

Pais

Orden

3
2
~

T?(Y

9/ Desviacion

Sudin ... ...

Israel ... ...
Holanda .

Italia ... ..

Brasil ... ...

Irdn .

India ... ...

Irlanda
Chile .

Africa del Sur .

El Salvador .
Japén ..

US.A . ... ... ..

Ecuador , ... ... ... ... ... ... ...
Francia ... ... ... ... ... ... ... ..
Austria ... ... ... ... . L

Repiiblica Arabe Umda

Alemania . ... ... ...
Panam4 ... ... ... ... ... ... o
Noruega ..... ... ... ... .o oo. ...

Reptiblica China '.'.I e
Costa Rica ... ... .. oo o s oo
Ceildn ... ... ... ... ... .. ...
Nigeria ... ... oo
Inglaterra ... ... ... ... ... ... ...
Turqufa . ... ... ... .0 ceo ool .
Nicaragua ... ... ... ... .
Bélgica ... ... ... ... ... .. ..
Tailandia ... ... ... ... ... ... ...
Perd . ... ... ... oo oo oo il L
Dinamarca ... ... ... ... ... ... ..

Uruguay . ... ... .o eer eee aen ol
Grecia ... ... ... ... ... ..o

Nueva Zelanda.:
Trinidad ... ... .. ...
Portugal . ... ... ... ... ... ... ...
Honduras ... ...
Filipinas . ... ... ... ... ... ... ...
Australia ... ... ... ... ... .

Jamaica . ... ... ... ..o Ll
Finlandia ... ... ... ... ... ... ...
Paraguay ... ... ... ... ... .. ..
Colombia ... ... ... ... ... ... ...
Corea ... ... oo cer aer eer en el
MéEICO ... .o ol e e e e
ESPARA ... ... ... oo il ol L

-

—towe iy

SO ENBRS oW I

-

Pt Pt ot Pt ot
DWRN = OO 00NN BN -
N~ owiuomwaooon

Yot et et () et et et et ) bt NS D P D N DD b e L D s

b — D
AN DI 00 W I L1 00 = O\ OO W = W \O 0

[
-3
~
—
- S R~

-

P bt gt N Pt Pt it ) et
O N \OONE\OONCo O

e
b
—_
oo

12,85
29,20
26,90
10,40
14,54
21,40
26,70
28,72
12,50
29,49
25,38
13,13
18,75
12,20
16,89
14,83
10,40
26,78
14,10
12,11
13,29
28,52
12,67
16,14
29,07
22,14
20,94
24,16
24,44
22,61
18,46
30,74
19,97
19,28
11,41

12,49 -

27,38
12,81
23,14
19,51
26,93
13,46
14,66
36,69
13,25
15,49
21,20

23,05
22,54
22,02
21,80
21,40
18.93
18,84
17,47
17,21
14,76
14,25
1246
12,38
11,59
9,19
9.01
17,96
7.33
6,55
3,12
1,55
0,62
0,55
0,87
1,28
1,55
2,64
3,24
6,00
8,18
10,57
10,57
11.56
12,09
15,25
15,64
16,01
17,52
19,22
25,06
28,85
31,86
34,49
40,03 -
47,22
56,46
173,68

FuenTE: K. SHIN:
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2.6. La clasificacion de los paises por su esfuerzo fiscal, segiin el modelo
de Bahl.

R. W. Bahl aplica el modelo descrito en la prirhera parte de este trabajo

para calcular la presién fiscal potencial:
A

=a+ bAy + b Ny

Este modelo lo aplica a 49 paises en vias de desarrollo, obteniendo la

siguiente ecuacién de regresidn, para calcular la presién fiscal potencial:
A

T

[ = 14,95 — 0,0742 A, + 0,2951 N,

(9,682) (2,074 (3,678)
R® = 0,411

Utilizando la anterior ecuacién, Bahl ordena a los paises no s6lo de
acuerdo con su capacidad impositiva, sino también segiin su esfuerzo fiscal,
calculado comparando la presién fiscal potencial estimada segin la ecua-
cién (1] y la presion fiscal actual.Los resultados alcanzados por Bahl se
reflejan en el cuadro nim. 15. Como puede comprobarse del anilisis del
cuadro nim. 15, Bahl no incluye a Espafia en la relacién de los 49 paises en
vias de desarrollo, que clasifica segiin su esfuerzo fiscal. No obstante, opi-
namos que la incomporacién de Espafia a esta relacién no deja de ser una
mera operacién de cdlculo, en la medida en que, como precisa Bahl y deja
constancia en su trabajo, no existe una sensible discrepancia entre sus
conclusiones y las alcanzadas por Lotz y Morss.

2.7. El esfuerzo fiscal de Esparia segiin el modelo de V. Tanzi.

Hemos sefialado que, para Tanzi, la presién fiscal potencial de un pais
determinado se puede calcular sustituyendo su renta “per capita” en un
modelo de regresién lineal como el siguiente:

T
—7—=0+pr

siendo:

Y = Renta Nacional.
T = Total de ingresos impositivos.
Y. = Renta “per capita”.
a y b = Pardmetros estimados utilizando los datos correspondientes a
los 50 Estados de U.S. A. para similar periodo de tiempo.
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CUADRO NUMERO 15

EL ESFUERZO FISCAL DE 49 PAISES EN VIAS DE DESARROLLO,

SEGUN BAHL

CAPACIDAD IMPOSITIVA E3FUERZO FISCAL
Pais

% Orden % Orden

Costa de Marfil , ... ... ... 12,09 36 1,6294 1
Brasil . 13,50 20 1,5264 2
Chad ... .. 9,86 49 1.3929 3
Rep. Dem. del Congo 16,97 8 1.3791 4
Senegal ... ... ... ... .. 13,24 23 1,3742 5
Repiiblica Arabe Umda .o 13,41 21 1,3410 6
Mali ... ... . 11,36 42 1,3209 7
Ceilan ... ... ... ... ... ... ... 12,03 38 1.3016 8
Tinez .. ... ... ... ... ... .. 16,69 10 1,2397 9
Tanzania ... ... ... ... ... ... 11,83 39 1,2193 10
Suddm ... ... ... ... ... ... 11,01 44 1,1811 11
Alto Volta 11,01 43 1,1785 12
Zambia . ... ... ... ... ... .. 24,47 1 1,1689 13
Malasia . ... ... ... ... ... ... 14,46 14 1.1596 14
Marruecos . ... ... ... ... ... 14,48 13 1.1411 15
Guayana ... ... ... ... ... ... 18,24 5 1,1291 16
Kenia ... ... ... ... ... ... ... 12,47 34 1.1148 17
Turquia ... ... ... ... ... ... 12.79 30 1,1006 18
Chile ... ... ... ... ... ... .. 17,84 6 1.0873 19
China ... ... ... ... ... ... .. 13.81 18 1.0805 20
Ghana ... ... ... ... ... ... .. 12.32 35 1.0791] 21
Vietnam ... ... ... ... ... ... 12,85 29 1,0664 22
Argentina . ... ... ... ... ... 14,34 15 1,0332 23
India ... ... ... ... ... ... .. 11,44 4] 1.0146 24
Jamaica . ... ... ... ... ... ... 16,93 9 0,9986 25
Venezuela . ... ... ... ... ... 22,06 2 0.9867 26
Tailandia ... ... ... ... ... ... 13,15 25 0,9758 27
Irdn ... 19,95 4 0,9712 28
Ecuador ... ... 13,00 27 0,9692 29
Burundi ... 9,94 43 0,9559 30
Corea ... ... ... ... ... ... .. 12,73 31 0,9267 31
Perd ... ... ... ... ... ... ... 15,60 : 11 0,8755 32
Singapur ... ... ... ... ... ... 14,71 12 0,8498 33
Honduras . ... ... ... ... .... 12,63 32 0,8338 34
Etiopia . ... ... ... ... ... ... 10.32 46 0.8336 35
Costa Rica ... . ... ... ... ... 13.23 24 0,8312 36
Colombia . e e 13,30 22 0.7772 37
Paraguay ... ... ... ... ... ... 12:50 33 07625 38
Filipinas ... ... ... ... ... ... 13.01 26 07557 39
Ruanda e e e 10,93 45 0,7549 40
Togo ... ... ... ... i 13,52 19 0,7545 41
Libano . ... ... ... ... ... ... 14,17 17 0,7538 42
Pakistdn ... ... 11,55 40 0,7152 43
Trinidad y Tobago ...... 21,52 3 0,7045 44
Méjico . ... . 14,20 16 0,6939 45
Indonesia ... ... ... ... ... ... 12,08 37 0,6210 46
Guatemala . ... ... ... ... ... 12,91 28 0.6117 47
Bolivia . ... ... ... ... ... ... 17,74 7 0,5056 48
Nepal ... ... ... ... ... ... ... 10,12 47 0,3151 49

FUueNTE: R. W, BanuL: “A Regression Approach to Tax Effort...”, Op. cit., pdg. 23.
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También se ha expuesto que una vez calculada asi la presidn fiscal
potencial, Tanzi la compara con la presién fiscal real del pafs en orden
a determinar el esfuerzo fiscal de-un pais determinado.

De esta forma, V. Tanzi calcula el esfuerzo fiscal de 18 paises, entre
Ins que no incluye Espaiia, referido a 1965. En el cuadro nim. 16 dejamos
constancia de los resultados obtenidos por Tanzi, pero incluyendo a—-Es-

CUADRO NUMERO 16

_EL ESFUERZO FISCAL DE 19 PAISES SEGUN EL MODELO DE TANZI (1965)

Renta Presion Fiscal | Presidn Fiscal Esfuerzo
*'per capita” Real Potencial Fiscal
Pais 3 TiY T*|Y (2/3 - 100)
(1) (2) (3) (4)
U.S. A . ... ..... 2.873 33,6 32,9 1021
Canad4 ... ... ... ... 1.826 36,4 . 28,4 128,2
japon . ... ... ... ... 694 24,6 23,6 104,2
Francia ... ... ... ... 1.444 51,2 26,8 191,0
Alemania ... ... ... 1.504 45,1 ) 27,0 167,0
Italia ... ... ... ... 884 36,9 24,4 151,2
Inglaterra ... ... ... 1.456 37,4 26,8 139,6
Bélgica ... ... ... ... 1.368 37,4 26,5 141,1
Holanda . ... ... ... 1.272 41,6 26,0 160,0
Dinamarca .. ... ... 1.659 37,9 27,7 136,8
Noruega . ... ... ... 1.453 45,2 26.8 168,7
Suecia (@) ... ... ... : 2.205 44,1 30.0 147,0 .
Austria (b) . ... ... 973 46,5 24,8 187,5 -
Grecia ... ... ... ... 566 26,6 23,0 115,7
Islandia . ... ... ... 1.865 314 ' 28,6 109,8
Irlanda ... ... ... ... . 780 28,2 23,9 1180
Suiza ... ... ... ... 1.953 24,9 29,0 85.9
Australia (b) ... ... 1.560 28,4 273 104,0
BspafNa . ... ... ... 586 18,6 23,0 80.¢
FuENTE: V. TaNzi: “Comparing International Tax Burdens...”, Op. cit., pdg. 1083,

(a) PNB al coste de los factores.
(b) Datos de 1964.

paiia. Como puede observarse del andlisis del citado cuadro, nuestro pais -
ocupa el ultimo lugar de esta relacién de 19 pafses. Para llegar a esta
conclusién, Tanzi determina la presién fiscal potencial segin la siguiente
ecuacién de regresién:
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T
o = 20,581 + 0,00429 ¥,
(0,00071)
R' =048
siendo:
a = 20,581.
b = 0,00429.

Atendiendo a su esfuerzo fiscal, la ordenacién de los citados pafses,
para Tanzi, serfa: Francia, Austria, Noruega, Alemania, Holanda, Italia,
Suecia. Bélgica, Inglaterra, Dinamarca, Canad4, Irlanda, Grecia, Islandia,
Jap6n, Australia, U. S. A., Suiza y ESPARNA.

En un intento de ser mas objetivos en la medicién del esfuerzo fiscal,
hemos actualizado el modelo de V. Tanzi para 1968. Como puede obser- -
varse en el cuadro num. 17, y de un total de 19 pafses, Espafia ocupa el

. CUADRO NUMERO 17
EL ESFUERZO FISCAL DE 19 PAISES SEGUN EL MODELO DE TANZI (1968)

Renta Presion Fiscal | Presion Fiscal Esfuerzo
“per capita” Real Potencial Fiscal
Pais s T/Y T*lY (2/3 « 100)
(1) (2) (3) (4)
Canadéd ... ... ... ... 2.247 41,61 30,22 137.6Y
U.S. A . ... ... .. 3.578 36,67 35,93 102,05
Japén . ... ... ... ... 1.122 23,73 25,39 93,46
Austria . ... ... ... 1.145 49,56 2549 194,42
Bélgica ... ... ... ... 1.696 41,84 27,85 150 23
Luxemburgo ... ... 1.750 41,55 28,08 147,97
Dinamarca .. ... ... 1.960 45,79 28,98 158,00
Finlandia ... ... ... 1.342 ’ 41,77 26,33 158,64
Alemania ... ... ... 1.682 44,57 27.79 160,38
i 679 32,03 23,49 136,35
1.972 43,79 29,04 150.79
825 35,96 24,12 149.08
1.149 37,56 25,51 147.23
1.604 46,41 27,46 . 169.00
1.808 50,25 28,33 177,38
663 23,22 23,42 99,14
2.294 27,52 30,42 © 90,46
1.451 43,87 26,80 163,69
1.927 48,59 28,84 168,48
(1) 1967.
FuenTE: O, C.D. E.: *"National Accounts of O.C.D. E. Countries 1953-1969”. Pa-
s, 1971.

O. N.U.: “Yearbook of National Accounts Statistics”, 1969. Nueva York.
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lugar 17 atendiendo a su esfuerzo fiscal, por delante de Suiza y Japén. A .
pesar de que todavia en 1968, y segiin el modelo de Tanzi, la presién fiscal

real en Espafia es inferior a la presion fiscal potencial, sin embargo tal

discrepancia es muy inferior a la existente en 1965, prueba, en ultimo

extremo, de que nuestro pais ha realizado entre 1965 y 1968 un estimable

esfuerzo fiscal, afirmacién que se ratifica examinando los simples datos

expuestos en el cuadro nim. 18.

CUADRO NUMERO 18
PORCENTAJE DEL TOTAL DE INGRESOS IMPOSITIVOS RESPECTC AL FN3B

. 1958-1960 1967-1959
Pais (%) (%) o de variacién
Canadd (1) . ... ... ... ... ... ... ... 23,34 29,94 6.10
U. SC Al oo o 26.30 30,00 3,70
Japén ... ... ... ...l 18,03 19,03 1.00
Austria . ... ... ... ..o 30,92 36.30 5.38
Bélgica .. ... ... ... ... ... ..ol 25,51 32,96 7,45
Luxemburgo ... ... ... ... ... ... ... 29,84 32,27 243
Dinamarca ... ... ... ... ... ... ... 25,26 34,10 884
Finlandia ... ... ... ... ... ... ... ... 27,96 32,50 4.54
Francia .. ... ... ... ... ... ... ... .. 33,85 36.99 3.14
Alemania ... ... ... ... ... ... ... ... 33,21 35,08 1.87
Grecia ... ... ... ... ..ol 18,03 24,87 6.84
Islandia ... ... ... ... ... ... ... ... 36,15 31,56 — 459
Irlanda . ... ... ... ... ... ... ... ... 22,26 27,64 5,38
Italia ... ... ... ... ... ... ... ... ... 26,15 26,78 0,63
Holanda ... ... ... ... ... ... ... ... 29,80 37,78 7.98
Noruega ... ... ... ... ... ... oo ... 32,75 38,74 599
ESPANA ... ... ... ... ... ... ... 15,60 20,42 4,82
Suiza ... ... ... ..ol 19,65 . 23,08 3,43
Inglaterra ... ... ... ... ... ... ... ... 27,77 ~34,23 6,46

7

(1) 1957-59 y 1966-68.

Fuente: O.C.D. E.: “National Accounts of O.C.D. E, Countries 1953-1969”. Pa-
ois, 1971. .

2.8. La valoracién de los modelos de esfuerzo fiscal.

En lo expuesto en paginas anteriores, hemos dejado constancia de los
" diferentes modelos disponibles de medicién del esfuerzo fiscal, asi como
los resultados obtenidos de su aplicacién. Antes de realizar un examen
valorativo de cada uno de estos modelos de esfuerzo fiscal, consideramos
‘importante precisar un aspecto conceptual que nos parece fundamental
en este trabajo. Hemos definido el esfuerzo fiscal como la relacién entre
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la Presién Fiscal y la Capacidad Impositiva. Ahora hemos de matizar este
concepto sefialando que, en nuestra opinion, el concepto de esfuerzo fiscal
entendemos que es eminentemente dindmico, en contraposicién con el
concepto de presién fiscal tipicamente estitico. En otros términos, la de-
finicién de esfuerzo fiscal como

Presién Fiscal

Capacidad Impositiva

constituye una aproximacién estatica al esfuerzo fiscal, que es una aproxi-
macién imperfecta en la medida en que no se contemple dinimicamente.
Con ello pretendemos destacar la diferencia entre el concepto estitico de
presién fiscal, en su acepcién mdas simple (Impuestos mis Seguridad So-
cial/PNB) y el dindmico de esfuerzo fiscal. En relacién con esta observacién,
conviene advertir, a guisa de conclusién, que, en una primera fase, las
comparaciones de esfuerzo fiscal se han basado en la identificaci6én de este
concepto con el de presién fiscal en su acepcién mds simple. Se ha ido con
"f)osterioridad a una aproximacién estitica al esfuerzo fiscal, es decir, se
ha ponderado el concepto simple de presién fiscal con otras variables ex-
plicativas de algunas caracteristicas cualificadoras de la estructura cuyo
esfuerzo fiscal se intenta medir. Entre estas variables ponderativas se han
incluido las siguientes: el PNB “per capita”, la relacién entre el porcentaje
del producto agrario y el porcentaje del producto industrial, el porcen-
taje de participacién de los sueldos y salarios en la renta nacional, el grado
de apertura de la economifa (suma de importaciones y exportaciones divi-
dida por el PNB), el grado de monetizacién del sistema econémico (por-
centaje de la oferta monetaria sobre el PNB), el grado de descentralizacién
de la Administracién Publica (porcentaje de los ingresos locales sobre los
estatales), etc. Estas variables permiten cuantificar los rasgos estructurales
de las economias estudiadas al objeto de determinar cudl es el sacrificio
fiscal comparativo de la detraccién de un volumen dado de recursos hacia
el sector publico. No obstante, ese enfoque adolece, como hemos sefialado,
de un defecto fundamental, que consiste en su caricter estdtico o, a lo
sumo, estitico comparativo. Sin embargo, queda pendiente de realizacién
la tarea de ofrecer el esfuerzo fiscal desde una perspectiva dindmica, que
es la connatural al propio concepto. .

En funcién de lo expuesto, podemos alcanzar una primera conclusién:
todos los modelos de esfuerzo fiscal analizados se caracterizan por consti-
tuir una aproximacién estdtica al esfuerzo fiscal. soslayando el caricter
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dinamico inherente al propio concepto de esfuerzo fiscal. Esta es la pri-
mera y mds importante objecién critica a todos los modelos analizados (3).

Realizada esta observacion, podemos abordar la tarea de valorar de una
forma independiente cada uno de los modelos de esfuerzo fiscal examina-
dos en este trabajo. En el apartado primero hemos expuesto que el con-
cepto de esfuerzo fiscal se ha identificado hasta ahora con la siguiente
definicién en términos estdticos:

Impuestos
Capacidad Impositiva

En base a la anterior definicién, algunos autores han identificado la
capacidad impositiva con la RN, de modo que, paralelamente, se han iden- -
tificado los conceptos de presién fiscal y esfuerzo fiscal. En orden a sosla-
yar tal inconveniente, se ha definido el esfuerzo fiscal de la siguiente
forma:

Impuestos totales

E =
Y—S§

(1]
siendo:

Y = Renta Nacional (RN). A

S = Parte de la RN necesaria para cubrir el minimo de subsistencia.

En el apartado primero hemos dejado constancia también de las limi-
taciones de la definicién del Esfuerzo Fiscal, tal como se hace en [1].

Por ello, autores como H. J. Frank y R. M. Bird optan, en lineas ge-
nerales, por medir el esfuerzo fiscal de la siguiente forma:

Presién Fiscal _ T/Y
Renta “per capita” Renta “per capita”

En términos mds concretos, para Frank, y como hemos sefalado, el in-
dice de esfuerzo fiscal es el siguiente:

T/)Y

E =
Y,

- 100

~ De esta forma, Frank identifica la capacidad impositiva con la renta
“per capita”, es decir, tiene en cuenta la diferente dimensién de la
poblacién al medir el esfuerzo fiscal. Esta identificacién adolece del de-

(3) Vid. V. Tanzi: “International Tax Burdens...”, op. cit., pdg. 17.
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fecto de que no tiene en cuenta que la idea de esfuerzo estd mds en rela-
cién de la Renta Disponible que de la Renta total. Por ello, Bird reformula
el indice de Frank de la siguiente forma (siempre de forma estética):

T . Y

= 1
E ( Renta Disponible ) 100 . P 100

A pesar de la matizacién de Bird, ambos indices, como ha sefialado
Tanzi, adolecen de un defecto fundamental. En opinién de Tanzi, tanto
el indice de Frank como el de Bird, son improcedentes. Por ello, expone
el indice de Frank de la siguiente forma:

T T Y

— Y= ) iy = /Y=
T t
==

Como senala Tanzi, Frank y Bird lo que hacen es elevar al cuadrado la
renta “per capita”. Este procedimiento de definir el esfuerzo fiscal —ob-
serva Tanzi— tiende a dar demasiado peso a la renta “per capita” y, como
reconoce el mismo Frank, lleva en ocasiones a resultados absurdos. Como
algunos autores han senalado —opina Tanzi—el elevar al cuadrado la
renta “per capita” es s6lo una entre varias alternativas y no existe ninguna
razén para asumir que sea la mejor. Tal como sugirié Gandhi, uno podria,
por ejemplo, elevar la renta “per capita” a una potencia de 1,5 y replan-
tear el indice de Frank (y también el de Bird), como sigue:

E = tjy'*

La cuestién -—concluye Tanzi— es que no existe un criterio definitivo para
escoger una alternativa en lugar de otra, de forma que hasta que no en-
contremos una alternativa que sea defendible en terrenos bien tedricos
o empiricos, no podemos basar nuestros juicios sobre el esfuerzo fiscal
en el indice de Frank (o en el de Bird) (4).

En conclusién, los indices de Bird y Frank constituyen una aproxima-
cién estética al esfuerzo fiscal, pero imperfecta atendiendo a las razones
‘apuntadas por Tanzi.

En orden a ofrecer un planteamiento alternativo, hemos expuesto, si-
guiendo a Bahl (5), que Lotz y Morss inician un cambio de orientacién

(4) Vid. V. Tavzi: “International Tax Burdens...”, op. cit., pidg. 12.
(5 Vid. R. W, BaHL: “A Regression Approach to Tax Iffort...”, op. cit., pdg. 6.
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en la forma de determinar el esfuerzo fiscal de un pais. Su planteamiento
consiste en la elaboracién de un modelo econométrico con la finalidad de
calcular la presién fiscal potencial de un pais determinado, que, comparada
con la presién fiscal real, permite —en su opinién— obtener una idea del
esfuerzo fiscal de un pais.

En las péginas anteriores hemos expuesto los modelos de Lotz y Morss,
que, con caracter general, son susceptibles de un sensible andlisis critico.
Siguiendo también a Bahl, pueden objetarse a los modelos de Lotz y Morss
dos defectos fundamentales: 1) En primer lugar, parece claro que los mo-
delos de Lotz y Morss estan mal especificados, idea en la que abundan,
por ejemplo, R. A. Musgrave y V. Tanzi (6), queriendo significar con ello
que las variables elegidas para explicar el esfuerzo fiscal no son las mds
representativas; y 2) En segundo lugar, y como ha apuntado Bahl, cabe
objetar a los modelos de Lotz y Morss una segunda critica inherente a la
propia formulacién del modelo. En opinién de Bahl, la ecuacién lineal
standard que se ha utilizado para expresar la relacién T/Y como una fun-
cién de la renta “per capita” y del grado de apertura es: '

A

T
Y

—at BT+ BuX, + M) [

donde:

Y, = Renta “per capita”.
X, + M, = Porcentaje de importaciones mas exportaciones respecto
al PNB.

Multiplicando [1] por Y, se obtiene:
A
T=aY+BY,Y+B(&X+M)Y

A
que implica que un supuesto bisico de este modelo es que T estd fuerte-
mente determinado por el nivel de Y (7). En otros términos, y como
sefiala Bahl, en los modelos de Lotz y Morss se da una excesiva importan-

A
cia a Y como determinante de 7, objecién que incide negativamente en el
momento de valorar la idoneidad de la formulacién del modelo.

(6) Vid. R. A, MusGrave: “Fiscal Systems', Yale University Press. New Haven
and London, 1969, pdg. 164. Vid. V. Tanzi: “Interfational Tax Burdens...”, op. cit.,
rdgina 18.

(7) El supuesto bdsico de este modelo —sefiala Bahl— es que el nivel de los’
ingresos totales estd fuertemente determinado por el nivel de la renta total. Vid.
R. W. BaHL: “A Regression Approach to Tax Effort...*, op. cit., pdg. 9.
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Si paralelamente se tiene en cuenta que los modelos de Lotz y Morss
ofrecen s6lo una aproximacién estitica del esfuerzo fiscal, habremos dejado
constancia de las limitaciones de su planteamiento 'y, por tanto, de sus
conclusiones.

Las limitaciones expuestas a los modelos de Lotz y Morss pueden am-
pliarse a los modelos de Shin y Bahl. en particular las referentes a las
variables seleccionadas por estos autores para explicar el esfuerzo fiscal
y su caricter estatico. '

En lo expuesto anteriormente, hemos sofialado que V. Tanzi arbitra un
nuevo procedimiento para ordenar a los paises segin su esfuerzo fiscal. El
planteamiento de Tanzi ofrece una ventaja generalmente reconocida, pues
facilita el calculo de la presion fiscal potencial en funcién exclusivamente
de elementos de capacidad. Paralelamente, podemos objetar al modelo de
Tanzi: «) Su cardcter estdtico; b) Su excesiva sencillez, pues tinicamente
selecciona a la renta “per capita” como indice de capacidad; y ¢) El que
no tiene en cuenta que la renta “per capita” puede reflejar, més que la
capacidad tributaria, la diferente ideologia de los paises, es decir, la diver-
sidad de factores politico-administrativos. En sintesis, opinamos que el
modelo de Tanzi apunta en una buena direccién, y debidamente especifi
cado podria ser el camino para ampliar su utilidad en orden a medir el
esfuerzo fiscal de diferentes paises. ‘

De las anteriores consideraciones criticas podemos alcanzar ya un
conjunto de conclusiones valorativas que, con cardcter general, sinteticen
nuestra opinién respecto a la utilidad de los modelos expuestos para me-
dir el esfuerzo fiscal. En este sentido. sefialemos que: g) Los trabajos
sobre la medicidon del esfuerzo fiscal apuntan en la linea de determinar la
presidn fiscal potencial, atendiendo a los elementos de la capacidad tribu-
taria de cada pafs, por medio dv un modelo econométrico. El esfuerzo
fiscal se define como la diferencia entre la presién fiscal potencial asi de-
terminada y la presién fiscal real; b) El mecanismo apuntado en a) se ha
utilizado por diferentes autores, llegando a conclusiones muy dispares como
se ha demostrado ya. En el caso de Espafa, esta afirmacién se hace mas
significativa, atendiendo a la discrepancia con que se valora por los cita-
dos autores nuestro esfuerzo fiscal; ¢) La critica apuntada en b) no puede
llevar en ningin caso a alcanzar la conclusién de que, atendiendo a las
limitaciones apuntadas de los intentos llevados a cabo para medir el es-
‘fuerzo fiscal, el indice de presion fiscal es el que conduce a una ordena-
cién mas racional de los paises por su esfuerzo fiscal, pues segin nuestro
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planteamiento esto lleva implicito una identificacion de dos conceptos
dispares: uno estitico y otro dindmico. '

En lugar de alcanzar una conclusién como la apuntada en c), susten-
tamos que:

1. Es evidente que todavia no se ha llegado a un aceptable grado de
fiabilidad de los modelos elaborados para medir el esfuerzo fiscal, siendo
necesario ‘profundizar en una doble linea:

— Mejor especificacién de los modelos.
— Dinamizacién de los mismos, atendiendo a que el concepto de es-
fuerzo fiscal es eminentemente dindmico.

2. En todo caso, y mientras se lleva a cabo la tarea apuntada en 1,
parece ineludible rechazar toda ordenacién de los paises que se realice
identificando esfuerzo fiscal con presién fiscal en su acepcion simple (Im-
puestos + Seguridad Social/PNB). Este tipo de identificacién, al margen
de problemas conceptuales, es, en la actualidad, tan aberrante y conduce
a resultados tan poco 6peratorios, que en los mismos no se puede funda-
mentar ninguna conclusién valorativa. En su lugar, y como paso interme-
dio, es necesario ponderar el concepto definido anteriormente de presién
fiscal con otras variables explicativas de algunas caracteristicas cualifica-
doras de la estructura de la economia cuyo esfuerzo fiscal se intenta me-
dir, tal como hemos sefialado al comienzo de este apartado. Esta aproxi- -
macién es mucho mds precisa que la relativa a la presién fiscal sin ponde-
rar, es decir, en su concepcién mas simple o tosca.

3. En sintesis, la crisis del concepto de presién fiscal en su acepcién
mas simple y la necesidad de seguir en la linea apuntada en el apartado 1,
constituyen las principales conclusiones de este apartado, pensando, exclu-
sivamente, en la blsqueda de un indice cientifico y objetivo de ordenacién
de los pafses por su esfuerzo fiscal.
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3. EL ESFUERZO FISCAL DE ESPANRA EN COMPARACION CON EL
DE OTROS PAISES: UN INTENTO DE MEDICION

3.1. Planteamiento general.

Se ha repetido con insistencia que el esfuerzo fiscal en Espafia es muy
bajo. Esta afirmacién se ha fundamentado, en primer lugar, en la identifi-
.cacién del esfuerzo fiscal con la presién fiscal en su acepcién maés simple
(Impuestos/PNB o Impuestos + Seguridad Social/PNB). Pero, ademds, la
comparacién se ha efectuado entre paises con nivel de desarrollo y estruc-
turas econémicas completamente dispares (generalmente con los pafses de
la O.C.D.E.). A este planteamientb cabe objetar lo apuntado anterior-
mente: a) El indice de presion fiscal es poco representativo y mas aun
si no se tiene en cuenta el nivel de desarrollo y las caracteristicas estruc-
turales de la economia cuya presion fiscal se intenta medir; y b) El con-
cepto de presién fiscal es diferente del de esfuerzo fiscal.

En orden a soslayar el inconveniente apuntado en el apartado a) hemos
elaborado unos indices, representativos de las caracteristicas estructurales
de los paises de la O.C. D.E. con objeto de matizar, de ponderar, el con-
cepto de presién fiscal en su acepcién mds tosca. Aparte del Producto
Nacional Bruto *“per capita”, que ofrece una primera aproximacién al ni-
vel de desarrollo alcanzado por un pais, ofrecemos las siguientes rela-
ciones:

1. Porcentaje del producto agrario respecto al porcentaje del producto
industrial.—-El origen del PNB queda esquemdticamente definido por este
cociente, ya que el grado de industrializacién aumenta en sentido inverso
al mismo. Segun este indice observamos que Espaiia ocupa el tercer lugar
en el orden decreciente, lo cual es un claro signo de nuestra inmadurez
industrial y, en consecuencia, del esfuerzo relativamente mayor que hace-
mos con respecto a los paises desarrollados.

2. Importaciones sobre PNB.—Reflejo del grado de apertura de la
economia, este {ndice expresa el posible desplazamiento hacia el exterior
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de la carga impositiva, via derechos arancelarios. Por lo tanto, un alto va-
lor del mismo es equivalente comparativamente a un menor sacrificio
fiscal. Espaiia ocupa el lugar nimero 18 en el orden decreciente, muy simi-
lar al niimero 20 en que se sitia tomando el PNB “per capita”. Légica-
mente, desarrollo y grado de apertura estdn positivamente correlacionados.

3. Porcentaje de consumo privado respecto del PNB sobre el PNB
“per capita”.—Esta relacién pretende representar en una forma simple el
destino del PNB ponderado por el grado de desarrollo, resumido en el
PNB “‘per capita”. El sacrificio fiscal estd directamente correlacionado con
el valor de ese indice, pues un mayor porcentaje dedicado al consumo pri-
vado con el mismo PNB “per capita” implica un mayor sacrificio fiscal
en términos de bienes presentes. Igualmente, un menor PNB “per capita”
con idéntico porcentaje consumido por los particulares acarrea un sacrifi-
cio mayor. Espafia ocupa el lugar nimero tres en la clasificacién de mayor
a menor, perfectamente coincidente con la relativa al origen del PNB.

4, Porcentaje de impuestos directos sobre impuestos indirectos.—Esta
cominmente admitido que el grado de progresividad de un sistema tribu-
tario es mayor cuanto mds elevada es la participacién de los impuestos di-
rectos sobre los impuestos totales. Por tanto, la relacién comentada refleja
aproximadamente la importancia de los impuestos que gravan la renta
y el patrimonio dentro de la imposicién total. Espafia se sittia en el puesto
pimero 11 en el orden decreciente. Sin embargo, hay que advertir que
dentro de los impuestos directos estdn incluidos los ingresos de la Segu-
~ridad Social, cuya importancia en Espafia estd desproporcionada a su nivel
de PNB “per capita”. Por tal motivo, este indice debe matizarse por lo co-
mentado a continuacién. :

5. Porcentaje de la Seguridad Social sobre la imposicion total.—Al ob-
jeto de conocer el volumen de los ingresos correspondientes a la Seguridad
Social sobre los impuestos totales se ha calculado este indice. El caracter
afectado de dichos ingresos es un factor a tener en cuenta al valorar la
progresividad de un sistema impositivo. Ademis, la posibilidad de trasla-
ciin que ellos tienen hacen discutible su inclusién en el epigrafe de los
impuestos directos. En consecuencia, el sacrificio fiscal espafiol es mayor:
que lo indicado por el simple indice de presién fiscal, pues cabe atribuir
un sacrificio més alto, con una presién fiscal dada, a aquellos paises que
tienen una estructura impositiva mds regresiva debido a su incidencia so-
bre la reduccién del consumo presente. Corrobora lo anterior el lugar en
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que esta nuestro pais (segundo) en la clasificacién decreciente del conjunto
de paises de la O.C.D. E.

6. Porcentaje de la oferta monetaria sobre el PNB.—EI grado de mo-
netizacién de una economia es un indicador usado con frecuencia para
averiguar la facilidad recaudatoria en la misma. Sin embargo, su valor dis-
minuye a partir de un cierto nivel de desarrollo debido a la aparicién de
sustitutivos del dinero, tipicos de una economia financiera avanzada. Con-
siguientemente, el hecho de que Espana ocupe el pucsto niimero 6 en
esta clasificacién de paises por la cuantia del indice expresado no dice
nada en favor de una mayor capacidad recaudatoria de su sistema tribu-
tario, sino todo lo contrario. La inmovilizacién de ahorro en forma de
depésitos a la vista no implica un menor sacrificio fiscal, sino tinicamente
un despilfarro de recursos desde el punto de vista privado.

Ponderando el {ndice de presién fiscal en su acepcién més simple con
estos fndices se consigue una aproximacién estdtica del esfuerzo fiscal,
.es decir, se identifica el concepto de esfuerzo fiscal con un concepto, valga
la redundancia, de presién fiscal ponderada, identificacién que no es orto-
doxa, atendiendo a lo que hemos expuesto, pero si es mas representativa
que la mera identificacién del esfuerzo fiscal con la presién fiscal en su
acepcién mds simple.

Realizada esta aclaracién, conviene sefialar que, atendiendo a los {ndi-
ces anteriormente expuestos, puede justificarse lo erréneo de las afirma-
ciones referentes al bajo esfuerzo fiscal de Espafia en relacién con el de
los pafses de la O.C.D.E., ya que tal tipo de comparacién es cientffica-
mente improcedente debido a la no consideracién de las agudas disparida-
des estructurales existentes entre los mismos. En otros términos, puede
afirmarse que estos indices permiten apreciar la importancia del esfuerzo
fiscal espafiol con relacién a dichos paises, esfuerzo que, en todo caso, se
- corresponde con el grado de desarrollo econémico de nuestro pais. En con-
secuencia, efectuada la comparacién con paises tipolégicamente similares,
el esfuerzo fiscal espafiol no resulta ser realmente tan bajo como se afirma
y demostraremos en su momento.

En una primera aproximacién podemos concluir que:

1. Una ordenacién de los paises atendiendo a la relacién Impuestos/
PNB o Impuestos + SS/PNB es poco representativa si no se tiene en
cuenta, a efectos de comparacion, el grado de desarrollo econdmico y las
caracteristicas estructurales de los paises que se incluyen en la citada rela-
cién. Afirmar que la presién fiscal de Suecia es el 34,1 por 100 y la de
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‘Espana el 13,0 por 100, puede ser reconocer que la presién fiscal de Es-
pania estd en linea con su grado de desarrollo, en lugar de significar que la
presién fiscal de Espana es baja, pues en este iltimo supuesto se prescinde
de datos basicos cualificadores de la presion fiscal real soportada por un
pais.

2. Abundando en lo expuesto anteriormente, opinamos que no puede
afirmarse que la presién fiscal de Espaiia, ponderada en el sentido apun-
tado, es baja, fundamentando tal afirmacién en la comparacién con la pre-
sién fiscal de paises mucho mds desarrollados y estructuralmente mds
equilibrados. Tal tipo de comparacién, muy utilizado en Esparia, es cien-
tificamente inadmisible, y no puede constituir la base para propugnar un
incremento de la presion fiscal dentro del marco actual de la economia
espaiiola. '

3. En todo caso, las conclusiones valorativas sobre el nivel de la pre-
sién fiscal de Espana han de apoyarse en las caracteristicas estructurales
de su economia y en la evolucién temporal de las mismas. Por ello, conside-
ramos mds consecuente y riguroso comparar la presién fiscal de Espafia
con la de otros pafses con similar grado de desarrollo econémico y con
estructuras afines.

3.2. El esfuerzo fiscal de Esparia segun el modelo actualizado de Lotz
uy Morss.

En el apartado anterior se ha realizado una afirmacién que considera-
mos tentativa y proyectada en el sentido de destacar que, cuando el con-
cepto simple de presién fiscal se matiza o pondera con otras variables que
consideramos representativas. cabe alcanzar la conclusién de que la presién
fiscal de Espafia no es tan baja como se afirma usualmente. En orden a
concretar el esfuerzo fiscal de Espana, abordaremos una doble tarea:

a) En- primer lugar, calcularemos el esfuerzo fiscal de Espaiia segun
una aproximacidn estatica; y

b) En segundo lugar, calcularemos el esfuerzo fiscal de Espafa segin
un plantamiento dindmico.

Para realizar la tarea apuntada en el apartado @) nos hemos limitado
a actualizar para 1967 y 1968 las estimaciones originales de los modelos
sugeridos por Lotz y Morss. Hemos completado, en consecuencia, el tra-
bajo de estos autores, calculando la presidn fiscal potencial segin los
siguientes modelos:
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A
T

A) =a+b¥,+c 1]

Y
siendo:

Y, = PNB por habitante.

X
—5 = Propensién media a exportar.

Para el trienio 1961-1963, Lotz y Morss calculan [1] de la siguiente
forma:

A
L 10,22 + 0,008957 Y, + 0,1441 —’;._
(3,195) (3,001)
R = 0,233

Las actualizaciones para los afios 1967 y 1968 permiten obtener, respec-
tivamente, los resultados reflejados en los cuadros nims. 19 y 20, conse-
cuencia de comparar la presién fiscal potencial con la presién fiscal real.

En el cuadro nim. 19, correspondiente a 1967, se observa que ESPARA
ocupa el lugar 19, de un total de 58 paises, atendiendo a su esfuerzo fiscal.

’

CUADRO NUMERO 19

EL ESFUERZO FISCAL DE 58 PAISES EN 1967 (1)

Orden Pais Esfuerzo Fiscal
1 Irak . ... ... ... 179,95
2 Chile ... ... ... ... ... ..o 178,57
3 Birmania ... ... ... ... ... ... L 151,65
4 Ceildn ... ... ... ... ... .. .. 141,08
5 Uruguay ... ... ... ..o oo aee il el 130,56
6 Austria ... ... ...... ... .o Ll 125,32
7 Greciz ... ... ..o oo i el e el el 101.98
8 Holanda ... ... ... ... ... ... ... ... 101.09
9 Irlanda ... ... ... ... ... ... ... ... ... 100.10
10 Italia ... ... ... ... ... ... ... .. .. 95,78
11 Portugal ... ... ... ... ... ... ... .. 88,48
12 Uganda . ... ... ... ... ... ... ... 84,68
13 Noruega . ... ... ... ... ... oo ol ... 82,40
14 Alemania ... ... ... ... ... ... ... ... 80.14
15 Rep. Dominicana ... ... ... ... ... ... 77,90
16 Finlandia ... ... ... ... ... ... ... ... 74.28
17 Francia . ... ... ... ... ... ... ... ... 70.23
18 China ... ... ... ... ... .. ol .. 69,42
19 ESPARA ... ... ... ... ... 0 o 68 49
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Pais

Esfuerzo Fiscal

Inglaterra ... ... ... ... ... ... ... ..
Bélgica .. ... ... ... .. ool
Suddfrica ... ... ... ... ... ..o

Perid

Kenia ... ... ... ... ... ... ... ... ..
Suecia ... ... ... ...
Costa Rica .. ... ... ... ... ... ... ...
Tailandia ... ... ... ... ... ... ... ...
Colombia ... ... ... ... ... ... ... ...
Panam§ .. ... ... ... ... ... ... ...
Turqufa . ... ... ... ... ... ... ...

Ghana ... ...

Dinamarca . ...
Nueva Zelanda . ... ... ... ... ... ...
India ... ... ... ... ... ..ol
Islandia . ... ... ... ... ... ... ... ...

Israel

Japén ... ... ... .o
Nicaragua ... ... ... ..."... ... ... ...
Suddn ... ... ... ...
Capmadd .. ... ... ... ... ... ...
Paraguay ... ... ... ... ... ... ... ...
Filipinas ... ... ... ... ... ... ... ...
Australia ... ... ... ... ... ... .
Etiopfa ... ... ... ... ... ... ... .. ...

El Salvador
Ecuador

Lbano ... ... .o oo oo e s e o

Suiza

Guatemala ... ... ... ... ... ... ... ...
Honduras ... ... ... ... ... ... ... ...
Brasil ... ... ... ... ... ... ...
Haiti ... ... ... ... ... ... ... ... ..
Argentina ... ... ... ... ... ... ... ..
Méjico ... ... ... ... e

66,50
65,10
64,77
64,05
60,74
57,23
56,00
54,28
53,25
53,01
51,04
46,04
45,42
44,61
42,00
40,08
37,17
36,23
34,89
32,15
28,98
27,35
23,45
22,68
21,71
19,20
17,13
12,61
8,43
8,40
3.84
— 348
— 11,46
— 11,77
— 12175
—20,94
—21,30
— 2746
— 38,38

(1) La presi6n fiscal potencial se ha calculado segin la ecuacién [1] de Lotz

y Morss.
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Segiin el cuadro nim. 20, correspondiente a 1968, ESPANA ocupa el lugar
nimero 18, de un total de 53 paises. Atendiendo a ambos resultados, de-
rivados del modelo de Lotz y Morss, cabe concluir que el esfuerzo fiscal
de Espafia no es comparativamente bajo. :

CUADRO NUMERO 20

EL ESFUERZO FISCAL DE 53 PAISES EN 1968 (1)

Orden Pais Esfuerzo Fiscal

Chile ... ... ... . o e e 162,91
Austria ... ... ... .. oLl 115,50
Ceildn-... ... ... ... ... oo 105,91
Grecia ... ... vvi cee e e eee e e 95,70
Holanda . ... ... ... ... ... ... ... ... 93,00
Italia ... ... ... ... ... o ool 87,23
Finlandia ... ... ... ... ... ... ... ... 85,20
Inglaterra ... ... ... ... .o ool ol 83,85
Portugal ... ... ... ... ... ...l 75,78
Noruega ... ... ... ... ... ... oo ... 75,28
Uganda .. ... ... ... ... .. ool 75,02
China ... ... ... L. .o oL 69,05
Alemania ... ... ... ... ... . o Ll 66,66
14 Repiblica Dominicana ... ... ... ... 62,35
15 Francia . ... ... ... . cov e ool .l 62,30
16 Corea ... ... ... .. oeee ee e e enl 60,28
17 Bélgica ... ... ... ... .o ol 60,27
18 ESPARA ... ... ... .. .. . 59,72
19 Islandia . ... ... ... ... ... . o .. 55,70
20 Suecia ... ... ... ... e e een el 55,05
21 Sudéfrica ... ... ... ... . oo 52,95
22 Dimamarca ... ... ... ... ... ... L 52,05
23 Birmania ... ... ... ... ... oLl 51,27
24 Perd ... ... ... ... ..o ol ool ol 51,02
25 Kenia ... ... ... ... ver ver oo el ol 48,06
26 _Costa Rica ...... ... ... ... ... . .. 46,87
27 Israel ... ... ... ... ... . o 44,64
28 Nueva Zelanda ... ... ... ... ... ... 41,81
29 Colombia ... ... ... ... ... ... ... ... 40,23
30 Turquia .. ... ... ... .. o Lol L © 37,66
31 Tailandia ... ... ... ... ... ... ... ... 37,50
32 R.A U, ..ol 34,83
33 Panam4 .. ... ... ... ... ... ... ... 33,62
34 Canadd ... ... ... ... ... oo oo 31,64
35 ‘1 Ghana ... ... ... ... ... .. ool - 30,40
36 Suddn ... ... e e e e e 20,50
- 37 Ifanda ... ... ... ... ... .. .o 20,00
38 Japén ... ... ... .ol 17,00
39 Paraguay ... ... ... ceo v aer e e 15,22
40 Honduras ... ... ... ... ... ... ... ... 14,73
41 Filipinas ... ... ... ... ... ... ... .. 12,74
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Orden Pais Esfuerzo Fiscal
42 Nicaragua ... ... ... ... ... ... ... ... 12,00
43 Australia ... ... ... ... ... ..o ... 8,87
44 Brasil ... ... ... ... ... ... . ... 3,18
45 El Salvador ... ... ... ... ... ... ... — 1,24
46 Libano ... ... ... ... ... ... .ol — 2,71
47 Ecuador . ... ... ... ... ... ... ... ... — 2,87 !
48 Suiza ... ... ... . — 5,16
49 U. S A — 10,40
50 Guatemala ... ... ... ... ... ... ... ... -— 17,20
51 Argentina ... ... ... ... ... ... ... ... — 18,48
52 Haitf ... ... ... ... ... ... . ... — 32,14
53 Méjico ... ... ... ... — 44,10

{1) La presién fiscal potencial se ha calculallo segiin la ecuacién [1] de Lotz
y Morss,

B) Para ratificar la anterior concluir, hemos calculado también la pre-
sién fiscal potencial de Espafa, segiin el siguiente modelo de Lotz y Morss:

A
T _ M X—M 0O,
(1] T-a+b¥,,+c 7 +d( 7 »)+e(—P—)
Para el trienio 1961-1963, Lotz y Morss llegan a la siguiente estimacién:
A
M
T __ 10,67 + 0,005131 Y, + 0,1230 +
(1,295) (2,228)
X—M @z
: , —) + 0,02396
+ 0,2103 ( 7 ) + P
(2,576) (1,478)
R =0249
siendo:
Y, = PNB “per capita”.
M . . .
—v = Propensién media a importar.
—M . .
T Saldo neto exterior por unidad de producto.

—% = Oferta monetaria por habitante.
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En los cuadros nims. 21 y 22 se deia constancia de los resultados al-
canzados al actualizar para 1967 y 1968, respectivamente, el modelo de
Lotz y Morss, seglin la ecuacidon [l] anteriormente expuesta. En el cua-
dro nim. 21 se observa que la comparacidon de la presién fiscal potencial
de Espaiia con la presién fiscal real sitia a Espafa en el lugar numero 21,
de un total de 58 paises, atendiendo a su esfuerzo fiscal en 1967. En el

CUADRO NUMERO 2} .

EL ESFUERZO FISCAL DE 58 PAISES EN 1967 (1)

Orden . Pais Esfuerzo Fiscal

Irak .. ... ... ... .. 186,48
Chile ... ... ... ... ... o 162,27
Ceildn ... ... ... ... ... . : 153,55
Uruguay ... ... ... .o oo aee e .l 115,00
Uganda .. ... ... ... ... ... ... ... ... 99,86
Austria ... ... ... .. o e . 91,05
Grecia ... ... ... ... ... ool 83,18
Portugal ... ... 80,83
Repiblica Dominicana ... ... ... ... © 80,13
Irfanda ... ... ... ... ... ... .. L 75,57
Birmania ... ... ... ... ... ... . .. 74,49
R.A U, ... 71,60
China ... ... ... ... ... ... oo 71,55
Italia ... ... ... ... .. 67,78
Holanda ... ... ... ... ... ... ... ... 66,78
Kenia ... ... ... ... ... ... ... . 66,08
Corea ... ... ... ... e iee ol 60,56
Tailandia ... ... ... ... ... ... ... ... 58,88
Perdi .. ... ... ... ... oo i e 58,84
Jamaica ... ... 55,57
ESPANA ... ... ... ... ... ... ... 52,37
Sudé4frica ... ... ... ... . . o ... 50,21
India ... ... ... 49.43
Costa Rica .. ... ... ... ... ... ... ... 48,75
Noruega ... ... ... ... ... ... ... ... 48,12
Alemania ... ... ... ... ... ... ... .. 47,80
Colombia ... ... ... ... ... ... .. ... 46,20
Ghana ... ... ... ... ... .o 45,00
Turquia ... ... 44,77
Finlandia ... ... ... ... ... ... ... ... 44,00
Francia .. ... ... ... ... .. oo ol 37,69
Inglaterra ... ... ... ... ... ... ... .. 36,80
Panama . ... ... ... ... ... ... ... 36,39
Bélgica ... ... ... ... ... ... .. 35,45
Suddn ... ... ... ... oo 33,24
Nicaragua ... ... ... ... ... .. oo .l 25,49
Paraguay ... ... ... ... ... ..o 25,24
Etiopfa ... ... ... ... . .o o 23,07
Suecia ... ... ... ..o e 21,73

D) =t et it et bt ek bt et et
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Orden Pais Esfuerzo Fiscal
40 Filipinas 20,57
4] Dinamarca ... ... ... ... ... ... ... ... 13,10
42 Nueva Zelanda ... ... ... ... ... ... 12,57

" 43 Japén ... ... ... ..o 12,11
44 Israel ... ... ... ... ... ... .. .. ... 12,08
45 Ecuador ... ... ... ... ... ... ... ... 11,39
46 El Salvador 9,67
47 Islandia . . 7,55
48 Libano ... ... ... ... ... ... ..o L. — 0,85
49 Canadd . ... ... ... ... ... — 2,36
50 Australia ... ... ... ... ... L. — 4,79
51 Honduras ... ... ... ... ... ... ... ... — 10,80
52 Guatemala . ... ... ... ... ... ... .. — 11,38
53 Hait{ ... ... ... ... ... ... ... ... .. — 14,77
54 Brasil ... ... ....... ... ... ... ... ... — 20,41
55 Suiza ... ... ... oL — 22,65
56 U. SO A — 31,60
57 Argentina ... ... ... ... ... ... ... ... — 32,54
58 Méjico ... ... ... ool o — 41,27 .

(1) La presién fiscal potencial se ha calculado segun la ecuacién [7] de Lotz
y Morss.

cuadro nim. 22, correspondiente a 1968, Espafia ocupa el lugar nim. 19,
de un total de 53 paises. ’

Atendiendo a los citados resultados, una conclusién se alcanza facil-
mente: el esfuerzo fiscal de Espaiia, seglin los modelos de Lotz y Morss,
no es bajo en comparacién con el realizado por otros paises. Bien es cierto
que esta conclusién hay que matizarla en el sentido de que sélo permite
una aproximacién estitica del esfuerzo fiscal de Espaiia.

CUADRO NUMERO 22

EL ESFUERZO FISCAL EN 53 PAISES EN 1968 (1)
Orden Pais Esfuerzo Fiscal
1 Chile ... ... ... .. ... ... ... 162,22
2 Ceildn ... ... ... ... .. ..o 130,65 .

3 Uganda . ... ... ... ... ... ... ... ... 101,86
4 Austria .. ... ... ... ... .. 88,30
5 Grecia ... ... ... ... .o e 84,64
6 Irlanda .. ... ... ... ... ... .o 83,64
7 China ... ... ... ... ... ... ... ... .. 79,78
8 Birmania ... ... ... ... ... ... 77,48
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Orden Pais Esfuerzo Fiscal

9 Corea ... ... ... oiei ee eee e e 76,83
10 Portugal ... ... ... ... ... ... ... ... 76,57
11 Repiblica Dominicana ... ... ... ... 73,76
12 Kenia ... ... ... ....... oo o 67,69
13 Italia ... ... ... ... . ool 65,49
14 Holanda ... ... ... ... ... ... ... ... 63,42
15 Perd ... ... ... oo ool aii e ol 61,95
16 Finlandia ... ... ... ... ... ... ... ... 59,78
17 Jamaica ... ... ... ..ol 55,57
18 Tailandia ... ... ... ... ... ... ... ... 53,64 -
19 ESPANA ... ... ... ... .. ... ... 52,90
20 R.A U, .o 49,93
21 Costa Rica . ... ... ... ... ... ... ... 49,92
22 Sudéfrica ... ... ... ... ... 49,66
23 Colombia ... ... ... ... ... ... ... ... 47,35
24 Noruega ... ... ... ... ... ... ... ... - 45,26
25 Turqufa ... ... ... ... ... e el Ll 4498
26 Inglaterra ... ... ... ... ... .. ... ... 43,50
27 Ghana ... ... ... ... ... ..ol T 42,32
28 Alemania ... ... ... ... ..o L 39,53
29 Bélgica .. ... ... ... .. ool 34,30
30 Francia .. ... ... ... ... ... .o .l 33,59
31 Panamd . ... ... ... ... ... ...l 31,57
32 Islandia ... ... ) 29,84
33 Israel ... ... ... ... ... ... ... ... 27,11
34 Paraguay ... ... ... ... ... .. 25,81
35 Dinamarca . ... ... ... ... ... ... .. ' 24,95
36 Suecia ... ... ..o e e e e 23,90
37 Honduras ... ...... ... ... ... ... ... 23,16
38 Nueva Zelanda ... ... ... ... ... ... 21,80
39 Filipinas ... ... ... ... ... ... ... ... : 20,47
40 Nicaragua ... ... ... ... ... ... ... ... 16,90
41 Brasil ... ... ... ... ... ... 10,68
42 Ecuador ... ... ... ... ... ... ... .. 6,27
43 El Salvador ... ... ... ... ... ... ... 6,20
44 Japén ... ... ... ol 3,48
45 Canadg .. ... ... ... ... ... ... ... ... — 0,96 i
46 Libano . ... ... .. ... ... .. .. — 2,45
47 Australia ... ... ... ..o L — 10,23
48 Guatemala . ... ... ... ... ... ... ... — 11,93
49 Argentina ... ... ... ... ... ... ... ... — 21,10
50 Haitf ... ... ... ... ... .. ... ... — 21,75
51 Suiza ... ... ..o e — 22,74
52 U. S, A o e — 30,17
53 MéEJiCo o v ce e e e — 44,24

(1) La presién fiscal potencial se ha calculado segiin la gcuacién {7] de Lotz
y Morss.
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3.3. El esfuerzo fiscal de Esparia: un intento de dinamizacion.

A lo largo de este trabajo ha quedado suficientemente explicita nues-
tra opinion de que el concepto de esfuerzo fiscal es eminentemente dina-
mico. Por ello hemos realizado un primer intento de medicién dindmica
del esfuerzo fiscal espafiol en comparacion con el de algunos paises de la
O.C. D.E. A estos paises se les ha aplicado la siguiente férmula:

(PNB;): + (PNB;)isn

£ = A Py 2
‘ A PNB, (Pe)e + (Pg)esn
2
siendo:
T
Pe = PNB

PNB, = PNB “per capita”.
t = afio inicial.

t + n = aino final.

Como se observa es la elasticidad del arco de la presi6n fiscal aplicada
a un intervalo similar de crecimiento del PNB “per capita” al objeto de
evitar comparaciones entre niveles de desarrollo dispar. Debido a la no
disponibilidad de series estadisticas homogéneas para los paises de la
O.C. D.E. anteriores a 1950, no ha podido aplicarse esta férmula a todos
ellos. Los valores obtenidos son: '

GRECIA (PNB, =350 a 860 $) .......cevenveeniianneen. 1,0444
ITALIA (PNB, =360 a 860 8) ............oeevenvinnnnns 0,4398
ESPANA (PNB, =360 a2 830 8) ......c.eeevenrnnnnnnn, 0,1998
ALEMANIA (PNB, =490 a 870 §) ....oeevrennennnee. 0,1150
AUSTRIA (PNB, =350 a 880 $) ......ccoeenvvneeneen.e. 0,1076
IRLANDA (PNB, =370 a 810 8) .......cecoveeianinnes 0,0617
HOLANDA (PNB, =490 a 840 8) .........ccovnnnnennene. 0,0437
JAPON (PNB, =350a 820 8) ..........coocvvniiinannnnn. 0,0207

Las observaciones hechas al hablar de la insuficiencia del indice de
presién fiscal de cardcter estdtico son vélidas también cuando se dinamiza.
Hay que incluir otros indices para ponderar debidamente el esfuerzo fiscal
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de un pais a lo largo de un periodo de tiempo, ademds del PNB “per capita”.
Con todo, el valor alcanzado por el indice reproducido en el caso espaiiol
da una idea del sacrificio fiscal hecho por nuestro pais para impulsar su
proceso de desarrollo econémico en los iltimos afios.

'

34. El esfuerzo fiscal de Espania: un modelo dindmico.

Como hemos observado, el andlisis de los diferentes indicadores del
esfuerzo fiscal que han sido propuestos hasta ahora revela la insuficiencia
de los mismos para reflejar el esfuerzo o sacrificio fiscal que un pafs estd
realizando en comparacidén con otros. En efecto, la estimacién de una
recta de regresién entre la presién fiscal y algunas variables que caracte-
rizan el grado de desarrollo o de la estructura econémica, para un con-
junto de pafses-y en un afio determinado, nos muestra Unicamente un va-
lor central que serd tanto mds significativo cuanto menor sea la dispersién
de los datos con respecto a la recta de regresién, pero nada indica sobre
el verdadero sacrificio comparativo, en términos de consumo presente, que
una comunidad estd haciendo para financiar a su sector publico. La nocién
de esfuerzo fiscal, como la de velocidad o aceleracién es, fundamentalmen-
te y como hemos sefialado, dindmica. No es posible afirmar que dos paises
con la misma presién fiscal y la misma renta “per capita” hacen idéntico
sacrificio fiscal, pues si la aceleracién del crecimiento de la presién fiscal
es distinta, el esfuerzo fiscal sera, evidentemente, diferente.

La teoria econ6émica ha planteado desde hace tiempo el problema de
la intrfnseca diferencia entre los enfoques metodolégicos estatico y din4-
mico. Mientras el enfoque estdtico es util para estudiar las propiedades
de las posiciones de equilibrio, el enfoque dindmico permite analizar la na-
turaleza estable o inestable de dichas posiciones, asi como las caracte-
risticas del proceso de ajuste. El esfuerzo fiscal no puede estudiarse est4-
ticamente, pues esta aproximacién metodoldgica resulta incongruente con
el concepto de esfuerzo. Asi carece de sentido hablar de esfuerzo en un
instante de tiempo, al igual que resulta absurdo hablar del trabajo reali-
zado por una persona sin referencia a un periodo temporal concreto. El
sacrificio fiscal se hace en un p'erl’odo de tiempo y debe evaluarse, por lo
tanto, desde una perspectiva dindmica. Ademads, los grandes cambios es-
tructurales que han experimentado las economias de Occidente después
de la Segunda Guerra Mundial son un factor adicional para explicar la
pérdida de significacién del anadlisis estdtico, pues en este caso no cabe
emplear el método estdtico comparativo con resultado aceptable. .
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Las anteriores consideraciones nos han impulsado a estudiar el tema
del esfuerzo fiscal desde una perspectiva dindmica. Somos conscientes de
las dificultades que un tal andlisis entrafna. La falta de homogeneidad de
las series estadisticas en el transcurso del tiempo, la multiplicidad de va-
riables a incluir en el modelo explicativo o predictivo, la autocorrelacién
de los errores, la dificultad de eliminacién de la tendencia secular, el pro-
blema de las fluctuaciones ciclicas y varios problemas mas, constituyen
otros tantos escollos a salvar en la elaboracién de un modelo dindmico
que permita evaluar comparativamente el esfuerzo fiscal que hace cada
pais. Pero es preciso iniciar la dinamizacién de los modelos de esfuerzo
fiscal, si éstos han de ser de alguna utilidad explicativa. De otro modo, la
taxonomia resultante carecerd absolutamente de relevancia en orden a
efectuar comparaciones internacionales o intertemporales.

Un modelo econométrico dindmico que pretenda comparar el esfuerzo
fiscal realizado por un pais en relacién a otros deberd recoger, por lo me-
nos, algunas de las variables que reflejan los cambios en la estructura pro-
ductiva, distributiva y fiscal. Es decir, que las proporciones, que a corto
plazo podemos considerar fijas, varian a largo plazo con el consiguiente
efecto sobre el sacrificio fiscal. La dindmica estructural ocupa, por tanto,
un lugar destacado en la explicacién de cudl es el esfuerzo que una comu-
nidad estd haciendo para atender a sus necesidades colectivas.

As{, pues, es preciso elaborar modelos que incluyan como variables, no
las magnitudes absolutas propias de un andlisis a corto plazo, sino aque-
llas proporciones tipificadoras de la esrruétu;a econdmica. Obviamente el
periodo de tiempo tomadé como base ha de ser lo bastante amplio para
que puedan variar apreciablemente dichas proporciones. Por otra parte,
carece de significado estudiar transversalmente para un conjunto de paises
cudles son los valores medios de los coeficientes estructurales. Estos valo-
res medios no representan una estructura ideal que sirva de comparacién
o de punto de referencia para clasificar a los distintos paises, sino sola-
mente los puntos centrales de la distribucién de los datos estadisticos. En
consecuencia, no hemos hecho el andlisis transversal, carente de interés
en este caso, sino que, por el contrario, hemos estudiado la evolucién tem-
poral de las estructuras para cada pais.

El esfuerzo fiscal esta estrechamente ligado a la naturaleza del complejo
estructural que constituye un sistema econémico. El origen del Producto
Nacional Bruto. (agrario, industrial o de servicios) es un indicador de la
estructura productiva de un pais. Muestra el grado de industrializacién
y la importancia del sector agrario, asi como el peso del sector terciario
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dentro de la economia. La distribucién de la renta entre los factores trabajo
y capital revela el grado de equidad en el reparto del producto social. La
praporcion entre impuestos directos e indirectos es representativa de la
estructura tributaria, dando una primera idea del grado de progresividad
o regresividad de la misma. De igual modo pueden emplearse otros indi-
cadores para caracterizar a un sistema econdmico.

Nuestro planteamiento consiste en hacer a la presion fiscal funcién de
seis variables representativas de los principales rasgos de la estructura
econdémica y fiscal de un pais, en un periodo de tiempo suficientemente
largo para que se produzcan modificaciones en las citadas variables. Asi
relacionamos la presiéon fiscal con la dindmica intrasistema, lo cual nos
ofrece una primera aproximacidén a la elaboracién de un modelo dindmico.
El cdiculo de la regresion multiple entre la presion fiscal y las seis varia-
bles estructurales presenta el problema de la multicolinealidad, debido
a la alta correlacién existente entre dichas variables exégena‘s. Los coefi-
cientes de regresién miultiple asi obtenidos carecen, por ese motivo, de
significacién, aunque el coeficiente de correlacién multiple sea elevado.
Hemos -elegido, por tanto, el método de las regresiones simples para evitar,
en un estudio tentativo como el presente, los complejos problemas de la
colinealidad entre las variables exdgenas. Y, por otro lado, hemos optado
por la regresioén logaritmica, frente a la lineal usada cominmente, debido
a que el coeficiente de regresién, en este caso, es igual a la elasticidad de
la presién fisca! con respecto a la variable exdgena considerada. lo que da
una medida que no depende de las magnitudes absolutas. Por lo tanto,
esos coeficientes estimados son perfectamente comparables de pais a pais,
sin necesidad de ponderaciones adicionales. Como es sabido, la elasticidad
es un concepto de amplio uso en economia, ya que permite estudiar el
efecto de un cambio relativo en la variable independiente sobre la depen-
diente, dando un valor que no estd afectado por las unidades de medida
elegidas. Existen bastantes tipos de elasticidades; las que empleamos aqui
son las elasticidades simples.

Por otra parte, interesa constatar que no se ha creido necesario com-
probar la existencia de autocorrelacién de los errores dado que los coefi-
cientes de correlacién son, en general, bastante elevados, y los errores de
estimacion muy pequeiios, lo cual es demostrativo de la bondad del ajuste
realizado. Lo mismo puede decirse con relacién al problema de heteros-
cedasticidad, en el sentido empleado por Malinvaud, o sea, la existencia de
dependencia del error aleatorio con respecto al tiempo y a la variable
exégena.
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Hay un problema al que hemos de hacer referencia. Puede objetarse
que la presién fiscal no sélo es influida por el cambio estructural, sino que
a su vez influye sobre éste. Es decir, que no existe un proceso de causa-
cién unilateral, sino de causacién reciproca o de interdependencia. Real-
mente esta objecién es plenamente aceptable. Sin embargo, en la deter-
minacién de la direccién causal se tiene en cuenta el grado de magnitud
de la influencia de una variable sobre otra y estd claro aqui la mayor inci-
dencia del tipo de sistema econémico sobre la presién fiscal que viceversa.
En consecuencia, es perfectamente admisible considerar a la presioén fiscal
como variable dependiente, o explicada, y a las variables estructurales
como variables independientes, o explicativas.

Es evidente, por otro lado, que una ulterior linea de profundizacién en
el estudio del esfuerzo fiscal comparativo exige la elaboracién de un mo-
delo econométrico dindmico y multiecuacional en el que figuren otras
‘variables enddgenas, ademds de la presién fiscal. No obstante, esta tarea
plantea importantes dificultades de tipo econométrico. Los errores de ob-
servacién ya no pueden atribuirse exclusivamente a las variables exégenas.
Entonces los valores de los pardmetros estimados vendrin afectados por
dichos errores en la medida de la importancia de éstos. Por otra parte,
surge el problema de la identificacién de los pardmetros estructurales, que
puede resultar insoluble. A pesar de todos los escollos que sin duda apare-
cerdn no cabe elegir otro camino para mejorar la medicién del sacrificio
fiscal que realiza un pais que el de elaborar modelos multiecuacionales al-
ternativos con distintos grados de desagregacién y diferentes variables,
tanto enddgenas como exdgenas.

El coeficiente estimado de regresién de la funcién logaritmica, o elasti-
cidad de la variable dependiente con respecto a la independiente, repre-
senta la elasticidad media durante el periodo analizado. Se evita asi el pro-
blema de la variacién de la elasticidad a lo largo del tiempo y es posible
comparar los diferentes valores obtenidos para cada pafs, al ser idéntico
el periodo tomado como base. Las wentajas de la medida suministrada por
el coeficiente de elasticidad son varias e importantes. Aparte de no resultar -
afectado por las unidades de medida, el coeficiente de elasticidad tiene la
propiedad de suministrar un indicador conciso y concreto de la reaccién
de la variable dependiente ante un cambio de la variable independiente.
Por ello, en el presente caso, su utilidad es maxima, dado que estamos
interesados en la medicién de las reacciones de la presién fiscal ante los
cambios en las variables especificativas de la estructura econémica y fiscal .
de cada pais.
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Por todo lo anterior se comprenderd ficilmente que no pretendemos
haber elaborado un modelo de esfuerzo fiscal definitivo, sino tan sélo ini-
ciar el andlisis dindmico de los factores determinantes de dicho esfuerzo
fiscal. Para ello hemos construido un indice, que luego comentaremos,
que intenta sintetizar las distintas elasticidades parciales de la presién
fiscal con respecto a cada una de las variables estructurales. Este fndice
es una medida cualitativa mas que cuantitativa, debido a la no especifica-
cién de las relaciones estructurales existentes entre las variables indepen-
dientes. Pero parece razonable suponer que una mayor especificacién
alterard muy poco el orden clasificatorio hallado mediante nuestras regre-
siones logaritmicas, ya que los coeficientes de correlacién son bastante
elevados y los errores residuales muy bajos. En consecuencia, sugerimos
la conveniencia de proseguir el andlisis dindmico iniciado por el camino
de la elaboracion de modelos multiecuacionales con el mayor grado de
especificacién de las relaciones estructurales que permlta la disponibili-
dad de los datos estadisticos.

Para la realizacién de este modelo dindmico nos hemos limitado a con-
siderar, er principio, a los paises de la O.C.D.E., dado que forman el
unico conjunto de paises de los que se dispone de series estadisticas ho-
mogéneas, recogidas en las publicaciones de la Contabilidad Nacional de
la O.C. D. E. (1). No se ha podido ampliar la muestra con paises de fuera
del dmbito de la O. C. D. E., debido a la existencia de importantes discre-
pancias en las fuentes estadisticas disponibles, incluso entre las mismas
publicaciones de la O.N. U, y a la imposibilidad de formar las necesarias
series estadisticas homogéneas, indispensables para desarrollar un' trabajo
“serio y cientifico en el campo econométrico. Incluso estos mismos incon-
venientes han surgido en algunos paises de la O.C. D.E., por lo que la
muestra, que primeramente comprendia a los 22 pafses de la O.C.D.E.,
se ha visto restringida a 17, quedando excluidos Islandia, Irlanda, Luxem-
burgo, Portugal y Turquia, a causa tanto de la falta de datos para algunas
de las variables utilizadas, como por la carencia de cifras para una parte
importante del periodo considerado.

El periodo de tiempo sobre el cual se ha realizado el andlisis dindmico
comprende los afios 1954-1968, ambos inclusive, es decir, estd referido
a quince anos. La razén de haber tomado este periodo ha venido dada por
la disponibilidad de datos estadisticos homogéneos, a la que ya hemos
hecho referencia anteriormente, no pudiéndose tomar para el conjunto de

(l) 0.C.D.E.: “National Accounts of O.C.D. E. countries, 1953-1969”, Pa-
ris, 1971.
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la muestra, 17 paises, otra serie histdrica que la analizada. Asimismo, hay
que destacar que a través de una serie histdrica de quince afios se pueden
obtener conclusiones vélidas en un andlisis dindamico, maxime si tenemos
en cuenta que el periodo 1954-68 se puede considerar, en términos gene-
rales, exento de distorsiones importantes de cardcter exdgeno que puedan
afectar de forma apreciable a las conclusiones obtenidas; ademds, se ha
considerado que, en el afio inicial de la serie, se habian superado, en gran
parte al menos, las distorsiones producidas en las diferentes economias
por la Segunda Guerra Mundial,

Por lo que respecta a las variables estudiadas hay que insistir, una vez
mds, que, por las razones que a continuacién expondremos, se han elegido
aquellas que hemos considerado como mds representativas, dentro de las
limitaciones de caricter estadistico que han surgido a lo largo del desarro-
llo del trabajo. ' '

Para la realizacién del modelo dindmico del esfuerzo fiscal se han esti-
mado seis regresiones logaritmicas simples para cada uno de los 17 paises
considerados en el perfodo de quince afios indicado, en los cuales la va-
riable dependiente ha sido en todos los casos la presidn fiscal efectiva
de cada pais. »

Las seis funciones aplicadas a cada uno de los paises estudiados han
sido las siguientes: ' '

T Ca

) =
2 - =fz(};1;a)
B3] =)
W —— = (0

1 =
[6] : —=f ()
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Para cada una de estas seis funciones, se ha ajustado una curva de
tipo z = ax”, que tomando logaritmos se convierte en una recta del tipo:

log. z =1log. a + b log. x,
donde:
z = T/Y y x es la variable independiente correspondiente a cada funcidn,

De esta forma, se han obtenido seis funciones representativas de la pre-
sibn fiscal efectiva con respecto a la variable exdgena considerada en cada
caso y para cada uno de los paises.

Hemos. creido oportuno, en aras de una mayor exactitud, ajustar una
funcidn potencial mejor que una recta. A partir de la funcién potencial,
y tomando logaritmos, se ha obtenido una recta de regresién logaritmica
que tiene la particularidad de que el exponente “b” de la funcién potencial
es el multiplicando del logaritmo de x, o sea, el coeficiente angular de
dicha recta. Ahora bien, “b” nos indica la elasticidad de z con respecto
a x, y, por tanto, al efectuar su cédlculo es indiferente hallar su valor a tra-
vés de la funcidén potencial o de la logaritmica.

“b”, en consecuencia, mide la elasticidad y ademas nos proporc10na
una primera medida del esfuerzo fiscal realizado, en funcién de la inter-
pretacién econdmica de cada una de las seis ecuaciones aplicadas. Es decir,
nos da una primera aproximacién del esfuerzo fiscal obtenido mediante
el anilisis de la evolucién de cada una de las variables exdgenas que con-
tienen las seis ecuaciones consideradas. :

Ademds hay que tener en cuenta que al tomar logaritmos eliminamos
las diferencias de posicién de los datos de cada pais, ya que analizamos
solamente fa evolucién dinidmica de las variables consideradas, lo que nos
permite efectuar una mejor comparacién, sin tener necesidad de ponderar
con ninguni variable cuya introduccién no deja de ser siempre subjetiva.

Como ya hemos indicado, las variables se han escogido atendiendo al
criterio de elegir aquellas que de forma sencilla fuesen representativas de
la evelucién temporal de las diferentes caracteristicas socio-econémicas de
cada uno de los paises, pretendiendo poner especialmente de manifiesto
las peculiaridades estructurales y el grado de desarrollo propios de las di-
ferentes economias analizadas, todo ello, por supuesto, dentro de los limi-
tados datos disponibles.

En p_rimér lugar, hay que especificar que la presién fiscal efectiva de

T . N .
cada pais, —5 es el cociente de dividir los impuestos totales recauda-
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" dos por la Administracién Central y Local (T) (directos e indirectos, in-
cluidos los correspondientes a la Seguridad Social), entre el Producto Na-
cional Bruto a precios de mercado (Y).

La primera funcién [1] nos expresa la relacién entre la presién fiscal
efectiva y el porcentaje de Y que se destina a la adquisicién de alimentos.
Por tanto, esta funcién da una idea de uno de los componentes del gasto
nacional de la economia y, por otra, también es un indicador, de cardcter
indirecto, de origen de Y, y, en definitiva, de la importancia del sector
agricola en el origen de Y, y del grado de desarrollo. Atendiendo al valor
de la elasticidad dindmica de las dos variables consideradas podemos ana-
lizar la evolucién de la presion fiscal en funcién de la variable indepen-
diente

Ca
Y

lo que nos dard una visién parcial, pero significativa, del esfuerzo fiscal,
ya que cuanto mayor sea su elasticidad, mayor sera el esfuerzo realizado
por un pais, pues significard que la participacién del consumo de alimentos
en Y decrece mis lentamente que lo que aumenta la presién fiscal.

En'la segunda ecuacion [2] la presidn fiscal es funcién de la importan-
cia de la produccién manufacturera (PM,) en el Producto Interior Bruto
a precios de mercado, que proporciona un claro indicador del origen del
PIB de cada pais, asi como de la importancia de su sector industrial o se-
cundario. La elasticidad dindmica de la presién fiscal respecto a la partici-
pacién del sector manufacturero en el PIB nos indicard el esfuerzo fiscal
del pais considerado en relacién con esta variable, en el sentido de que
cuanto mayor sea la elasticidad, el esfuerzo fiscal serd mayor.

La ecuacidn {3] relaciona la presién fiscal con la participacién de los sa-
larios (W) en la Renta Nacional (RN); es decir, relaciona la presién fiscal
con la distribuciéon de Ja Renta Nuacional y, en definitiva, nos indica la -
interdependencia de aquélla con la equidad del sistema econémico, ya que,
en principio, el pais que tenga una mayor participacién de salarios en su
Renta Nacional tendrd una distribucién mds equitativa de ésta. La elasti-
cidad dindmica de la presién fiscal respecto a la participacién de los sala-
rios en la Renta Nacional indicard, también de forma parcial, el esfuerzo
fiscal de cada pafs. Cuanto mayor sea esta elasticidad, mayor serd el es-
fuerzo fiscal realizado.

La ecuacién [4] nos indica la presién fiscal en funcién del Producto
Nacional Bruto “per capita”, con lo cual dicha variable nos proporciona un
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indicador del grado de desarrollo de cada economia estudiada, y, especial-
mente de la evolucion dindmica del mismo. La elasticidad de la presién
fiscal respecto al Producto Nacional Bruto “per capita” proporciona otra
medida de esfuerzo fiscal. En este caso, tenemds que cuanto mayor sea
esta elasticidad, mayor serd el esfuerzo fiscal que cada pais efectua.

La siguiente ecuacién [5] nos proporciona la relacidon existente entre la
.presién fiscal y el indice general del Producto Nacional Bruto a precios
de mercado, en términos reales. Esta funcién nos indicari la relacidn exis-
tente, por tanto, entre la evolucién de la presién fiscal y la variacién del
PNB real de una economia, o sea, deflactado por el indice general de pre-
cios. Asi, la elasticidad dindmica de esta ecuacién nos darid el esfuerzo
fiscal realizado; cuanto mayor sea dicha elasticidad, mayor serd el es-
fuerzo fiscal efectuado por un cierto pafis.

Finalmente, la ecuacién [6] estudia la presién fiscal total como funcién
de la presidn fiscal* indirecta. La elasticidad dindmica de la presion fiscal
total respecto a la presién fiscg) indirecta nos da una interesante medida
parcial del esfuerzo fiscal, ya que tendremos que cuanto mayor sea la elas-
ticidad, el esfuerzo fiscal realizado serd mayor.

Una vez definidas las seis ecuaciones, se aplicaron las mismas a cada
uno de los paises considerados. Con objeto de facilitar los cdlculos, y como
ya se ha indicado, se han tomado los logaritmos de las funciones poten-
ciales.

En definitiva, la forma de las funciones aplicadas ha sido una recta
del tipo

7] log. z =log. a + b log. x
donde:
s = T
Y

y x es la variable independiente definida para cada una de las seis ecua-
ciones.

Se han calculado las seis regresiones logaritmicas indicadas para cada
unc de los 17 paises que componen la muestra, con los datos de la serie
histérica correspondiente al periodo 1954-1968.

Para cada pafs, y para cada una de las seis ecuaciones aplicadas, se han
obtenido los siguiéntes resultados:

log. “a”: ordenada en el origen de la funcién logaritmica (7].
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“b"”: pendiente de la recta logaritmica de regresién, equivalente
a la elasticidad media de la variable dependiente z con res-
pecto a la variable independiente x.

Asimismo se ha obtenido el coeficiente de correlacién simple “r” y el
error de estimacién “c” (2). )

A la vista de dichos resultados se ha eliminado la ecuacién [2], debido
a que, en general, su coeficiente de correlacién simple era el menor de las
seis ecuaciones consideradas, y asimismo el error de estimacién era el ma-
yor de todas las ecuaciones. .

Una vez centrado nuestro andlisis en las ecuaciones [1], [3], [4] 51
y [6] comentaremos brevemente las principales caracteristicas de cada
una de ellas para los 17 paises considerados en la muestra. Recordemos
que el valor de la elasticidad de la presi6én fiscal con respecto a.cac'la"una
de las variables analizadas en estas ecuaciones nos dard una medida sim-
ple del esfuerzo fiscal realizado, y de la recta de regresién logaritmica res-
pectiva (3). Los valores de dichos coeficientes angulares se recogen en el
cuadro nim. 23 y estan representados por by, b;, by, b, y bs. (Obsérvese

CUADRO NUMERO 23

CUADRO RESUMEN DE LAS ELASTICIDADES DE .LA PRESION FISCAL
CON RESPECTO A LAS VARIABLES INDEPENDIENTES

Pais b; b, ; b, bs be
Canads . . . ] —0,98491536 } 3,16886286 | 0,51291638 ] 0,43566614 1,15826689
U.S. A....|—0,47535034 | 3,43906224 | 0,26354971 | 0,29173806 0,96056685
Jap6n . .. .. — 0,06998990 | 0,23514395 | 0,02630136 | 0.03381259 |— 0,17155347
Austria . . .| —0,36231554 { 1,45299664 | 0,21149601 | 0,34281027 1,10313180
Bélgica . . .| — 1,09222095 | 2,05925217 | 0,44309665 | 0,65192080 1,12719006
Dinamarca .| —0,73459616 | 2,20049552 | 0,32450539 | 0,46331025 0,91500873

{Finlandia . . { — 0,39187539 | 1,23714297 | 0,18048466 | 0,19758489 0,83049393
Francia . . .} —0,36675168 | 1,45479406 | 0,16095317 | 0,19699243 |—0,71623050
Alemania . . | —0,22598479 | 0,50666961 | 0,07507040 ] 0,10643014 }— 0,67626856
Grecia . . . .| — 1,23499877 | 2,57327284 | 0,36491358 | 0,47525139 0,85999919
Italia . . . .| —0,81927929 | 0,72558812 } 0.20704186 | 0,29699234 0,81460883
Holanda . . .| —0,85141471 | 1,36961756 | 0,28222263 | 0,47512754 ] — 0,06065815
Noruega . . .| — 1,16567450 | 0,53244030 | 0,29444975 | 0,43806561 1,89013374
EsPaRA . . .{ —0,87292349 | 2,0773485]1 | 0,24150228 | 0,32851663- 1,15253945
Suecia . . . .| — 1,48939321 | 2,18450328 | 0,44810587 | 0,77385894 | . 0,89930042
Suiza ... .| —0,66459759 | 2,39973357 | 0,23675906 ] 0,32899683 1,18900750
Inglaterra . .} —0,43021475 | 2,73158488 | 0,18525569 | 0,34913£00 1,04700888

(2) “e” = Slog Z . log x= l/z (log Z—'lOg a-‘—blog x)’
n

(3) Este es el coeficiente “b” de la recta de regresién logaritmica ajustada.
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que el subindice se corresponde con el mdlcatlvo de la ecuacién de la que
el indice procede.)

El coeficiente angular de la ecuacién [1] es, para todos los paises ana-
lizados, negativo, dado que, en ellos existe una relacién inversa entre la
presion fiscal y el consumo relativo de alimentos. El pais que tiene una
mayor elasticidad de su presién fiscal respecto a esta variable es el Japén,
seguido de Alemania, siendo Suecia y Grecia los que tienen una menor
elasticidad. Espafia ocupa el doceavo puesto. El coeficiente de correlacién
de la recta de regresién logaritmica aplicada es, en general, bastante eleva-
da, siendo, al mismo tiempo, el error de estimacién uno de los menores
de todas las ecuaciones analizadas.

El coeficiente angular de la ecuacién [3] es, para todos los paises, po-
sitivo, lo que indica la existencia de una relacién directa entre la presién
fiscal y la participacién de los salarios en el total de la renta nacional. El
pais que tiene una mayor elasticidad es U.S. A., seguido de Canada. Ja-
pén y Alemania son los que tienen una elasticidad menor. Espafia ocupa
el octavo lugar. El coeficiente de correlacién de la recta de regresién loga-
ritmica es, en conjunto, elevado, aunque en algunos casos su valor experi-
menta una notable disminucién; el error de estimacién no es, para la ma-
yoria de los paises, muy elevado en conjunto.

En la ecuacién [4] existe una relacién directa entre la presién fiscal
y el producto nacional bruto “per capita” y, por tanto, su coeficiente angu-
lar es positivo. Canadi es quien tiene una mayor elasticidad, estando Suecia
en el segundo lugar. Japén y Alemania estan también en los ultimos
lugares. A Espafia le corresponde el noveno puesto. El valor del coefi-
ciente de correlacién es, para la mayor parte de los paises, uno de los. mas
elevados; asimismo, el error de estimacién tiene,-relativamente, unos va-
lores bastante pequeiios.

El coeficiente angular de la ecuacién [5] determina la relacién directa
existente entre la presién fiscal y el incremento relativo del producto na-
cional bruto real, siendo positivo, en consecuencia, su coeficiente angular.
Suecia y Bélgica son los paises que tienen una mayor elasticidad. Japén
y Alemania son, una vez mds, los que ocupan los ultimos puestos clasifi-
catorios. Espafia ocupa el onceavo lugar. El coeficiente de correlacién es,
en gengral, elevado, pero hay que senalar algunas excepciones; el error de
estimacién no es, en conjunto, muy elevado. '

Finalmente, la ecuacién [6] nos indica, a través de su coeficiente angu-
lar, la relacién existente entre la presién fiscal total y la presién fiscal
indirecta: Esta relaci6n es directd para la mayorfa de los paises, aunque

106



LA MEDICION DEL ESFUERZO FISCAL DE ESPANA

para Japon, Francia, Alemania y Holanda resulta inversa. Suecia y No-
ruega ocupan los dos primeros puestos, estando situados Francia y Alema-
nia en los dos tltimos. Espana ocupa el cuarto puesto. El coeficiente de
correlacion tiene valores bastante dispares, ya que mientras en unos paises
es muy elevado, en otros es relativamente pequefio; el error de estimacion,
por otra parte, es, en general, uno de los mas elevados.

Al objeto de sintetizar las cinco elasticidades parciales comentadas he-
mos elaborado una funcién que las incluye simultidneamente. Se trata de
una funcién del tipo Cobb-Douglas, que adopta la siguiente forma:

(—;}I"—.) = AX% e XPre Xbuo X P50 X0 E

donde: -

A =u a a, 4, q,

4o+ o o+ oos
E=c¢e

O sea, esta funcién se obtiene multiplicando las cinco ecuaciones de
regresién logaritmicas simples, una vez tomados los antilogaritmos co-
rrespondientes. El término A es igual al producto de los coeficientes angu-
lares de cada una de las funciones z = a x". La letra E expresa la suma de
los errores de estimacion (v;) de las regresiones logaritmicas 51mples como
exponentes de la base del logaritmo.

De la forma de la funcidn conjunta se deduce que si la suma de las
elasticidades parciales es superior a cinco, el sistema econémico analizado
tendrd rendimientos crecientes, en términos de presién fiscal, al cambiar
sus estructuras en el curso del tiempo. Por otro lado, si dicha suma es
inferior a cinco, los rendimientos serdn decrecientes, y si es igual a cinco,
los rendimientos serdn proporcionales. De ahi el interés que ofrece la con-
sideracion conjunta de tales elasticidades representativas de las reaccio-
nes del nivel de la presién fiscal ante los cambios estructurales.

En el cuadro num. 24 aparecen las sumas de los coeficientes de elas-
ticidad (b) en orden decreciente. Cuanto mayor sea el valor de la suma
mds elevado es, ceteris paribus, el esfuerzo fiscal que realiza una comuni-
dad debido a ta mayor elasticidad de la presién fiscal con relacién a la
dindmica estructural. Como se observa, todas las sumas son menores de
cinco, lo cual indica que ninguno de los paises de la O. C. D. E. estudiados
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CUADRO NUMERO 24 ]
INDICE DE ESFUERZO FISCAL SEGUN EL MODELO

DINAMICO
Pais T bi Orden
U.S.A. . ... ... . 4,479565 1
Canadd . ... ... ... ... ... 4,290795 2
Inglaterra ... ... ... ... ... 3,882771 3
Suiza ... ... ... ... ... ... 3,489898 4
Bélgica . ... ... ... ... ... 3,189238 5
Dinamarca . ... ... ... .. 3,168722 6
Grecia ... ... ... ... ... ... 3,038437 7
ESPANA . ... ... ... ... ... 2,926982 8
Suecia ... ... ... ... ... ... 2,816373 9
Austria . ... ... ... oo . 2,753118 10
Finlandia ... ... ... ... ... 2,053828 11
Noruega . ... ... ... ... ... 1,989413 12
Italia . ... ... ... ... ... ... 1,224950 13
Holanda . ... ... ... ... ... 1,214895 14
Francia . ... ... ... ... ... 0,729758 15
Alemania ... ... ... ... ... 0,214083 16
JAPON © v eee e e 0.053714 17

experimenta rendimientos fiscales relativos crecientes con respecto a los
cambios cualitativos de su sistema econémico. Ello significa que las cre-
cientes exigencias planteadas por la expansién del sector publico al sis-
tema impositivo van a plantear cada vez mayores dificultades recaudato- -
rias. En realidad. el aumento del gasto publico con respecto a la renta
nacional en una economia de mercado tropieza con importantes obstéicu-
los, a pesar de que los mayores niveles de renta implican un menor sa-
crificio de recursos privados para atender a las necesidades piblicas. Quiza
radique en esa inelasticidad de la presién fiscal con relacién al desarrollo
econémico una de las causas del fenémeno llamado “stagflation”, consis-
tente en la presencia simultdnea de inflacién y depresién de la actividad
econémica, dado que la necesidad de obtener mayores recaudaciones im-
positivas no concuerda con las posibilidades estructurales del sistema.,
Pero de lo que no cabe duda es de la fuerte interrelacién existente entre
presién fiscal y dinamica estructural. La simple relacion predicada entre
presién fiscal y producto nacional bruto “per capita” nos permite ver es-
tos aspectos cualitativos que constituyen el meollo del problema de la me-
dicién del esfuerzo fiscal comparativo. Por eso sugerimos la conveniencia
de proseguir el andlisis de los factores determinantes del sacrificio fiscal
mediante la introduccién de mds variables estructurales y con mayor grado
de desagregacién que las empleadas en el presente estudio.
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Pasamos a comentar ahora los valores hallados para las sumas de las
elasticidades de cada pais. Aunque a primera vista resulta sorprendente
que Estados Unidos ocupe el primer lugar en la lista segin el orden de-
creciente de esfuerzo fiscal, no debe extrafiar este hecho debido a las
grandes exigencias recaudatorias que han pesado sobre una economia cu-
yas estructuras no han experimentado mutaciones fundamentales. Por ello
es perfectamente congruente que Estados Unidos sea la nacién con la
mayor renta *“‘per capita” y con el mayor esfuerzo fiscal. Otro tanto puede
afirmarse de Canad4, Inglaterra, Suiza, Bélgica y Dinamarca. En cuanto
al caso de Grecia es evidente el gran esfuerzo exigido a una economia que
parte de un nivel tan bajo de desarrollo. De ahi la gran elasticidad de su
presién fiscal con relacién a las transformaciones estructurales acaecidas
en el periodo. Ello demuestra, una vez mas, la importancia de incluir cuan-
tas variables estructurales sea posible a fin de valorar adecuadamente el -
esfuerzo fiscal comparativo. .

. Aplicando la funcién comentada, Espafia aparece en el octavo lugar, lo
cual concuerda con lo previsible a priori. En efecto, aunque el nivel de la
presidn fiscal espafiola es bajo comparado con el alcanzado por los pafses
industrializados, las caracteristicas de la economia espafiola son bdsica-
mente distintas a las de éstos. Es preciso comparar las dindmicas estruc-
turales para poder deducir conclusiones ttiles sobre el esfuerzo fiscal
realizado por un pais, méxime cuando los puntos de partida son tan dis-
pares como en este caso. En consecuencia, si el indice de presién fiscal de
ningin modo refleja adecuadamente el esfuerzo fiscal que hace una co-
munidad, esto ain es mdas cierto en el caso espafiol. Nuestra economfa en
desarrollo exige unas fuertes inversiones en infraestructura, con la con-
siguiente expansién absoluta y relativa del sector piiblico. La financiacién
de ese incremento de gastos requiere una flexibilidad que nuestro sistema
tributario no tiene en la actualidad, ciertamente, pero también son nece-
sarios importantes cambios estructurales para aumentar la dimensién del
sector pliblico espaol, pues de otro modo el esfuerzo fiscal ird creciendo
hasta limites francamente intolerables para nuestra economfa. La contem-
placién del problema del equilibrio financiero de la Hacienda espafiola
nc puede enfocarse exclusivamente desde el angulo de los ingresos impo-
sitivos sin referencia a la tipologfa estructural y, lo que todavia es mis
importante, a la dindmica de la'misma. Los crecientes recursos que nece-
sita el sector piblico deben provenir del sector privado de una u otra
forma, y estd claro que el sector privado no es un conjunto homogéneo, ni
mucho menos. Por lo tanto, la elasticidad de los ingresos impositivos con
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relacién a los cambios experimentados por los procesos productivos y dis-
tributivos privados es la variable fundamental a tener en cuenta y no, como
se ha hecho hasta la fecha, el porcentaje que los ingresos impositivos re-
presentan sobre el producto nacional bruto. Aun reconociendo las limita-
ciones del indice ofrecido por nosotros, creemos que es mucho mis re-
presentativo del sacrificio fiscal que estd haciendo la sociedad espaiiola
que el indice de la presién fiscal, cualquiera que sea la ponderacién que
sobre la misma apliquemos.

Después de lo antedicho no debe parecer chocante que Suecia, Aus-
tria, Finlandia y Noruega hagan un menor esfuerzo fiscal que Espaiia,
a pesar de tener un sector publico de mayor dimensién. Por lo que res-
pecta a Italia es obvio que el proceso de industrializacién que ha experi-
mentado durante el periodo considerado fue lo suficientemente importante
para haber modificado las estructuras econdmicas bdsicas de dicho pais.
Los requerimientos publicos han podido ser satisfechos con relativamente
pequeiio sacrificio del sector privado y de ah{ la situacién de Italia en la
lista comentada. Por otra parte, Holanda, Francia y Alemania son naciones
con un sector piblico consolidado al que han expansionado con un redu-
cido esfuerzo, mediante un intenso ritmo de desarrollo. El caso de Japén
no es significativo, debido a las peculiaridades de ese pais. No obstante,
parece claro que Jap6n hace un esfuerzo fiscal pequefio en relacién con su
ritmo de desarrollo. '
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CONCLUSIONES

Llegados al término de nuestro trabajo resulta obligado exponer en el
presente epigrafe las principales conclusiones que se derivan del mismo:

1.° Ha quedado patente la insuficiencia tedrica de los modelos elabo-
rados hasta la fecha,'debido a que su caricter estitico y su deficiente es-
pecificacién les resta fiabilidad. Por otro lado, la inclusién de paises estruc-
turalmente dispares para hallar la presién fiscal potencial y, en consecuen-
cia, mediante su comparacion con la presién fiscal efectiva, medir el es-
fuerzo o sacrificio fiscal realizado por un pais en relacién a otros, resulta
improcedente, pues la recta de regresién obtenida no refleja la presién
fiscal ideal sino que es producto de la seleccién de paises efectuada. La
identificacion de presién fiscal con esfuerzo fiscal subyace en el fondo de
la mayorfa de los modelos analizados. Por eso, aunque la presién fiscal
se pondere, por un conjunto de variables, dichos modelos resultan inade-
cuados para evaluar el verdadero esfuerzo fiscal efectuado por un pais,
dado que se trata de dos conceptos diferentes. Ademds, la disparidad de
las fuentes estadisticas empleadas por los diversos autores constituye un
defecto comun a la mayor parte de las estimaciones efectuadas, restando
significacién a los resultados obtenidos en la aplicacién de los modelos.

Finalmente, el caracter lineal de los modelos econométricos aplicados
a la estimacién de la presién fiscal potencial impide conocer la verdadera
relacién entre el esfuerzo fiscal efectuado por una comunidad y su nivel
de desarrotlo, porque evidentemente la conexién. entre ambos es de natu-
raleza no lineal.

En efecto, no puede suponerse constante el coeficiente angular entre
la presidn fiscal y la renta “per capita”, al considerar paises con muy dife-
rentes niveles de desarrollo. Incluso en un anélisis estitico se deberian
haber aplicado funciones de tipo no lineal, por ejemplo, potenciales o lo-
garftmicas, al objeto de mejorar los ajustes realizados. En resumen, la sig-
nificacién de los modelos comentados es muy reducida en orden a la me-
dicién del esfuerzo o sacrificio fiscal comparativo, dado que adolecen de
importantes defectos tedricos, metodoldgicos y estadisticos.
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2.° El concepto de esfuerzo fiscal es esencialmente dindmico. Asi lo
apunta V. Tanzi en su revisién de los diferentes modelos elaborados hasta
hoy. La medicién del sacrificio fiscal esti estrechamente relacionado con la
aceleracién de la variacién de la presién fiscal y de ahi la necesidad de
efectuar un andlisis de tipo dindmico. En efecto, las mayores exigencias
de servicios e inversiones piiblicas requieren mayores vollimenes de recau-
dacién, tanto absolutos como relativos. Pero lo importante no es la rela-
cién entre ingresos impositivos y producto nacional bruto en un afo
determinado, o sea, la presién fiscal estética, sino la variacién de la misma
en un periodo de tiempo dilatado para tener en cuenta explicitamente los
cambios de las estructuras econémicas y fiscales. Por lo tanto, es necesa-
rio elaborar un modelo dindmico al objeto de recoger las caracteristicas
cualitativas de los distintos sistemas econémicos para medir con un mayor
grado de aproximacién el esfuerzo fiscal comparativo. Como una primera
tentativa a la elaboracién de un modelo dinimico hemos calculado unas
regresiones logaritmicas simples entre la presién fiscal efectiva y seis va-
riables tipificadoras de las estructuras econdémicas de diecisiete paises de
la O.C.D. E. para el periodo 1954-68. De este modo hemos obtenido las
elasticidades parciales de las variaciones de la presién fiscal con relacién
a los cambios estructurales de cada uno de los sistemas econdémicos, con-
siderados separadamente. Dichas elasticidades son la media del periodo
analizado y revelan, prima facte, el grado de esfuerzo fiscal efectuado por
un pais porque relacionan los incrementos registrados por la presién fiscal
con los cambios experimentados por la estructura econdmica y fiscal res-
pectiva. Asimismo, hay que destacar que las comparaciones entre paises
son perfectamente factibles debido a la naturaleza relativa del coeficiente
de elasticidad, que no resulta afectado por el nivel absoluto de las varija-
bles elegidas. Obviamente, la consideracién dindmica de la presién fiscal
como funcién de las transformaciones estructurales de una economia re-
presenta una linea de investigacién hasta la fecha inexplorada y por ello
nuestro modelo no pretende tener mas que un caricter aproximativo e ini-
ciador de dicho estudio. .

Las limitaciones del modelo dindmico que hemos elaborado son evi-
dentes. En primer lugar, no se ha calculado una regresién miiltiple con
objeto de eludir el problema de la colinealidad entre las variables ex6genas,
lo cual impide conocer el efecto conjunto de éstas sobre las variaciones
habidas en la presién fiscal durante el periodo estudiado. Por otro lado,
no es un modelo multiecuacional, ya que s6lo hay una variable endégena
en las ecuaciones, que es Ja presién fiscal efectiva, considerdndose exégenas
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todas las variables estructurales. Ademds, existe el problema de sintetizar
en un solo indice los resultados obtenidos en las regresiones simples. Para
obviarlo hemos creido conveniente resumir en un: unica funcién del tipo
Cobb-Douglas las diferentes elasticidades parciales estimadas al objeto de
poder sumarlas y obtener asi un indice cualitativo del esfuerzo fiscal rea-
lizado por un pais. En efecto, un mayor valor de dicha suma de elasticidades
parciales indica un rendimiento mds elevado en términos de presién fiscal
con relacién al cambio estructural experimentado por un sistema econé-
mico y, en consecuencia, un mayor esfuerzo fiscal en el perfodo temporal
estudiado. Reconocemos las limitaciones del indice elegido, pero creemos
que la ordenacién de paises deducida del mismo no variaria apreciable-
mente al subsanar las dos insuficiencias fundamentales de nuestro mode-
lo: que no se ha calculado una regresién miiltiple y que no es un modelo
multiecuacional. Para hacer esta afirmacién nos basamos en dos hechos.
Primero, que los coeficientes de correlacién de las regresiones simples
son, en general, muy elevados y los errores de estimacién muy bajos. Se-
gundo, que al emplear variables exégenas de tipo relativo, o sea, coefi-
cientes representativos de los cambios de las estructuras econémicas, se
han considerado implicitamente las interdependencias existentes entre la
presién fiscal y la transformacidn del sistema-econémico en su conjunto.
Por ello, aun cuando estimamos que debe proseguirse la investigacién por
el camino indicado, sostenemos la mayor representatividad de nuestro
modelo dindmico simple en orden a la medicién del esfuerzo fiscal compa-
rativo frente a los modelos estiticos antes comentados.

3.° Los resultados de nuestro modelo dindmico son francamente inte-
resantes. En efecto, el indice cualitativo que hemos elaborado suministra
una clasificacién en orden decreciente de los diecisiete pafses de la O.C.D.E.
analizados en cuanto al esfuerzo fiscal efectuado por los mismos. Encabe-
zan la lista U.S. A., Canadd e Inglaterra, y ocupan los ultimos lugares
Francia. Alemania y Japén. La posicién ocupada por Esparia en la mencio-
nada clasificacién (el octavo lugar) es representativa del considerable es-
fuerzo fiscal desarrollado por nuestro pais en el periodo considerado. Ello
es el resultado légico de la tensién impuesta a nuestro sistema tributario
por las apremiantes necesidades recaudatorias para financiar el acelera-
damente creciente volumen del gasto piblico. Esta tensién ha sido incluso
superior a la experimentada por muchas naciones cuyo sector publico tiene
una dimensién mayor que el espanol. En consecuencia, el esfuerzo fiscal
realizado por Esparnia no es tan bajo como frecuentemente se afirma, si, en
vez de tomar el concepto estdtico de presidn fiscal como indice represen-
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tativo del sacrificio fiscal, consideramos la interdependencia existente entre
las variaciones de dicha presion fiscal y los cambios estructurales de nues-
tra economia durante un periodo de tiempo suficientemente amplio. Siendo
el concepto de esfuerzo fiscal eminentemente dindmico no cabe duda de
que el lugar ocupado por nuestro pais en la clasificacién indicada es mu-
cho mis fiable que el ofrecido por las ordenaciones derivadas de los mo-
de los estdticos anteriormente criticados. Téngase en cuenta, por otra
parte, que la comparacién de Espaiia con los restantes paises de la O.C.D.E.
resulta particularmente desfavorable para nuestro pais debido al alto grado
de desarrollo de la mayor parte de los componentes de la Organizacién.
Con todo observamos que Espaiia ocupa una posicién intermedia en la
clasificacién, lo cual da una idea del esfuerzo fiscal efectuado comparati-
vamente con los restantes paises considerados.

.4.° De lo anteriormente expuesto se deduce la necesidad de acompa-
sar el esfuerzo fiscal a desarrollar por nuestro pais en los arios venideros
al ritmo de variacién de las estructuras econdmicas y sociales del mismo.
De ahf el interés que ofrece la elaboracién de modelos dindmicos multi-
ecuacionales, que permitan hacer previsiones sobre la futura evolucién de
la presién fiscal como funcién de los cambios previstos en el sistema eco-
némico, al objeto de delinear una politica fiscal coherente con los obje-
tivos generales de la politica econémica.
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