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LATIFUNDIO O GRAN PROPIEDAD

Las opiniones contradictorias, en principio, de dos grandes autores so-
bre el tema que nos ocupa nos hace pensar un poco en el significado y
consecuencia del término latifundio.

El autor clásico Díaz del Moral, en su libro Historia de las agitaciones
campesinas andaluzas (1928), dice: "El latifundio no le inspira odio, ni
siquiera censura; cuando repara en él, le sirve sólo como término de com-
paración en su querella amorosa..."

Por el contrario, Malefakis dice en Reforma Agraria y Revolución
campesina (1971): "La general aceptación del término latifundio para de-
signarlas es buena muestra del odio con que se las considera."

Pero al profundizar en la lectura de cada uno de estos autores no
sólo podemos ver que no tienen opiniones contradictorias, sino que coin-
ciden plenamente, ya que el primero está hablando de la vida general de
un pueblo infeliz que sólo cuatro o seis veces en centenares de años ha
despertado de su somnolencia movido ante una palmaria indignidad, ante
un ataque a sus sentimientos o ante una ráfaga de ideal, citando pala-
bras del mismo autor. Malefakis sitúa su libro en una de estas situacio-
nes que hicieron despertar a este pueblo, aunque posteriormente a las
estudiadas por Díaz del Moral, el final de la Monarquía y el advenimiento
de una República, en la que todos confiaban para resolver los graves
problemas de injusticia social qué asolaban el país, es fácil imaginar la
carga enorme de pasión y frustración a la que se vio sometido, cuando
las cosas no se resolvían como se había pensado y que en el fondo el cam-
pesino seguía sin acceder a la propiedad de aquellas grandes fincas mal
explotadas.

Ahora es cuando cobra pleno sentido el término latifundio, con el
que designa el campesino del Sur a la gran propiedad privada de tierras
generalmente cultivables. No se emplea ni mucho menos para designar
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a las grandes propiedades corporativas de bosques y pastos, y estamos
seguros que tampoco se emplearía en las grandes empresas cooperativas
ni en las grandes explotaciones formadas por sociedades anónimas con
participación en la propiedad del trabajador campesino.

Analizada la carga ideológica que lleva esta palabra de latifundio,
con su derivado latifundista, que para el campesino andaluz tiene un do-
ble significado de admiración y rencor, con predominio sin duda alguna
de este último, vamos a estudiar la influencia en la sociedad y qué marco
social crea en la misma.

LATIFUNDIO Y SOCIEDAD

Si hay un ejemplo histórico de que el régimen de propiedad latifun-
dista influye en la vida de un pueblo, ahí tenemos a Andalucía y Extre-
madura. Está tan íntimamente ligado el español del Sur al latifundio, que
no creemos exagerar al pensar que éste formó su carácter e idiosincracia,
por lo menos en los últimos cien años.

La propiedad de la tierra en pocas manos, en una región fundamen-
talmente agraria, crea unas oligarquías que detentan con exclusividad el
poder y una enorme masa de población que no sólo ha de vivir depen-
diendo de los propietarios, sino que además encuentra enormes dificul-
tades para salir de su estado de miseria, ya que nunca es escuchada.

Las regiones latifundistas en España están fundamentalmente en la
Mancha, Extremadura y Andalucía, pero esta última, por ser la más
rica y, por tanto, la más injustamente latifundista, es la más conocida y
la que mayores revuelos ha causado en el transcurso del tiempo.

Los estudios más completos realizados sobre el latifundio, sus con-
secuencias y soluciones son los de Pascual Carrión, durante la segunda
República española, fundamentalmente en su libro Los latifundios en Es-
paña (1932). La situación de los latifundios en las distintas provincias es
casi seguro que a pesar del tiempo transcurrido sigue dándose en la ac-
tualidad. La falta de productividad de algunas grandes explotaciones con
propietarios absentistas siguen existiendo todavía, y si las soluciones apun-
tadas por el autor han perdido vigencias es porque la evolución de la eco-
nomía en estos años ha hecho variar el concepto de sistema de vida, y el
actual desarrollo no permite la existencia de unidades productivas de es-
caso tamaño, que sólo permiten al propietario alcanzar niveles de subsis-
tencia, y al país le crearía unos gastos desmesurados en la obtención de
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alimentos. El mismo Carrión, en su entrevista por López Muñoz, publi-
cada en Triunfo, núm. 466 (1971), y recogida en el libro de Carrión, Es-
tudios sobre la agricultura española (1974), con gran conocimiento de la
situación actual reconoce la falta de vigencia de un reparto de tierras en-
tre pequeños agricultores.

Pero si aumentamos las dimensiones, tanto en la definición de lati-
fundio como de las unidades resultantes de una reforma agraria, sus ideas
recobran una viva actualidad que nos hacen pensar cuánto beneficio hu-
biese producido llevar en su tiempo adelante la Reforma Agraria, y posi-
blemente hasta podría haberse evitado el gran desastre que asoló a nues-
tro país y del que aún no se ha repuesto.

De lo que no cabe la menor duda es de que en las regiones españolas
donde abunda el latifundio se crea una situación social completamente dis-
tinta a aquellas en las que abunda la pequeña propiedad, sobre todo en
la segunda mitad del siglo xix y en los primeros cuarenta años del si-
glo xx, cuando la riqueza en nuestro país era fundamentalmente agraria
y el poder lo daba la propiedad de la tierra. Probablemente, durante este
período es cuando en estas regiones de latifundio se produce el cambio
de sociedad tradicional a sociedad progresiva, con evidente retraso sobre
otras regiones de nuestro país, toma verdadera fuerza el movimiento
obrero andaluz, hasta tal punto que la importancia del anarquismo en
esta región es comparada por Díaz del Moral en el libro ya citado a la
del anarquismo catalán, e incluso en determinadas etapas de decaimiento
del movimiento ácrata, debidas a las persecuciones gubernamentales, queda
ef anarquismo agrario andaluz como único representante del país.

La sociedad de las regiones de latifundio españolas de finales del siglo
pasado y primeras décadas del presente se caracteriza fundamentalmente
por la existencia de una burguesía adinerada propietaria de la mayor parte
de la tierra, como puede verse en el resumen recogido en el cuadro nú-
mero 1, que detenta el poder totalmente, incluso controlando los votos
de las épocas más o menos liberales por las que pasó nuestro país. Sobre
este punto hemos conocido experiencias personales durante los trabajos
realizados de concentración parcelaria en la provincia de Albacete, donde
algunos ancianos de las aldeas recuerdan perfectamente haber recibido
hasta cinco duros y un puro de su amo comprometiendo su voto, que para
nosotros tienen aún más valor que la numerosa literatura dedicada al
respecto. En el cuadro núm. 1 se consideran fincas grandes las mayores
de 250 Ha., cifra hoy desfasada, como ya hemos comentado, pero no en
el año 1932, y sobre todo en la región andaluza, donde la riqueza de la

225



FERNANDO GÓMEZ JOVER

CUADRO NUM. 1

Provincia

GRANDES FINCAS

Número Superficie

Porcentaje su-
perficie sobre
el provincial

Ciudad Real
Toledo
Albacete . ..
Cáceres
Badajoz
Salamanca ..
Granada . ..
Jaén
Córdoba .. ..
Sevilla
Cádiz
Huelva

1.195
686

777
752

1.027
1.136

624
446

1.016.181
493.643
360.599
483.865
602.483
152.666
566.241
519.054
557.102
660.157
669.748
320.964

53
34
25
42
34
28
46
40
41
50
58
47

FUENTE: "LOS latifundios en España", de Pascual Camón.

tierra es elevada, por su propio suelo y las condiciones climáticas, cálidas
y con no exagerada sequedad. Los propietarios de fincas a partir de esa
superficie, sin duda, formaban la burguesía agraria y ya tendrían algo de
poder en sus manos, sobre todo para tratar de influir en los asuntos
que les interesaban, pero no puede decirse que eran parte de la oligar-
quía; ésta era mucho más reducida y exigía tener mucha mayor superficie
acumulada, como los 20 propietarios de Ciudad Real, que reúnen 136.041
hectáreas; 10 propietarios de Granada, que reúnen 66.115 Ha.; 93 propie-
tarios de Córdoba, con 182.988 Ha.; 104 propietarios de Sevilla, con
220.144 Ha., y 82 propietarios de Cádiz, con 149.849 Ha., según datos del
libro de Carrión, mencionado en el cuadro anterior.

Contrastaba enormemente no sólo con la oligarquía, sino incluso con
la burguesía media y hasta el pequeño propietario, el jornalero agrícola
sin tierra, sometido a jornales míseros, con paros estacionales que dura-
ban de cuatro o seis meses, teniendo que trasladarse de pueblo en pueblo
según la época del año y el tipo de trabajo, cargado de una familia ham-
brienta y, por lo general, numerosa. Este obrero tenía algo aún, pero que
la situación en la que se encontraba era el haber tomado conciencia de
la misma y de su incapacidad para poder salir de ella.
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EL PROLETARIADO AGRARIO

Como clase netamente opuesta a la burguesía propietaria de la tierra
se encontraba una gran masa de obreros agrícolas que contemplaba im-
potente la enorme diferencia que separaba su miseria de la opulencia de
los anteriores.

Evidentemente, no pretendemos presentar en estos dos epígrafes la
estructura de las clases sociales agrarias de las regiones de latifundio;
en la burguesía existen diversas graduaciones, según el tamaño de su
propiedad; hay también medianos y pequeños propietarios, y entre los
trabajadores agrícolas hay diversas categorías, por lo menos entre obre-
ros fijos y eventuales. Pero sí queremos resaltar que estas clases no sólo
forman los extremos de la estructura social, 'sino que la falta de una
clase media numerosa hace que la mayor parte de la población agraria
pertenezca a la última clase, formando el proletariado, que en época tan
reciente como 1956, según la encuesta agropecuaria realizada por la Her-
mandad de Labradores y Ganaderos, el 43,3 por 100 de la población agrí-
cola eran jornaleros sin tierra.

Por circunstancias totalmente independientes a la riqueza de la tierra
y el clima, el latifundio acentúa el monocultivo y, como consecuencia, una
distribución irregular en las distintas estaciones del año de la demanda
de trabajo agrícola. Esta circunstancia, unida al exceso de población tra-
bajadora, pone la situación del jornalero en un punto casi extremo que
le hace estar parado la mayor parte del año en la plaza del pueblo espe-
rando y luchando con otros compañeros para conseguir por cualquier
jornal el poco trabajo que se ofrece.

Solamente en los momentos de recolección de las cosechas el prole-
tariado rural tiene alguna fuerza para enfrentarse a los propietarios, pues
si no se recoge a su tiempo se corre el riesgo de perder todo. En estas
épocas del año las asociaciones revolucionarias de los trabajadores de es-
tas zonas conseguían arrastrar a gran parte de sus afiliados para tratar
de obtener alguna de sus justas reivindicaciones, pero generalmente la bur-
guesía propietaria contaba con el poder y ahogaba estas huelgas a veces
de un modo sangriento, si previamente le fallaba el empleo de trabaja
dores de otras comarcas o regiones.

Generalmente, si el año era bueno, con los jornales conseguidos en
las épocas de trabajo, el proletariado podía vivir el resto del año, aun-
que, por supuesto, el nivel era en el 90 por 100 de los casos de mera
subsistencia. En los años malos volvían ¿. surgir serios problemas, pues
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el hambre amenazaba a gran parte de la población; entonces se aplicaban
algunas medidas, como la de inversiones en obras públicas o la más pater-
nalista de los alojamientos: cada propietario debe colocar a varios jor-
naleros aunque no los necesite, que en algunos casos solucionaban parte
del problema, paliando algo las altas cifras de mortandad y desnutrición,
pero que muy frecuentemente terminaban con desesperados levantamien-
tos de algunos grupos campesinos y se recurría nuevamente a la fuerza
pública para sofocarlo.

Esta lucha abierta entre una y otra clase, la opresora y la oprimida,
dio lugar al nacimiento de gran número de organizaciones obreras progre-
sistas y revolucionarias, principalmente anarquismo y socialismo, que re-
clamaban una mayor justicia social, un cambio radical en la estructura
económica y social de las regiones, exigiendo una reforma agraria en
favor del proletariado rural. El nacimiento de estas organizaciones obre-
ras está plenamente justificado desde el punto de vista de evolución his-
tórica de la sociedad; el enfrentamiento de las clases es evidente. Como
afirma Mac Donald, en las regiones de latifundio la enorme diferencia de
clases crea una atmósfera de belicosidad laboral que se descarga a través
de las organizaciones obreras revolucionarias contra los propietarios de
la tierra. Esta situación del proletariado rural hace que la emigración sea
inferior al de las regiones donde hay un mayor reparto de la propiedad,
agravando la acumulación de personas el problema de bajo nivel de vida
y, por tanto, de su radicalización.

Para Bernaldo de Quirós, el Bandolerismo (1933), esta situación des-
emboca forzosamente en el bandolerismo con toda su complejidad. Los
líderes de los movimientos agrarios revolucionarios frecuentemente se ven
enfrentados al poder por estas circunstancias y su única salida es "irse
al monte", creando su partida. Todas las narraciones de El espartaquismo
agrario andaluz, del mismo autor, están siempre basculando entre la lucha
contra el poder instituido y el mero bandolerismo, siempre inclinándose
más a lo primero que a lo segundo.

Pocas dudas quedan después de la lectura de autores tan conocedo-
res del tema como Bernaldo de Quirós y Díaz del Moral que el proleta-
riado agrario andaluz, y en general el de las regiones latifundistas espa-
ñolas, luchó de una manera denodada y a menudo cruel, casi siempre
empujado por el propio sistema, para poder salir de aquella tremenda
trampa en que estaba metido. Es difícil precisar las causas por las que
nunca ha conseguido salir victorioso, como el proletariado inglés, fran-
cés o ruso, por citar sólo algunos de los casos históricamente más inte-
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