
ALGUNAS REFLEXIONES :SOBRE LAS ALIANZAS

1. ACTUALIDAD DEL PROBIJUVIA.

Todos los historiadores del pensamiento político coinciden en aceptar
esa suerte de propensión que sienten los periódicos, históricamente crí-
tico?, por Jas disputas terminológicas, por la crítica, fundamentalmente
ética, de ciertas actitudes políticas, por la revisión filosófica de todo nn
inundo de concepciones. Acaso queden implícitas en Ja urdimbre de la
crisis todas estas dimensiones, y sea la inutilidad del pasado, en la tarea
de hacer frente al presente (1), o la sensación de total ruptura con t i
sistema de que nos servíamos, lo que mueve al hombre a profundizar en
la filosofía política, en la teoría de las ideologías (2), con el propósito
de que, por la vía intelectual, vislumbremos unos horizonte» que la rea-
lidad histórica e institucional, con su abatimiento, nos impulsan a des-
cubrir, aunque sea por el cauce imaginativo, intelectual y poético.

Obedeciendo a esta «tendencia» doctrinal, percibimos que en la ac-
tualidad el concepto de la alianza e>tá sometido a un examen crítico, a
nna discusión ideológica y filosófica como pudo presenciarse, con relación
«¡I miwno tenia, en las postrimerías del medievo (¡V). ^os preocupamos en
discernir el fondo de licitud que puedan presentar las alianzas políticas:
ansiamos saber cuál es ei casillero que corresponde a las alianzas, dentro
del complejo sistema de tipos legales en que el Derecho intemacioaal se
disuelve, llevado de su misma propensión a lo individual y heterogéneo.

Hay otro dato que añadir en este examen que trílta de justificar la
modernidad dei problema propuesto. Me refiero a la divulgación qae han
¡idquirido los temas de política internacional. Teóricos (como Ziininera.
í*Vb.warzenberger...) y diplomáticos (como "Nieolsen y F. Poucet) han in-
sistido en las extremadas consecuencias que lleva consigo la implantación
<¡e una diplomacia de «plaza pública» y. posiblemente, de multitudes

ás o menos descamisadas. La írregarizaeión de la sociedad reclama la
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utilización progresiva de los ulogans, de las frases liedlas (3 bis). Para
hacerse entender por las masas hay que utilizar un lenguaje «expresio-
nista», en el que cada frase posea una omnicomprensión casi total, y en
el que los vocablos tengan ya fuerza combatiente. En semejante situación
se impone un escerupuloso cuidado en la elección de lo* términos. Hasta
calificar a un sistema de imperialista, a una política de sistema de alian-
za, para que se e.-time que todo ya ha quedado resuelto y sentenciado;
tftj e.» la carga peyorativa que se ha ido acumulando sobre tales expresio-
nes, lío me atrevo a calificar tal política de etapa lingüística en la ideo-
logía y en la actitud. Sería una modalidad de lo farisaico y del bizanti-
nismo. En semejante coyuntura, fácilmente se comprende que exista una
obsesión por parte de los pob'ticos (y de los expertos) en calificar ¡as figu-
ras de la nueva acción internacional con expresiones distintas de la que
se estima «tabú», me refiero a Ja «alianza». Esta inquietante preocupa-
ción »e advierte perfectamente en las discusiones que tuvieron lugar ante
el Comité senatorial de los Estados Unidos cuando se. procedió a la re-
glamentaria encuesta sobre el Paulo del Atlántico del JNortc (4). Los re-
presentantes de la Administración tenían una y otra vez que calmar las
inquietudes del Senado, alegando que no se estaba en presoneia de una
vieja alianza. Hoy día esa prudencia ,ha desaparecido y los políticos nor-
teamericanos hablan sin cortapisas de alianzas, e inclusive emplean muy
frecuentemente el término de alianza militar (5).

La organización de la paz (como todo el problema de la* formas de
organización) posee, en nuestros momentos, una preeminencia incuestio-
nable. Vivimos una época que busca ansiosamente unas ideologías en 1Ü*
que hacer descansar la lealtad a unas instituciones (el poder y la legiti-
mación); problema de estructuras y de alumbramiento de nuevas fuerzas
sociales y de modernos protagonismos políticos. Frente al problema de
la organización de la paz, de su estructura sociológica, siguen mostrándo-
se como esquemas fundamentales la seguridad colectiva y la política elás-
tica, particularista y aventurera de las coaliciono* de poderes estatules.
Ei la oposición que ilumina todo el período ginebrino y que sigue cons-
tituyendo, en la actualidad, una línea diseriminajoria esencialmente, po-
lítica (6). Como si fueran la expresión de lo angélico v diabólico, se ma-
nipulan los términos de seguridad colectiva y alianzas, con ese "sentido

C'S bis} Sobre i'J1. '.'^arnen .yiobal .y .sociológico de ios r;jsíir>s del tníaüínrisiTio y fie ¡n
loeiedad ttresarizada, es inleresnnte consultar el número (i,.. d.es Caiiif-s ríe Druges¡>.
m':morti H. octubre de 1UTO.

(•!> 1icarings hffnre thr domm.'ftrc of ¡nrciíjn rriaiioiut rniicñ S;nt¡'x Snuitc. l.» par-
te (abril, a 3 líe mayo tU; JÍI19), USA. Covcrurnurit Printjnp OiT:ee. págs. 14. 18. etc.

05) Con ocasión a las declaraciones de Taft sobre si :o.« Kstados ('nidos cMirn actuar
en CTorea u¡ mHrs.wn de la ON1.'. VH.T.IOS tenido ocasión de ahuiii' í¡ las .'¡lianzas en t:u<; debe
apayarse la poiítiea r.orteamoriciina. Kn este sentido Taft. liiserihnv.'er. Kr.ov.-'aml. etr.

(f¡) Tanto el K[P"O fi'anfés o uno la ivürJón de la COMISCO .=p lian pronunoiailo en
favor ti-;* ía seífuritíaij olcí'í.íva. Î a rost/ii^ía por la i:oUiica do ías .ííniiides potenciss
(oor.cierí.ti de los .srramlps inlruia'o ya eis el Paíito de Hotr.a\ es !u ijno a'ienta en las iiro-
i)uesüís de í^hurchíll, :¡sf ronío en las reítei-aiías declaracione.s del Omyreso de la Paz y
de las potencias eomunUas.
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maniqueo (simplismo en lo ético) y e.-a propensión a las uiiilatrraíidadcs
monolíticas (carencia de espíritu). Una de las pretensiones que. nos guían,
en este modesto examen, radica precisamente en nuestra resistencia a
aceptar tales extremos. Creemos que la Seguridad colectiva y las Alian-
zas no pertenecen a mundos absolutamente separados y distantes, sino
que más Lien reclaman, si se desea otorgarlas el clima adecuado, una
interpenetración. Toda alianza tiene que apoyarse en una visión colec-
tiva: y todo sistema de seguridad colectiva inicialmente obtiene un mí-

.nimo de organización y de jerarquía por medio de la utilización iV las
alianzas (7).

Llegados de ]a manía patronímica, lo que más nos inquieta, ante la
obligada valoración que de nosotros reclaman los nuevos instrumentos
diplomáticos (tales como Pacto de Bruselas, Pacto del Atlántico. Conse-
jo de Europa, Organización de Kstados Americanos, Comunidad de De-
fensa de Europa, etc.). es el poder con toda holgura proceder a su «bautis-
mo)). Es preciso que lepamos inmediatamente cómo se llaman. No puedo
desconocer que tal tentativa se encubre con el manto, sustancialmente
científico, que encierra la expresión «naturaleza jurídica». Lo grave del
caso es que, si estuviéramos ante una calificación estrictamente jurídica,
e! resultado sería precedido del examen analítico (aquí sí tiene valor la
enseñanza analítica) de los distintos elementos orgánicos y funcionales
que contribuyen a dar unidad al sistema creado. Cuando se hace esto (8),
entonces se advierte lo difícil —extremadamente difícil—- que resulta
hallar un término unívoco. Todos se preguntan —todos nos preguntamos—-
sobre si son o no Alianzas estos sistemas que paulatinamente vamos vien-
do surgir de la obra en serie de la actual diplomacia. Si no queremos pe-
car de inconsecuentes, bueno será que antes de calificarlos de alianzas
sepamos qué son las Alianzas.

En estos últimos tiempos hemos asistido a «M tarea calificadora que.
frente a los instrumentos cradores de la seguridad americana (Pacto de.
Petrópolis), organizadores de] sistema defensivo de la zona del Atlántico
del ^íorte (Pacto del mismo nombre) y la proyectada comunidad defen-
siva europea (iuicialmente «plan Pleven»), lia pretendido «caracterizar»
tales realizaciones oponiéndolas a los 'viejos moldes de las alianzas. Los
trabajos de Caicedo Castilla (9). Van Kleffens (10) y Barcia T relies (11)

(~i) M. IJoriuy.iN: Vt>\-, une nouvcllc Fncieti des Xutions, in-lo. páf». 231
OS) Koss: Co:tx!U-,i!ioi> nf ¡he l'iJted Xtilions. 1050, p:ís;s. l!)0-iy!Í. Ro.ss, para c-ali-

í-rctr )u OXl". se detiene en el examen yeitnrndo de- sus órganos "pniT-'ipaies y Heiía a ía
f">uc!r.s:úrj de gue caña uno de eilós numiflestíi rostios pcCTiiíares. Kzx ísíual sentido roi
'-'.xaiiMjn snbve la ONl\ (AcriUK NAVAÍÍHO: Derecho ivlmuicJunu' público. ío:no I. vo!. II,
Página 2(¡D.)

(9) .1. .1. CAIOEIIO C'ASI'UI*: La conií-rencia dr pctrúpoüx y el tratado in'erami. rfcano
'le. ns'ístei'eia reciproca firmado en Río de Janeiro r» 19-7, 194Ü, pú.K. Sl-1.

ÍIO) VAN KT.EFF.- .NS: !1eninnalh:ni and Po'Jiícal l'rrris: cAnieHear. JournaT <;f In ter -
national I.mv:>. líKti, P^S- f ' "0 .

'11) BARCÍI TRKI.I.KS: Signiflcucit'm <le lu presencia de Eisenhowrr en ia Cana Bíaii-
'•'«- cltevista de la Universidad de Oviedo:), Facultad (Te Derecho, 3Ü53, voí. I, píig. 8.
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traían de dar la respuesta a jos problemas suscitados por el acuerdo de-
Pelróuolis, Pació del Adámico y Comunidad defensiva europea. Coinci-
den los tres escritores en la dogmática delimitación que, según ellos, exi»-
to entre tales situaciones internacionales y la mentada por las alianzas.

ll. DOGMATISMO Y ESCEPTICISMO.

Tenía razón Pascal cuando del dogmatismo y del escepticismo hacía"
las dos posiciones antípodas que se dan en la Teología y en la Filosofía.
En un caso estamos en jiresencia de la soberbia de la razón, de la orgu-
Jlosa posesión de la fe; tal es la posición dogmática. Radicalmente -di.-.-
linta es Ja actitud escéptiea; de ese escepticismo que no se atreve a dis-
tinguir entre lo que se sueña y lo que se siente y presencia. Les es <̂ o-
miín, a las dos posturas, su sentido inhumano. También acertaba Pasca!
al insistir en tal deshumanización, pues deshumanización es la fácil po-
sesión de, io que se estima totalmente cierto, como lo es la desesperación
que lleva al hombre a desconfiar de conseguir ninguna luz.

En el orden del pensamiento social y jurídico, el escepticismo y oí
dogmatismo se entrecruzan y, siempre presentes, apartan al hombre de
la real contemplación de las cosas. En nuestro tema de las alianzas, la
postura dogmática se manifiesta por la defensa de un concepto riguroso,
perfectamente definido y limitado de la Alianza. Se estima que la alianza
es una categoría cerrada, (pie tiene un modo propio y que quedan per-
fectamente apartada de toda otra realización política. La mentalidad dog-
mática se vuelve de espaldas para no tener en cuenta el dato histórico
y social. Los dogmatismos falsean la realidad y proceden a una cristali-
zación artificial de la misma mediante una fórmula intelectual y legalis-
ta. No se. trata de preocuparse por la realización histórica de las alianzas.
ni por comprender su trama y su utilización política. Lo único que ob-
sesiona es encontrar una definición que convierta a la alianza en una no-
ción matemática, insensible al tiempo y a los hombres.

Pos valoraciones dogmáticas del concepto de la alianza encontramos
.en los escritos de Van Kleffens y Barcia T relies. \ ' . Kleffens, (12), tras
reconocer que la distinción entre alianzas y regionalismo resulta notable-
mente oscurecida por !a utilización de una terminología nebulosa, proce-
de a proponer las razones que le permitan dejar perfeetameítte diferen-
ciadas ambas nociones. La alianza se distingue del regionalismo : a) por-
que en la alianza la nota política queda enormemente acentuada y c
la que domina el acuerdo; en tanto que en el regionalismo existe un
dato no político y snstaneiaSmeiite objetivo como es la dimensión geográ-
fica, sobre la que se apoya el concepto de región: h) una alianza puede

i.Vl'l V. Ki-EIFF.SS, OÍ1. C'it., pÜ£. C'lt.
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sor ofensiva: en tanto que un parlo repiona] obügadameiite será defen-
sivo: c) dos Estados constituyen número suficiente para formar una alian-
za: en tanto que un pacto regional presupone la cooperación de mayor
número de sujetos internacionales: d) el elemento colectivo tiene una
mayor significación dentro del formato regional que el que posee en los
moldes de. la alianza. No resulta extremadamente difícil oponer todo un
conjunio de reservas a la exposición de V. Kleffens. Si por política se
comprende la obra calculada, racional, de artificio, entonces sí podría
pensarse que ei elemento político (lo decisíonisía) se. da en más acusada
proporción en la alianza. Mas por política también se entiende una obra
de gobierno, una tarca de decisión (toda política es una continua lección,
lia dicho últimamente Mcndes-Francc) (13). que da con mayor intensi-
dad cuanto mayor sea la cohesión del grupo, más. colectiva sea su exis-
tencia y más organizada su estructura. En el regionalismo podemos ver
la existencia de una sociedad internacional (particular), con una perso-
nalidad jurídica, y que en posesión de funciones sociales y órganos ade-
cuados, tiene tina realidad sustancialmente política. Si añadimos el dato
de que lo geográfico no es definitivo en la formación del concepto de
«región» (y el mismo V. Kleffens lo reconoce), entonces muy poco que-
dará de la primera nota, con la cual se ha pretendido iniciar la discri-
minación entre alianza y regionalismo. Se dice que el pacto regional tiene
que ser forzosamente defensivo, en tanto que la alianza puede ser ofen-
siva. A esto tenemos que responder : ]) que desde un punto de vista
técnico se ha ido demostrando progresivamente la inmensa dificultad de
separar nítidamente entre lo ofensivo y defensivo: 2) que una organiza-
ción regional., que inieialmciile se niegue a calcular una actuación ofen-
siva, se automutila y queda en una situación pofítiea de marcada inferio-
ridad respecto de otros grupos que no han procedido a tal declaración:
3) que si teóricamente cabe que una alianza sea ofensiva, no es menos
cierto que la prudencia política siempre hará patente que la menciona-
da alianza tiene tan sólo una finalidad estrictamente defensiva; de modo
(pie la nota pacífica será, tanto en la alianza como en el pacto regional,
una afirmación, pero no un rasgo constitutivo de la realidad ontológica
de ambas nociones. El número de Estados tampoco merece la categoría
de nota diferenciadora. Si nos despojamos de la obsesión dogmática,
pronto comprenderemos que la alianza es un instrumento de acción po-
lítica en el cual el volumen de «fuerza» logrado es un factor esencial.
Quiere ello decir que la amplitud de. la alianza estará en relación directa
con la intensidad que tenga la lucha política. No es fácil comprender
cómo puede sostenerse que la política internacional es actualmente de
escala mundialista, que no existe ningún acontecimiento que no reper-
cuta inmediatamente en lodo el supuesto internacional, y que, al mismo

fl3j Discurso ¡le ¡nves'Murs de Mendes-France. <iLe Mondes, 4 junto 1953. págs. 3-t.
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tiempo, se pretenda moMiar aJ Mundo como un mosaico de alianzas
minúsculas perfectamente compartimentadas. La bipolaridad creada por
los dos grandes centros de ]>odcr (las superi)otencias) hace imposible pen-
sar en auténticas alianzas ¡imitadas a dos Estados.

El profesor íiarcia Trelies (14) lia trazado últimamente una división
(también dogmática) entre alianzas y sistemas confedérales (en el senti-
do amplio del término). Dice el profesor Barcia : 1) todo tratado de alian-
za es por destino y contenido un ademán de índole episódica; tai carac-
terística la estimamos inadecuada para sor aplicada a im pacto (habla
de la Comunidad de defensa europea), al cual se. íe asigna una vigencia
de medio siglo; 2) las alianzas clásicas adoptaban la forma de dos coali-
ciones potencialmente hostiles. .: 3) un tratado de coalición es esencial-
mente un acuerdo emergente...: 1) las alianzas típicas dejaban entera-
mente a salvo la soberanía específica de cada Estado, en tanto que la
comunidad de defensa tiene un carácter supranacional (15). De momento
estimo suficiente remitirme a lo que las autoridades más destacadas del
Derecho internacional han venido enseñando sobre las alianzas. Cuando
efectuemos tales estudios veremos : 1) que la nota de emergencia no se
estima sustancial; 2) que la temporalidad tampoco figura como requisito
obligadamente necesario en toda alianza: 3) que Ja oposición potencial
de los grupos aliados no es nota exclusiva ni excluyentc pues todo grupo
social es potencialmente contrario a los otros (sociológicamente sabemos
que un grupo se crea por la acción de fuerzas internas de cohesión y de.
fuerzas extrañas de amenaza y opresión, y que en el orden internacional
la importancia del peligro exterior ha sido determinante en la constitu-
ción de todo grupo social y político); 4) la interferencia de los pactos
regionales y de las alianzas en la soberanía de los Estados puede ser ex-
presada como un coeficiente de probabilidades, pero nada mí*, pues ya
tendremos ocasión de poner de relieve hasta qué punto la historia y la
doctrina se han fijado en la influencia notable que las alianzas pueden te-
ner en la alteración de la soberanía de algunos Estados.

Por escepticismo yo entiendo, al tratar de estas cuestiones, aquella ac-
titud ífseudosociológica» que pretende vaciar de íoda significación a los
esquemas e instituciones jurídicas, para dejarlas transformadas en_sim-
jiles términos conveneionalmente usados que carecen de \w mínimum de
contenido fijo y necesario. Tal actitud representa ia supresión del Dere-
cho que. al perder sus moldes y categorías, se deja simplemente llevar por
las situaciones sociales. Si adoptáramos esta postura, entonces toda la
política internacional quedaría desprovista de esquemas, y lo mismo da-
ría tab lar de alianzas como de federaciones. Lo que resulta obligado es
delimitar el campo de lo sociológico y de lo jurídico. Al sociólogo le co-
rresponde precisar los rasgos de la realidad social y al jurista proceder

(14) BARCIA TRI'LLFE, ob cit.

(15) BARCIA TKr.i-i.rs, ob. cit., pág. 9.
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a tipificarlo? de acuerdo a una técnica específica y por medio de uno»
tipo» apropiado*. Una cosa es el concepto de alianza, como reflejo de
una situación estrictamente fáetiea y política, y otra la noción jurídica
de la alianza. I.o que ?e hace preciso es crear ese concepto jurídico de la
alianza huyendo de la utilización de los factores estrictamente sociológi-
cos. Si yo condeno la» posiciones dogmáticas qu« vengo examinándoles
precisamente porque se descuida en ellas totalmente el dato jurídico y
se quiere proceder a una diferenciación contando exclusivamente con ele-
mentos políticos y sociales; y, así vistas las cosas, resulta totalmente im-
posible conseguir la diferenciación propuesta. Mas abandónese ese mé-
todo y, planteando el tema en relación con la teoría de las Uniones Inter-
nacionales y la Personalidad internacional, pronto se verá hasta qué pun-
to el concepto jurídico de la alianza cobra realidad.

3. LAS ALIANZAS Y LA AATIGÍ'KJMD CLÁSICA.

Lo que primeramente nos sorprende, cuando tratamos de estudiar las
alianzas en la realidad griega y romana, es que los textos, así como fos
comentarios, nos ofrecen un cuadro indiferenciado, en el que quedan en-
tremezcladas las nociones de alianzas y confederaciones. Sin ir más lejos,
en la obra clásica de Phillipson (16) encontramos que el título del ca-
pítulo XVI queda enunciado de este modo : «Tratados, confederaciones
v alianzas». Y esta confusión es de tal intensidad que lo tratado por Phil-
lipson consiste sustancialmente en un estudio de Iss distintas ligas grie-
gas y confederaciones latinas. Si acudimos al Diccionario clásico de an-
tigüedades de Darenberg-Saglio (17) también observaremos que, dentro
del capítulo de los llamados tratados políticos, se hacen coincidir las
alianzas con las federaciones. De las consideraciones que de las alianza?
tuvieron los pueblos clásicos nos interesa destacar las notas que siguen :
í) se estima la alianza como una manifestación especial de ía amititia y
<í<? la paz: 2) aunque inieialmente l?s alianzas eran consideradas como
acuerdos defensivo», fácilmente se transformaban en ofensivas: 3) por lo
general, se estipulaban por tiempo indeterminado: 4) si quedaba reco-
nocida la posibilidad de estipular una coalición general frente a una
eventualidad concreta, era más frecuente la conclusión de una alianza
abierta a todo posible evento y de cara a una política exferior general:
•">) la finalidad de la- alianzas podía ser amplísima, y en ocasiones se con-
<" luían con el propósito de mantener una estabilidad constitucional inter-
Ti'A- 6) la alianza era estimada como tina fórmula política gen-eral e in-
deferenciada por ia cual se perseguía T^alizar uii programa de política

,_ Ofi) PniiiiraiiN: The ¡ntcrrtnl'¡emal Lmr and Cunlnm of anrirnt Grvi-cv and Romr.
" • ' - l¿, 1831. pásí. 3 y sijruientes.
, '"Jo DAHEN'KKKU-SAUI-!": n¡c!irmi:nire </cs Anthiititfs. T. TT. parí.f? II. páR. 1190 v

a í T t í i í
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hegemóniea; en tal sentido los romanos hicieron de las alianzas el ins-
trumento por antonomasia de su política de hegemonía, interesa espe-
cialmente tener en cuenta esta aplicación romana de las alianzas, pues
en ella vemos hasta qué punto la política hegemónica de los lomaini- (38!
supo servirse del fardas con el propósito de proceder a la integración del
imperio. Coinciden todos los romanistas (19) en advertir que el pueblo
romano, mediante las alianzas, consiguió crear c! formato imperial en el
cual los aliados, confederados y pueblos sometidos, constituían las dis-
tintas modalidades de dependencia. Tx>s aliados o pueblos asociados cons-
tituyen un precedente histórico de lo que será el pueblo satélite. Las con-
secuencias políticas y jurídicas que se derivaban de estas aüanzas son
bien conocidas y afectaban : 1) a la soberanía, pues de hecho la sobera-
nía del aliado quedaba iotahnentc mutilada: 2) al derecho de ¡a atierre-'.
que estaba sometido a la decisión de la autoridad hesíemónica: 3) a la
asistencia económica y militar: -1) a la precisión del C«.SH.S fotderis. que
en definitiva correspondía a la decisión del hettemenon; 5) la sanción,
establecida para el incumplimiento del deber que pesaba sobre el aliado,
era extremadamente radical y #e equiparaba a un supuesto de guerra
civil. Dos rasgos poseían las alianzas romanas que merecen ser destacado»
en los momentos actúale.? : 1) una necesaria homogeneidad política debía
darse entre los pueblos aliados: 2) la organización de las fuerzas milita-
res de los aliados se hacía mediante la existencia de una jefatura supre-
ma romana, a la que correspondía designar los mandos inferiores y acaso
inspeccionar el registro militar (20).

!. -\I.GIXOS AUTORES CI.ÁSICOS.

Veamos euái í'ué li< opinión que algunos intemacionalistas clásicos tu-
vieron de las alianzas, y, al efecto, nos fijaremos en las apreciaciones de
Gentilis. Grocio. Pufendorf y Vattel.

Gentilis (21) incluyó en un mismo capítulo el tema de las alianzas y
la amistad. De su examen sólo queremos destacar dos notas : 1) la dis-
tinción entre, alianza completa y media (en atención a la finalidad per-
seguida); 2) la estrecha relación propuesta entre alianza y federación.

La aportación de Grocio (22) tiene mayor interés. En el estudio que
dedica a nuestro tema resaltan por su importancia las siguientes afirma-
ciones : 1) un tratado de alianza desigual es el qnc proporciona a una
parte tina situación de ventaja permanente sobre ia otra; 2) de tale*

(18) WKnxER: Gw.hichtt: des Volkcn-r.chts, 19P.S, pás. 4(5.
(19,i Rntre t.-tros, AjiwGioRriz: Historia dt.L Uirncho romutio. Trail. caslullan!'. <i

ia 2.."- romana, 3Í143, pü>f. 135. T. MOMÍISKX: Comuciidin de Df¡rf:hn -.rft'nlireí r<t¡t;an'
üd castellana, sin feoha, püg. 99 y sigs.

(20) MCMSISEÍ, ob. cit., pag. 103.
<21> C;EXTIL:S. R<]. e-irncgie. Can. XVIIt, ¡Klg. 3S7 ((3e la traii.i.
(22; (¡noció. E<i. Car::egie. Vol. I, ¡>ÜK- 131 y si^s. file la ti-Ki. .
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tratados nacen relaciones de protección y de sumisión que hacen de la
alianza un medio de defensa de los pueblos débiles; 3) la utilización he-
gemóniea de las alianzas es conocida desde los tiempos de Isóerate.i y
!ia supuesto un acuerdo que implicaba una usurpación de soberanía;
4) cabe hablar de aliado* actuales y futuros, entendiendo por estos úiti-
mos todos aquellos pueblos que. cventualmcnte pueden integrarle ulte-
riormente en la alianza; 5) para que la acción colectiva de la Cristiandí'd
tenga efecto y sea cierta la comunidad de. acción se hace, indispensable
una alianza a tal efecto (23). La importancia del último íexto la it-stiino
verdaderamente extremada. Piénsese que Grocío con tal animación se
adelante en siglos a los que han pretendido ver en la alianza de lo¡- gran-
des poderes el instrumento más idóneo para conseguir una organización
de paz.

Poca importancia y novedad suponen las conclusiones que sobre el
particular se contienen en la obra de Pufendorf (24). De hecho -e limita
a reproducir la doctrina común y repite la distinción entre alianzas ofen-
sivas y defensivas, iguales y desiguales, para insistir en la relación que
existe entre alianzas y tratados de asistencia.

Mayor atención concede al tema Vattel (25). En el libro III , capítu-
lo VI. nos habla t(T)e los asociados del enemigo : de las sociedades <le
guerra, cíe los auxiliares, de los subsidios». Consiente en admitir que ge-
neralmente la alianza constituye un tratado que se refiere a la guerra. La
influencia de la distinción entre guerra justa e injusta se hace ostensible
e.n la exposición de Vsttel. Con relación a las alianzas hechas en tiempos
•le paz para prevenir cualquier guerra. Vattel recomienda que se hagan
con cuidadosa meditación y que respondan al derecho de conservación
T u e tiene todo Estado.

La doctrina clásica pasa a los autores posteriores y la vemos (perfecta-
mente registrada en H. Wheaton (26), donde se reproduce la distinción
en defensivas y ofensivas, la influencia de la guerra justa, etc. Interesa
poner de relieve que Wlieaton establece xnia presunción en favor de ]•<
buena fe del aliado, de modo que será necesario probar que el aliado
combate injustamente para que se suprima el deber de asistencia implí-
cito en todo acuerdo de alianza.

5. LAS ALIANZAS Y S I DELIMITACIÓN DE FIGURAS

P OSI BL ¿ÍMENTE AFINES.

La alianza es un tratado político por el cual se aspira a asociar a va-
rios Estados con el propósito de concertar sus esfuerzos al servicio do

'.SM.i CíROCÍO, oh . i:it-, p á g . 4 0 3 .
<24) PrFENTJotu--. KA. C a r n e g i e . p á g . 134 (t i -aiU.
(25) V Í T I Í L - EA Carnegic. LAb. III, c a e TI .
<26) II. W H S Í T O S : Elementa af Internaüoiia: Lmc. F.«i. Ciirnesií. páí- 237 y si;
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una conducía común con trascendencia política. De esta definición rc-
s-ultan las siguientes notas : a) su fuente es un acto internacional concer-
tado en forma de tratado; b) la naturaleza política del acuerdo íes indis-
cutible y a ella hay que estar en todo lo relativo a interpretación, apli>
(•ación, sucesión y extinción; r¡ la finalidad es concertar una acción
común cuyo alcance puede ser muy diverso, y liay que valorarlo en cada
caso y según las épocas: d) como consecuencia de la tmidad de acción
concertada nacen una serie de obligaciones recíprocas que. prolongadas
en el tiempo, implican una situación de comunidad, a cuyo servicio pue-
den establecerse unos órganos y unas instituciones; e) jurídicamente esta
comunidad de actuación produce una asociación y técnicamente se expre-
sa tal fenómeno mediante el término de unión de estados.

Comprendidas de tal modo las alianzas, la relación con las figuras
afines queda perfectamente encuadrada partiendo de los siguientes ejes :
1) concepto de sociedad o asociación internacional (Jellineck): 2) natu-
raleza política del acuerdo (Loulev): 3) utilización de la;- alianzas como
medio de conseguir apoyar una orfanización internaeioiial ((). Wright):
•í) fórmula especial de ayuda recíproca establecida entre Jos Kstados (Cal-
vo); ó) especial modalidad que pueden ofrecer las uniones internaciona-
les (Ku?:z. Kelsen, Hatsehek).

En posesión du todas estas dimensiones, resulta que la alianza es un
instrumento político y diplomático .sumamente amplio y generalizado que
puede ser utilizado al servicio de las finalidades más diversas. Han sabido
recoger perfectamente esta nota una serie de autores, algunas de cuyas
anotaciones queremos dejar aquí registradas. Para lveeton y Schwar&en-
berger (27) : «en el sistema de poderes políticos, alianzas y armamentos
constituyen una de las formas de poder político estimadas como clási-
cas». El sentido de la expresión fácilmente se no« alcanza: quiere hacer-
se de la alianza una estructura dentro del sistema de poderes políticos ¡es-
tatales. Este tipo asociativo, que es la alianza, sirve más para marcar el
predominio de la estructura societaria sobre la comunitaria; idea ésta
muy querida para los citados autores. Bonrquin (28) se sirve de la con-
cepción del Triepel para manifestar que las alianzas son formas en las
que se manifiesta el poder político y con las cuales se pueden perseguir
fines muy diversos. Es interesante recoger esta reflexión, pues con ella
la alianza queda emplazada en e] mismo terreno qiie Triepel ha situado
a la Hegemonía. En ambos casos estamos ante conceptos «neutros», en
los que no cabe una valoración abstracta, sino que. en consideración a
su idoneidad para usos muy diversos, será indispensable atenerse al con-
tenido do los mismos antes de proceder a sn enjuiciamiento. La utiliza-
ción política de la alianza constituye parte de nxi examen sociológico, en

<27) G. W KKETONM;. ScKWAitzKxnp-HOKH: Hak'.ng iTiltrnt'Jior.r.l Lttu- Work. 2 ed..
1ÍMK, púg . 2(¡.

(20) BU7-RQVJN, ob. eíí-, p;'¡K. 130.
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el cual tendremos- ocasión de ver de qué modo la alianza ha sido 'utiliza-
da al >.ervicio de. las fórmula* de organización internacional dominantes.
Así observamos que la alianza sirve : 1) a la política hegcmóniea (caso
de Grecia. Roma y sistemas totalitarios del siglo XX; 2) a la política del
equilibrio (utilización de la alianza a talen efectos que se remonta a la
antigüedad); 3) a la política regionalista (en sus diversas modalidades,
que van desde el pacto de asistencia a la constitución de una asociación
confederal); 1) a la política de seguridad colectiva (de la que la alianza
puede constituir un punto inicial y la cúspide del sistema).

Teniendo en cuenta la proyección sociológica de la alianza y su ca-
rácter instrumental y neutro, fácilmente se advierte que la relación con
otras figuras tiene que ser sumamente amplia. Ileffter (29) estima que
una modalidad especial de la alianza es la que crea una relación o pro-
tección, y que la más intensa forma de protección que la alianza puede
suministrar se establece mediante un tratado de unión federal. Pilot-
ti (30) advierte cómo la alianza, al convertirse en permanente, puede
dar paso a una confederación, la cual será una especial modalidad (leí
posible desenvolvimiento de una alianza. La relación entre, la alianza y
los pactos de asistencia mutua y otras fórmulas regionalistas ha sijo in-
sistentemente indicado por Freytagh.-Loringb.oven (31). La relación en-
tre la alianza y la coalición es tan íntima quo suelen emplearse indistin-
tamente los términos, con .la particularidad de. que en la actual coyun-
tura internacional políticos responsables y tratadistas autorizados (32)
liablan indistintamente de alianzas, coaliciones y pactos regionales. En las
últimas declaraciones del presidente Eisenhower a la prensa (mes de ju-
nio de .1953) «c ha indicado : 1) la necesidad que tienen los Estados Uni-
dos de contar con ¡-us aliados: 2) la decidida fidelidad de Estados Unidos
a ios pactos regionales firmados; 3) su convencimiento <le que la «direc-
ción» de una coalición, como la que capitanean los Estados Unidos, su-
pone una serie de compromisos y concesiones (33).

La dificultad enorme que se presenta a todo aquel que quiere diferen-
ciar radicalmente las alianzas de estas figuras afines, reside en la común
base sociológica y política que les sirve a todas de sustento. Desde el ins-
tante en que compren damos que la alianza constituye una forma de aso-
ciación internacional de carácter político y destinada a fijar una línea
<ie conducta comi'm con Ja expresión de los medios utilizados para su eon-
seoución (34). se reconoce la exactitud de nuestra inicial advertencia, en
i'l sentido de que en el terreno estrictamente político y sociológico no
e s posible, precisar la naturaleza propia de la alianza.

(29) HEIFTEK: Drrcfhn ¡vtrrrmrionnl público de tiiirona. Hd. trastullaiiH, líiTH. pá-
Sina 2<;¡.t.

'•'!(') Pü/jTTi: Jlcruril ríff: Conrx. Tomo XXIV, pág. 475.
^ l i i FíLEÍ'i'AÍJO-LjORINGHOYKN": R. IUS C. TortíO L/VI, püg". Goí.1.
'.S2) o. &\ K'-im-i Zülltani orgun'Z'iiirjn tir,iU:r ¡Jir Atlantic i'twt. UV.rt-'iftT! Arfni:\s,

•-Wi, páfr. 1540 y .-it;*.
::£!) DL-vur-o tic !í;:>..T'.hovr<.'r c i tado. ^L^ Mondón, 29 f.- Mi) lie m a y o lie ]R"¡:;.
'•'•'-> G I ' M M : Appm-.ri fii Dlrítin n>¿< rr.uziuimlc,. 192S, p:'iS- 224.



MARIANO AGl'II.All NAVAÜKO

6. LA ALIANZA Y I.A OKGAMZACIÓN DK LA PAZ
(ASPKCTO SOCIOLÓGICO).

Al desaparecer 5o que B. \ oyenne (35) ha llamado la «Europa ecumé-
nica», sólo era factible pensar en una organización de la paz basad0 et-
fórmulas societarias y de compromiso. Las alianza? y el equilibrio de
poderes son las dos nociones clásicas de que van a servirse los internacio-
nalistas a partir del siglo xv. Un buen anticipo de esta situación la ofre-
cen : i) las alianzas, incluidas como pieza fundamental en los proyectos
de paz perpetua de Dubois y de Podiebrad; 2) la política de equilibrio
que se enseñorea de la Italia del siglo xiv y XV. Podemos afirmar que la
organización internacional societaria, que es la que impera desde el XV
basta nuestros días, ba tenido las siguientes dimensiones sociológicas:
1) la metafísica de la fuerza ha sido conseguida "por un procedimiento
mecánico y físico (es simplemente una física en la que se hace dominar
lo estatuido, que no otra cosa es la presunta metafísica de la fuerza hasta
ahora practicada; 2) tal equilibrio reclama la existencia de un poder di-
rigente, y éste se crea mediante las alianzas (Dupui? nos dirá que un
auténtico equilibrio no consiste en una nivelación de fuerzas, sino en el
predominio del grupo rector, del que se estima representa los intereses
de la sociedad internacional (visión particular y clasista): 3) el equilibrio
presupone una movilidad, una dinámica, y ésta se obtiene utilizando la¡-
alianzas (la mudanza de ]a< afianzas constituye la expresión del dinamis-
mo del equilibrio, (fue reclama sucesivamente nuevas fórmulas). Si ¡a--
alianzas han servido para apuntalar el sisiema del equilibrio y la pr i -
mera realización histórica de la sociedad internacional moderna, [as alian-
zas servirán también para superar la primera gran crisis que sufre tal
sistema. Me refiero al siglo XIX. en el cual, por la desnivelación de podejr
que se produce entre las grandes y pequeñas potencias, es preciso pasar
de una asociación paritaria a una organización oligárquica. El siglo xrx
presenta ya un perfil auténticamente autocrático. en el cual la distinción
entre potencias gobernantes y gobernadas resalía visiblemene (es reco-
gido tal fenómeno por intemacionalistas tan perspicaces como Rivier y
Lawrence). E¡ siglo XIX es la centuria de 3a acción de las oligarquías in-
ternacionales que dictan sus órdenes sobre el «tapiz verde» de las grandes
conferencias. Tal sistema se construye sobre la estructura rudimentaria
que proporciona la alianza. La Santa Alianza, como la cuádruple alian-
za, son los medios iniciales do tal sistema. De la Santa Alianza dirá Snát>
de un tratadista que ha sido el gran instrumento con el cual se ha susten-
tado dnraníe largo iiempo el sistema de derecho público europeo (36). La
plenitud de la oligarquía se proloriga hasta las vísperas de 1914. en raya
fecha el r.-'tndo está conparlimentado en una serie de grandes alianzas..

C-iñi VOYTVNE: Pt-tiic Histoirr di- ¡"ideíc Etirvpécnar, 19f¡2. vfig. !>.
(3R) CALVO: Le Dro'l Intfirnniirmul. "i eil.. vol. I ¡I. iRWíi. jiíig. 360.
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La liquidación de la primera guerra mundial pareció presagiar el
repudio completo del sistema de la* alianzas (un intemacionalista ¡tan
esmerado como Kunz así lo indicaba en su artículo en el diccionario de
Strupp) (37). La realidad se apartó notablemente de tal perspectiva y se
volvió inmediatamente al sistema de las alianzas (38). Los comentaristas
del artículo 21 de! Pacto no pudieron desconocer la perviyeneia de la»
«lianzas dentro del sistema ginebrino. Ya el análisis de la naturaleza pro-
pia de la Sociedad de las Naciones ponía al descubierto la peí-vivencia
de la alianza, pues, sin llegar a caracterizar a la Sociedad de las Nacior

ues como una simple alianza, sí podía vislumbrarse en su Consejo líje-
euíivo la prolongación de la Gran Alianza.

A medida que los estudios sobre el sistema de seguridad colectiva iban
progresando y se abría paso una interpretación sociológica de los temas
internacionales, fue más fácil comprender la amplitud que poseía el
concepto que venimos examinando. \ o me es permitido proceder a «n
amplio análisis de estos estudios sociológicos, pero sí quiero referirme a
las conclusiones que sobre las alianzas y la seguridad colectiva dejo ins-
critas en su obra al profesor Rogge (39). Me limitaré a enunciar los pun-
tos que estimo más sustanciales, y que son : 1) la alianza constituye una
forma primitiva de seguridad mediante el empleo de procedimientos ju-
rídicos; 2) resulta fundamental la distinción de poder que debe existir
entre los aliados (aquí se ve hasta qué punto la alianza afecta a la so-
beranía de los participantes); 3) muchas alianzas descansan en la hegemo-
nía de una potencia y da paso a fórmulas de sumisión y de vasallaje:
•i) para que una alianza tenga sentido y viabilidad es indispensable que
*e apoye en una comunidad de intereses, en una fuerte cohesión y homo-
Seneidad: 5) las alianzas estrictas conducen a una unión d_e Estados: 6) la
seguridad colectiva es una especial síntesis de la alianza y de los pactos
'"' inteligencia entre los Estados.

Si acertamos a combinar las conclusiones sociológicas, a 3as que llega
luíste, con las enseñanzas históricas y las doctrinas de los clásicos, di-
íít'il será que podamos asentir a las concepciones dogmáticas, de cuyo
examen hemos hecho punto de partida. Mas puede ser que ante nuestra
«'rítica pudiera replicarse afirmando que todas las alegaciones hechas e«-
tán a extramuros del derecho y que son simples frivolidades de una in-
terpretación sociológica y extremadamente política de nn fenómeno que
•'« por naturaleza jurídico. Es por esto por lo que nos creemos obligados
11 proceder a un iiiterior examen, qne hemos venido en llamar aspecto
jd
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7. LAS ALIANZAS Y I,AS ANIONES DK ESTADOS
(ASFKCTO jnnÍDico)

La (contemplación jurídica de las alianzas tiene un doble marco :
1) el clásico, que era -el que proporcionaba el estudio de los tratados (de
los que era una especial manifestación la alianza); 2) e¡ moderno, que
hace de la alianza una realización concreta y específica de las Uniones
de Estados. Hoy se impone abiertamente la segunda versión, T a ella se
refieren obras tan logradas como las de JelJineck, Piloli y Kvinz (4(y). En
todas ellas se da esta definición de la alianza : «son comunidades de Es-
tados soberanos fundadas en tratados que tienden a metas políticas co-
munes»; o, más sintéticamente dicho : alimón de dos o más Estados para
una actuación común de poderes.» Definidas do tal suerte las alianzas,
veamos si hay posibilidad de. llegar a su individualización por el cauce
de los rasgos sociológicos (pie hemos visto anotados en V. KJefens y Bar-
cia Trelles.

En cuanto a la temporalidad de las alianzas, tenemos las siguientes
afirmaciones que excluyen que sea una nota esencial. Kunz nos dice :
«valederas por un tiempo determinado, aunque la temporalidad no es
rasgo esencial» (41). «Las alianzas podrán ser estipulados por tiempo
determinado o a perpetuidad» en tal sentido se pronuncia Heffter (42).
Oppenheim declara que las «alianzas pueden ser permanentes o tempo-
rales» (43). La misma idea es expuesta por Gemina, cuando no» dice:
<tel objeto fie la alianza puede ser más o menos amplio en la extención
y en el tiempo)). Nys nos habla de «alianzas perpetuas y por tiempo de-
terminado» (14). Y no creemos sea necesario alargar las anotaciones...

Bastante hemos dicho respecto de la influencia que las alianzas pue-
den tener en la alteración de la soberanía: pero con el fin de que no
estime que nuestro juicio peca de menosprecio por la opinión de los
juristas, vamos a intentar apoyar nuestros asertos en la autoridad de los
intemacionalistas. Hablando Jellineck de las alianzas nos declara que
«un aspecto especial se da en aquellas alianzas que implican una cierla
limitación de la soberanía y en las que un socio está colocado en una
situación de inferioridad» (4.T). FauchiUe es aiín más concreto, v advier-
te que «en toda alianza el aliado subordina parle de su soberanía a la
del otro contratante» (46). Son suficientes estas citas para demostrar que

(40) JELLINKCK : Dic í.f.krc !-oi¡ drn Staati'iiffrb'ndungtri, 1SS2. Krxz: Dir Staatcn-
rei-hindunni.n., lt)2!.i. PIL.ÍÍ-Í'I: R. tira C. Tojrio XXTV.

(41) ku.sz: Din S.. vúg. 35U.
(Í12) IlKi-M-ER. o!>. n;t.." p;"¡K. 207.
(4.*?) OFFKNHE;.-,! : ir.lfYna.íionn.1 Tjnr, •}. ' «d., pág THS.
<-M) X'vs, oh. c:t., p.-ig-. ñ?,2.
(íñ) .TBIJ-ISECK, ob. <;it-, pás 12-í.
(•Ifl) F A I T H I I Í Í : : Dn.ñi lKie.maiinna.1 P-tblii:. Tomr, I, torcera pfirte, S." ni., !P2i1, pá-

gina 404.
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no os sólo la versión histórica y sociológica la que coincide on declarar
que la alianza repercute sobre la soberanía.

Se proclama que la alianza supone una hostilidad potencial de dos
grupos políticos y que no es pensable sin lijar la existencia del iposibüe
enemigo. Tampoco esta afirmación (que yo acepto incondicionalmente
en el terreno sociológico) puede ser estimada como nota distintiva para
una caracterización jurídica de la alianza. El mismo Jellineck (47) nos
indica que no es indispensable que la alianza vaya dirigida contra un
tercer Estado, sino que cabe la alianza como medio para la realización
de un fin estrictamente pacífico. Más expresivamente, Gemma nos señala
que «no es preciso que la alianza sea dirigida contra nadie concretamen-
te» (48). Fiore nos advierte que «las alianzas pueden ser utilizadas para
suprimir la trata o para hacer respetar las reglas de la neutralidad» (49).
Y, para terminar, Pradier-Federe nos alecciona en el .sentido de que
«existen alianzas destinadas a procurar la simple conservación» (50).

Si considerásemos finiquitado nuestro examen, fácilmente podría ani-
sársenos de crescép ticos» (en c] sentido convencional que hemos hecho del
término), pues llegábamos a la conclusión penosa de negar la existencia
de un concepto estrictamente jurídico de la alianza. Tal resultado estaría
en la más radical oposición con nuestra forma de comprender los pro-
blemas internacionales. Para evitar incurrir en tamaño error, vamos a
intentar recondxicir el problema con el fin de dejar adecuadamente em-
plazado el examen jurídico de la alianza. Procedamos a la fijación de
algunas nociones que pueden sernos de utilidad. Jellineck nos afirma
«que. aunque en algunos casos se establecen órganos en las alianzas, es-
tos órganos tienen una efectividad limitada en el tiempo y en el objeto,
v jamás pueden desmentir el carácter que de unión desorganizada tiene
<*n reconocer «que la alianza puede tener también órganos, pero el fin
lie los mismos es sumamente limitado y la actuación de la unión sola-
mente incide accesoriamente en los asuntos de los miembros» (02). Pare-
ce, por lo indicado, que un rasgo esencia! es la situación inorgánica, o
•le organización rudimentaria que presentan las alianzas. Pero ya el mis-
ino hecho de que se reconozca la posible existencia de Sales órganos nos
hace pencar que tal supuesto es de carácter histórico y sociológico, y que
dependerá de la forma política de realizarse la alianza. El desenvolvi-
miento de las alianzas en la segunda guerra mundial ha puesto de relieve
uasta qué punto la política común de los aliados reclamaba la creación
progresiva de órganos y la atribución a los mismos de un número cada

i'-íT) .!KI.;.¡NE:-T_ o b . cí(_, pá : r . 1 2 2 .
MSI Cjivuii*, o b . cu., p á s . 224 .
f4í)> F I O K K : I'ratado ce D( TÍ cktt vnic.-rnaciar<nl ;r.5????"!'<>. Kil . onsfe i l r i í ia . \<ñ. xl. lí-^r-í,

(SO) i»K.ii)Zi:n-Foi!ERK: Traite <ic DroU InteTr.ntfonal Pub'ii:. \'ol. I I , pásf. 535.
fiill .TKLI.ISKÍ.-K, Olí. OÍiU, p¿R. 122.
'">-> H. K» :LÍF .N : Tcnríu' nem. ral del Untado. » ' . . Labor , tó.ar. 2üS.
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vez mayor de prorrogativa*. Kn parió ya vii-Jumim) esta posibilidad Frei-
tagli-Loriiifiovlien. cuando declaró que ía política común e-tá íntima-
jnente ligada con los tratados de asistencia y de alianzas. La explicación
no puede ser más fácil desde el momento en <¡ue nos deíi'tv-iiu» a refle-
xionar sobre el significado de la guerra tola!. I..'na guen a tolal iiii[)iica :
1) una j)olííica tolal; 2) una victoria total: .'>) una propairatidii !ot;>!. Nada
de esto resulta compatible con un sistema de alianza.^ <¡ne carece de fun-
ciones y órgano* apropiados.

Hay una nota <¡ue para mí tiene un valor decisivo. Me reliei-o a la
personalidad internacional. Una alianza como tai m, representa la cons-
titución de una nueva personalidad internacional. Ks una simple aso-
ciación, o comunidad de acción, en la que cada miembro eon-evva >u
total personalidad y no surge de !a acción colectiva un nuevo centro de
imputación jurídica. Lo que sucede (y en el orden jusprivaíista lo ha
puesto bien de relieve Rabel) es que en la acción colectiva hay una gama
muy amplia en cuanto a la personificación, y rjue descendiendo de un
supuesto en el que la personalidad jurídica es indiscutible, puede llegar-
se a lina situación en la que de derecho no exista tal personalidad, 'pero
de hecho se proceda como si existiera. Para mí ío que sucede. —y con esto
termino es que hi alianza persiste como instrumento político y socio-
lógico, pero ha desaparecido como noción jurídica (como aquel tipo de
tratado político que historiaron los clásicos). La guerra moderna recla-
ma tui nuevo tipo de política internacional que hace que 1» asociación
de los Kstados (soeioiósncamente alianza) se convierta jurídicamente en
una fórmula de L nión de K-íados con personalidad jurídica propia&(de
ahí que iodos los actuales instrumentos internaeionaie* de carácter más
o menos defensivo propendan a adoptar los moldes de la confederación
o federación).

MARIANO AGOLAR NAVARRO.




