ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LAS ALIANZAS

1. ACTUALIDAD DEL PROBLEMA,

Toados los historiadores del pensamiento politico coinciden en aceptar
esa suerte de propensién que sienten los periddicos, histéricamente cri-
ticos, por las disputas terminoldgicas. por la critica, fundamentaimente
¢tica. de ciertas actitudes politicas. por Ia revisidn filoséfica de todo un
mundo de concepciones. Acaso queden implicitas en Ja urdimbre de la
crisis todas estas dimensiones, v sea la inutilidad del pasado. en la tarea
de hacer frente al presente (1), o la sensacién de total ruptura con ¢l
sisterna de que nos serviamos, lo que mueve al hombre a profundizar en
la filosofia politica. en la teoria de las ideologias '(2), con el propésito
de que, por la via intelectual. vislambremos unos horizontes que la rea-
lidad histérica e institucional. con su abaiimiento, nos impulsan a des-
cubrir, aunque sea por el cauce imaginativo. intelectual y poético.

Obedeciendo a esta «tendenciar doctrinal, percibimos que en la ac-
tualidad ¢l concepto de la alianza estd sometido a un examen critico, a
una disension ideolégica y filoséfica como pudo presenciarse, con relacién
2l mizmo tema. en las posirimerias del medievo (3). Nos preocupamos en
diseernir el fondo de licitud que puedan presentar las alianzas politicas:
ansiamos saber cual es el casillero que corresponde a las alianzas, dentro
del complejo sistema de tipos legales en que el Derecho interracioral se
disuelve. llevado de su misma propensién a lo individual v heterogéneo.

Hay otro dato que aiadir en este examen que trata de justificar la
modernidad del problema propuesto. Me refiero a la divulgacién gue ha
adiuirido los temas de polftica internacional. Tedricos {(como Zimmera.
Schwarzenberger...) v diplomaticos (como Nicolsen ¥ F. Poucet) han in-
sistido en las extremadas consecucncias que leva corsigo 1a implentacién
de upa diplomaciz de «plaza péblica» v. posiblemente., de multitudes
wis 0 menos desecamisadas. La gregarizacién de la seeiedad recloma la
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utilizacion progresiva de los alogans, de las frases hechas (3 bis), Para
hacerse entender por las masas hay que utilizar un lenguaje «expresio-
nista», en el que cada frase posea una omnicomprensién casi total, y en
el que los vocablos tengan ya fuerza combatiente. En semejante situacién
se impone un escerupuloso cuidado en la cleccion de Jos términos. Basta
calificar a un sistema de imperialista, a una politica de sistema de alian.
za, para que se estime que todo yva bha quedado resuclto y sentenciado;
ta]l es la carga peyorativa que se ha ido acumulando sobre tales expresio-
nes. Yo me atrevo a calificar tal politica de etapa lingiiistica en la ideo-
logia v en la actitud. Seria una modalidad de lo {arisaico y del bizanti-
nismo. En semejante coyuntura, ficilmente se compreunde que cxista una
obsesidn por parte de los politicos (y de Tos expertos) en calificar las figu-
ras de la nueva accién internacional con expresiones distintas de la que
se estima «tabi», me refiero a la walianza». Esta inquietante preocupa-
cion se advierie perfectamente en las discusiones que tuvieron lugar ante
el Comité senatorial de los Estados Unidos cnando se procedié a la re-
glamentiaria encucsta schre el Pacto del Atlantico del Norte (4). Los re-
prescntantes de la Administracion tenfan una y otra wez que calmar las
inquietudes del Senado. alegando que no se estaba en presencia de vna
vieja alianza., Hoy dia csa prudencia ha desaparceido v los politicos nor-
teamericanos hablan sin cortapisas de alianzas, e inclusive cmplean muy
frecucntemente el término de alianza militar (5).

La organizacién de la paz (como todo el problema de las formas de
organizacién) posee, en nuestros momentios, una precminencia incuestio-
nable. Vivimos una época que busca ansiosamente unas ideologias en les
que hacer descansar la lealtad a unas instituciones (el poder y la légiti-
macidn); problema de estructuras v de alumbramienio de nuevas fuerzas
sociales v de modernos protagonismos politicos. Frente al problema de
la organizacién de la paz, de su estructura soctoldgica, siguen mostrando-
se como esquemas fundamentales la seguridad colectiva ¥ la politica elas-
tica. particularista ¥ aventurera de las coaliciones de poderes estatales.
Es la oposicién que ilumina todo ¢l periodo ginebrino v que sigue cons-
titavendo, en la actuelidad. una linea discriminajoria esencialmente po-
litiea (6). Como =i fueran la expresién de Jo angélico v diabdlico. se ma-
nipulan los términos de seguridad colectiva v alianzas. con ese-sentido
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maniqueo {simplismo en lo élico} v esa propension a las unilateralidades
monoliticas (carencia de espiritu). Una de las pretensiones que nos guian,
en cste modesto examen. radica precisamente en nuestra resistencia a
aceptar tales extremos. Creemos que la Sequridad colectiva v las Alian-
zas 1o pertenccen a mundos absolutamente separados v distantes, sino
que mas bien reclaman, «i sc desca otorgarlas el clima adecuado, una
interpenetracion. Toda alisnza tiene que apoyarse en una vision colec-
tivas v todo sistema de scguridad colectiva inicialmente obtiene un mi-
Ninmo de organizacion v de jerarquia por medio de la utilizacion & las
alianzas (7).

Lievados de Ja mania patronimica, lo que mas nos inguicta, ante la
obligada valoracién que de mnosotros reclaman los nuevos instrimmentos
diplomaticos (tales como Pacto de Bruselas, Pacto del Atlaniico. Conse-
jo de¢ Europa, Organizacion de kstados Americanos, Comunidad de De-
fensa de Europa, cte.). ex ¢l poder con toda holgura proceder a su «bautis-
mo». Fs precizo que Sepamos inmediatamente eémo se llaman. No puedo
desconocer que tal tentativa se euncubre con el manto, sustancialmente
cientifico, que encierra la expresién «naturaleza juridica». Lo grave del
caso es que, si estuviéramos ante una calificacion estrictamente juridica,
el rvesultado seria preccdido del examen analitico (aqui si tiene valor la
enseflanza analitica) de losx distintos elementos orginicos y funcionales
que contribuyen a dar unidad zal sistema creado. Cuando se hace esto (8).
entonces se advierte lo dificil —extremadamente dificil— que resunlta
hallay un término univoco. Todos se preguntan —todos nes preguntamos--
sobre si son o no Alianzas estos sistemas que paulatinamente vamos vien-
do surgir de la obra cn serie de la actual diplomacia. 8 no queremos pe-
car de inconsecuentes. bueno serd que antes de calificarlos de alianzas
sepamos qué son las Alianzas.

En estos dltimos tiempos hemos asistido a una tarvea calificedora que.
frente a los instrumentos cradores de la seguridad amervicana (Pacto de
Petrépolis), organizadores del sistema defensivo de la zona del Atlantico
del Norte (Pacto del mismo nombre) v la provectada comumidad defen-
siva curopea (inicialmente «plan P]Qven») ha pretendido «earacterizar»
tales realizaciones oponiéndolas a los viejos moldes de las alianzas. Los
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tratan de dar la respuesta a los problemas suscitados por ¢l acuerdo de
Petrépolis, Pacio del Atlantico y Comunidad defensiva europea. Coinci-
den los tres escritores en la dogmatica delimitacion que, segin ellos, exis-
te entre tales sitnaciones internacionales y la mentada por las alianzas.

2. DOGMATISMO Y ESCEPTICISMO.

Tenia razén Pascal cuando del dogmatismo v del escepticismo haciz
las dos posiciones antipodas quc se dan en la Teologia y en la Filosofia.
En un caso estamos en presencia de Ia soberbia de la razon, de la orgn-
flosa posesion de la fe; tal es la posicién dogmatica. Radicalmente di--
tinta es la actitud escéptica; de ese escepticismo gque no se atreve a dis-
tinguir enire lo que se suefia y lo que se siente vy presencia. Les es co-
mun, a las dos posturas. su sentido inhumano. También acertaba Pascal
al insistir en tal deshumanizacién, pues deshumanizaciéon es la facil po-
sesion de lo que se estima totalmente cierto, como lo es la desesperacion
que lleva al hombre a desconfiar de conseguir ninguna lus.

En el orden del pensamiento social y juridico, el escepticismo y el
dogmatismo se entrecruzan y, siempre presentes. apartan al hombre de
la real contemplacién de las cosas. Fn puestro tema de las alianzas, la
postura dogmatica se manifiesta por la defensa de un conecepto riguroso,
perfectamente definido v limitado de la Alianza. Se estima que la alianza
es una categoria cerrada, (e tiene un modo propio v que quedan per-
fectamente apartada de toda otra realizacién politica. La mentalidad dog-
matica se vuelve de espaldas para no tener en cuenta el dato histérico
¥ social. Los dogmatismos falsean la realidad v proceden a una cristali-
zacién artificial de la misma mediante una férmula intelectual v legalis-
ta. No se trata de preocuparse por la realizacién histérica de las alianzas.
ni por comprender su trama y su utilizacién politica. Lo dnico que ob-
sesiona es encontrar una definicién que convierta a la alianza en una no-
cién matematica, insensible a] tiempo y a los hombres.

Dos valoraciones dogmaéticas del concepto de la alianza encontramos
.en los escritos de Van Kleffens y Barcia Trelles. V. Kleffens (12}, tras
reconocer que la distincién enire alianzas v regionalismo resulta notable-
mente oscurecida por !a utilizacion de una terminologia nebulosa, proce-
de a proponer las razomes que le permitan dejar perfectamnente diferesn:-
ciadas ambas nociones. T.a alianza se distingue del regionalismo: @) por-
que en la alianza la nota politica queda enormemente acentuada y es
la que domina el acuerdo: en tanio que en ¢l regionalismo existe un
dato no politico ¥ sustancialmente objetivo como es la dimensién geogra-
fica. sobre la que se apoya el concepto de regién: b} una alianza puede

€12y V., KiErreNs, ob. eli., pig. cit,
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ser ofensiva: en tanto gue un pacto regional obligadamente serd defen-
sivos ¢) dos Fstados constituyen niimero suficiente para formar una alian-
za: en tanto que un pacto regional presupone la cooperacién de mayor
mitmero de sujetos internacionales: d) el elemento colectivo tiene una
mayor significacion dentro del formato regional que el que posee en los
moldes de la alianza. No resulta extremadamente dificil oponer todo un
conjunio de reservas a la exposicidon de V. Kleffens. Si por politica =e
comprende la obra caleulada. racional. de ariificio, entonces si podria
pensarse quc el elemento politico {lo decistonisia) se da en mas acusada
proporcion cn la alianza. Mas por politica también se entiende una obra
de gobierno. una tarca de decision (toda politica es una continna leecién,
ha dicho ulitmamente Mendés-France) (13). que da con mayor intensi-
dad cuanto mayor sea la cohesion del grupo, mis colectiva sea su exis-
teucia y mas organizada su estructura. En el regionalismo podemos ver
la cxistencia de una sociedad internacional (particular). con una perso-
nalidad juridica, ¥ que en posesién de funciones sociales v érganos ade-
cuados, tiene una realidad sustancialmente politica. Si afiadimos ¢l dato
de que lo geogrifico no es definitivo en la formacion del concepto de
«region» (v el mismo V. Kleffens lo reconoce), entoneces muy poco que-
dard de la primera nota, con la cual se ha pretendido iniciar la diseri-
minacién entre alianza v regionalismo. Se dice que el pacto regional tiene
que ser forzosamente defensivo., en tanto que la alianza puede ser ofen-
siva. A esto tenemos que responder: 1) que desde un punto de vista
téenico se ha ido demostrando progresivamente la inmensa dificultad de
separar nitidamente entre lo ofensivo y defensivo: 2) que una organiza-
cién regional. que inicialmente se niegue a caleular una actuacién ofen-
siva, se automutila y queda en una situacién poflitica de marcada inferio-
ridad respecto de otros grupos que no han procedido a tal declaracién:
3} gue si teéricamente cabe que una alianza sea ofensiva, no es menos
cierto que la prudencia politica siempre hara patente que la menciona-
da alianza tiene tan sélo una finalidad estrictamente defensiva; de mode
qie Ia nota pacifica serd. tanto en la alianza como en el pacto regional.
una afirmacion. pero no un rasgo constifutivo de Ia realidad ontolégica
de ambas nociones. El mimero de Estados tampoco merece la categoria
de nota diferenciadora. Si nos despojamos de la obsesiéon dogmatica,
pronto comprenderemos que la alianza es un instrumento de accién po-
litica en el cual el volumen de «fuerza» logrado es un factor esencial.
Quiere ello decir que l1a amplitud de la alianza estard en relacién directa
con la intensidad que tenga la lucha politica. No es fdcil comprender
cémo puede sostenerse que la polftica internacional es actualmente de
escala mundialista, que Do existe ningin acontecimiento gue no reper-
cuta inmediatamente en todo el supuesto internacional, y que, al mismo

f12)  Discurse de investidurz de Mendés-Frarce, «Le Mondes, 4 junio 1933. pags. 34.
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tiempo, se pretenda mostrar al Mundo como un mosaico de alianzas
mintasculas perfectamente compartimentadas. La bipolaridad ereada por
los dos grandes centros de poder (las superpotencias) hace imposible pen-
sar en aulénticas alianzas limitadas a dos Estados.

El profesor Barcia Trelles (14) ha trazado ultimamente una 8ivision
(también dogmatica) entre aliunzas y sistemas confederales (en el senti-
do amplio del término). Dice el profesor Bareia: 1) todo tratado de alian-
za es por destino v contenido un ademdn de indole episédica; tal carac-
teristica la estimamos inadecuada para scr aplicada a un pacto (habla
de la Comunidad de defensa europea), al cual se le asigna una vigencia
de medio siglo; 2) las alianzas clasicas adoptaban la forma de dos ecoali-
ciones potencialmente hostiles...: 3) un tratado de coalicién es esencial-
mente un acuerdo cmergente...; 1) las alianzas tipicas dejaban entera-
mente a salvo la soberznia especifica de cada Estado. en tanto que la
comunidad de defensa tiene un cardcter supranacional (15). De momento
estimo suficiente remitirme a lo que las autoridades mas destacadas del
Derecho internacional han venido ensefiando sobre las alianzas. Cuando
cfectuemos tales estudios veremos: 1) que la nota de emergencia no se
estima sustancial; 2) que la temporalidad tampoco figura como requisito
obligadamente neccsario en toda alianza: 3) que la oposicion potencial
de los grupos aliados no es nota exclusiva ni excluyente, pues todo grupo
social es potencialniente contrario a los otros (sociolégicamente sabemeos
(que un grupo se crea por la aceion de fuerzas internas de eohesién v de
fuerzas extraflas de amenaza y opresién, y que en el orden internacional
la importancia del peligro exterior ha sido determinante en la constitu-
cién de todo grapo social ¥y politico); 4) la interferencia de los pactos
regionales v de las alianzas en la soberania de los Estados puede ser ex-
presada como un coeficiente de probabilidades. pero nada mas. pues ya
tendremos ocasién de poner de relicve hasta qué punto la historia v la
doctrina se han fijado en la influencia notable que las alianzas pueden te-
ner en la alteraciéon de la soberania de algunos Estados.

Por escepticismo yo entiendo, al tratar de estas cuestiones, aquella ac-
titud «seudosociolégica» que pretende vaciar de toda significacién a los
esquemas e instituciones juridieas, para dejarlas transformadas en_sim-
ples términos convencionalmente usados que carecen de ur minimum de
contenido fijo y necesario. Tal actitud representa ia supresién del Dere-
cho que, al perder sus moldes y categorias, se deja simplemente llevar por
las sitmaciones soeisles. Si adoptaramos esia postura. enionces toda la
politica internacional quedaria desprovista de esquemas. y lo mismo da-
ria hablar de alianzas como de federaciones. Lo que resulta obligado es
delimitar el campo de lo sociolégico y de lo juridico. Al socidlogo le co-
rresponde preeisar los rasgos de la realidad social v al jurista proceder

(14) Barcia TrrLLES, ob cit.
(15) Barcis TRELLES, ob. cit, pag. 9.
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a2 tipificarlos de acuerdo a una téenica especifica y por medio de unos
tipos apropiados. Una cosa es el concepto de alianza, como veflejo de
una situacion estrictamente factica y politica. v otra la nocién juridica
de la alianza. Lo que se hace preciso es crear ese coneepto juridico de la
alianza huyvendo de la utilizaciéon de los factores estrictamente sociolégi-
cos. 5i yo condeno las posiciones dogmaiticas que vengo examinando,-es
preeisamente porque sc descuida en elias totalmente el dato juridico v
se quiere proceder a una diferenciacién contando exclusivamente con ele-
mentos politicos vy socialess v, asi vistas las cosas. resulta totalmente im-
posible conseguir la diferenciaciéon propuesta. Mas abanddincse ese mé-
todo v, planteando el tema en relacién con la teoria de las Uniones Inter-
nacionales y Ta Personalidad internacional, pronto se verd hasta qué pun-
to ¢l concepto juridico de la alianza cobra realidad.

3. LAs ALIANZAS Y LA ANTIGUEDAD CLASICA.

Lo que primeramente nos sorprende, cuando tratamos de cstudiar las
allanzas en la realidad griega v vomana. es quc los textos, asi como fos
comentarios, nos ofrecen un cuadro indiferenciado, en ¢l que quedan en-
tremezcladas las nociones de alianzas v confederaciones. Sin ir mas lejos.
en la obra elasica de Phillipson (16) encontramos que el titulo del ca-
pitulo XVI queda enunciado de este modo: «Tratados, confederaciones
v alianzas». Y esta confusién es de tal intensidad que lo tratado por Phil-
lipson consiste sustancialmente en un estudio de las distintas ligas erie-
gas v confederaciones latinas. Si acudimos al Diccionario clisico de an-
tigiiedades de Darenberg-Saglio {17} también observaremos que, dentro
del capitulo de los llamados tratados politicos. se hacen coincidir las
alianzas con las federaciones. De las consideraciones que de lag alianzas
tuvieron los pueblos eclisicos nos interesa destacar las notas que siguen:
1) se estima la alianza como una manifesiacién especial de la amifitia y
de 1z paz: 2) aunque inicialmente les: alianzas eran consideradas como
acuerdos defensivos. ficilmente se transformaban en ofensivas: 3) por lo
general. se estipulaban por tiempo indeterminado: 1) si quedaba reco-
Zorida la posibilidad de estipular una coalicién general frente a una
eventualidad concreta. era mas frecuente la conclusion de una alianza
bierta a todo posible evento ¥ de cara a una politica exferior general:
5} la finalidad de las alianzas podia ser amplisima. ¥ en ocasiones se con-
lufan con el propdsito de mantener una estabilidad constitncional inter-
na: §) la alianza era estimada como una férmula politica general e in-
deferenciada por ia cual se perseguia realizar un programa de politica
.- »(l_ﬁ)j-niLI.;PSﬂN: The international Lew and Custom of arcient Greecce aiid Ronie.
beo 1, 1931, pdg. 3 ¥ siguientes.

LI DARENBRERGSAGLIO:  Dictionnairve des Antiguitis. T. 110 parte 11 pag. 1100 v
3 EZuientes.
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hegemontiea; en tal sentido los romanos hicieron de las alianzas el jns-
trumento por antonomasia de su politica de hegemonia. Inleresa espe-
cialmente tener en cuenta esta aplicacién romana de las alianzas, pues
en ella vemos hasta qué punto la politica hegemonica de los vomanos (18}
supo servirse del foedus con el propésito de proceder a la integracién del
Imperio. Coinciden todos los romanistas (19) en adveriir que el pueblo
romano, mediante las alianzas, consiguié erear ¢l formato imperial en el
cual los aliados, confederados y pueblos sometidos. constituian las dis-
tintas modalidades de dependencia. Tos aliados o pueblos asociados cons-
tituyen un precedente histérico de lo que scra el pueblo satélite. T.as con-
secuencias politicas v juridicas que se derivaban de estas alianzas =on
bien conoeidas y afectaban: 1) a la soberania. pnes de hechio la sobera-
aia del aliado guedaba iotalmente mutilada: 2) al derecho de la guerrs.
que estaba sometido a la decision de la autoridad hegeménica: 3) a la
asistencia econémica v militar: 1) a la precisién del casus feederis. que
en definitiva correspondia a la decision del hegemenon; 3) la sancidn.
establecida para el incumplimiento del deber que pesaba sobre el aliado.
cra extremadamente radical vy se equiparaba a un supuesto de guerra
civil. Dos rasgos poseian las alianzas romanas gque merecen ser destacados
en los momentos actuales : 1} una necesaria homogeneidad politica debia
darse entre los pueblos aliados: 2) la organizacién de las fuerzas milita-

s de los aliados se hacia mediante la existencia de una jefatura supre-
ma romana, a la que eorrespondia designar loz mandos inferiores ¥ acaso
inspeccionar el registro militar (20).

{.  ALGUNOS AUTORES CLASICOS.

Veamos cudl {ué la opinién que algunos internacionalistas clasicos tu-
vieron de las alianzas, v, al efecto, nos fijarcmos en las apreciaciones de
Gentilis. Groceio. Puiendmf v Vattel,

Gentilis (27) incluyé en un mismo capitulo el tema de las alianzas ¥
la amistad. De su examen sélo queremos destacar dos notas: 1) la dis-
tineién entre alianza completa y media (en atencién a la finalidad per-
seguida); 2) la estrecha relacién propuesta entre alianza y federacion.

La aportaciéon de Grocio (22) tiene mayor interés., En el estudio gue
dedica a nuestro tema resaltan por su importanecia las signientes afirma-
ciomes : 1) un tratado de alianza desigual es el que proporciona a una
parte una situacion de veniaja permamente sobre fa otra; 2) de tales

ichie
, .\.R\\L,u»RUZ' H
ia 2.4 romarpa, 1943, pa T. MoasiseN: Compod
¥4, castellana, st pug. 99 ¥ sigs.
(20) MU\'\L\}\ ob. cit., pig. 103.
{21y GeExTILIS. Rd. Carnegile. Cap. XVIII, pig. 357 (de k2 trad),
(22) Grmocio. . Carnegle. Vol I, pag 131 v siga {de Ia trodd..
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tratados nacen relaciones de proteccion y de sumision que hacen de la
alianza un medio de defensa de los pueblos débiles; 3) la utilizacion he-
gemonica de las alianzas es conocida desde los tiempos de Iséerates v
ha supuesto un acuerdo gue implicaba una usurpacion de soberania;
4) cabe hablar de aliados actuales y futuros, entendiendo por estos uiti-
mos todos aquellos pueblos que cventualmente pueden integrarse ulte-
riormente en Ja alianza; 3) para que la accién colectiva de Ja Cristianded
tenga efecto v sea cierta la comunidad de accidn se hace indispensable
una alianza a tal efecto (23). La importancia del Gltino texto la wstimo
verdaderamente extremada. Piénsese que Grocio con tal afirmacion se
adelante en siglos a los que han pretendido ver en la alianza de los gran-
des poderes el instrumento maés iddneo para conseguir una organizacién
de paz.

Poca importancia y novedad suponen las conclusiones que sobre el
particular se contienen en la obra de Pufendorf (24). De hecho e limita
a reproducir la doctrina comin y repite la distincidn entre alianzas olen-
sivas y defensivas, iguales y desiguales, para insistir en la relacién que
existe entre alianzas v tratados de asistencia.

Mayor atencién concede al tema Vattel (25). En el libro IIL capitu-
lo VI. nos habla «De los asociados del enemigo: de las sociedades de
guerra, de lox auxiliares, de los subsidios». Consiente en admitir que ge-
neralmente la alianza constituye un tratado que se reliere a la guerra. La
influencia de la distineién entre guerra justa ¢ injusta xe hace ostensible
en la cxposicién de Vettel. Con relacién a las alianzas hechas en tiempos
de paz para prevenir cnalquier guerra. Vattel recomienda que se hagan
con cuidadosa meditacién v que respondan al derecho de conservacion
que tiene todo Estado.

La doctrina clasica pasa a los autores posteriores y la vemos iperfecta-
mente registrada en H. Wheaton (26), donde se reproduce la distincion
en defensivas y ofensivas, la influencia de la guerra justa, ete. Interesa
poner de relieve que Wheaton establece una presuncién en favor de I«
buena fe del aliado, de modo que sera mecesario probar que el aliado
eombate injustamente para que se suprima el deber de asistencia impli-
rito en todo acuerdo de alianza.

5. L.AS ALIANZAS Y SU DELIMITAGION DE FIGURAS
POSIBI EMENTE AFINES.

La alianza es un tratado politico por el cual se aspira a asociar a va-
rios Estados con el propdsito de concertar sus esfuerzos al servicio de

P23y Grocio, oh. cit., pag. 403.

24) Prrexcorr. Bd. Carnegie. pag. 134 (trad..

(25) Varie ra Carnegie. Lib. III, cap. VI.

28, TI. WrzatoN: Klements of Iaternationa! Lew. T4, Carnegle, pig. 237 ¥ sigs.
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una condueta comiin con trascendencia politica. De esta definicién re-
sultan las siguientes notas : @) su fuente es un acto internacional concer-
tado en forma de tratado: b) la naturaleza politica del acuerdo es indis-
cutible v a clla hay que estar en todo lo relativo a interpretacién, aplis
cacién, sueesion y extineién; ¢j la finalidad es concertar una aceién
comiin cuyo aleance puede ser muy diverso, ¥ hay que valorario en cada
caso y segin las épocas: d) como consccuencia de la unidad de acciém
contcertada nacen una serie de obligaciones reciprocas que. prolongadas
en ¢l tiempo, implican ana situacién de comunidad, a cuvo servicio pue-
den cstablecerse unos Organos y unas instituciones: e} juridicamente esia
comunidad de actuacion produce una asociacién y téenicamenie e expre-
sa tal fendmeno mediante el término de unién de cstados.

Comprendidas de tal modo las alianzas, la relacién con Jas figuras
afines queda perfectamente encuadrada partiendo de los siguientes ejes:
1) concepto de sociedad o asociacién internacional (Jellineck): 2) natnu-
raleza politica del acuerdo (Louter): 3) utilizacién de laz alianzas como
medio de conseguir apovar una orfanizacién internacional (Q. Wright):
1) formula expecial de ayvuda reciproca establecida entre los Estados (Cal-
vo): 3} especial modalidad que pueden ofrecer laz uniones internaciona-
les (Kuunz. Kelsen, Haischek).

Er posesion de todas estas dimensiones, resulta que la alianza cs un
instrumento politico y diplomatico sumamernte amplio v generalizado que
puede ser utilizado al serviecio de Jas finalidades mas diversas. Han sabido
recoger perfectamente esta nota una serie de autores, algunas de cuvas
anotaciones queremos dejar aqui registradas. Para Keeton v Schwarzen-
berger (27): «en el sistema de poderes politicos, alianzas vy armamentos
constituyen una de las formas de poder politico estimadas como clasi-
cas». El sentido de Ia expresion ficilmente se nos aleanza; quicre hacer-
se de la alianza una estructura dentro del sistema de poderes politicos es-
tatales. Este tipo asociativo, que es la alianza, sirve mas para marcar el
predominio de la estructnra societaria sobre la comunitaria; idea ésta
muy querida para los citados autores. Bourquin (28) se sirve de la con-
cepeion del Triepel para manifestar que las alianzes son formas en las
que se manifiesta el poder politico v con las euales se pueden perseguir
fines muy diversus. Es interesante rccoger esta reflexién. pues con ella
la alianza queda emplazada en el mismo terreno «que Triepel ha situado
a la Hegemonia. En ambos casos estamos ante conceptos «meutros». en
fos que no cabe una valoracién absiracta. sino que. en consideracién a
su idoneidad para msos muy diversos. serd indispensable atenerse al con-
tenido de los mismos antes de proceder a su enjuiciamiento. Da utiliza-
cién politica de la alianza constituve parte de nm examen socioldgico, en

(27) G. W, Kerron{i. SCEWARZENBPRGER: Meking Interactional! Lew Work., 2 ed.
1946, pag. 20
{28) BorrgriN, ob. cit., pag. 130.
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el cual tendremos oeasion de ver de qué modo la alianza ha sido utiliza-
da al servicio de lax férmulas de organizacion internacional dominantes.
Asi observamos que la alianza sirve: I) a la politica hegemonica (caso
de Grecia, Roma y sistemas totalitarios del siglo XXj; 2) a la politica del
equilibrio (utilizacion de la alianza a tales efectos que se remonta a la
antigiiedad); 3) a la politica regicnalista (en sus diversas modalidades,
que van desde el pacto de asistencia a la constitucion de una asociacién
confederal): 1) a la politica de seguridad colectiva (de la que la alianza
puede constituir un punto inicial ¥ la cispide del sistema).

Teniendo cn cuenta la proyeceion sociolégica de la alianza y su ca-
racter insirumental y neutro, facilmente se advierte que la relacién con
otras figuras lienec que ser sumamente amplia. [icffier (29) estima que
una modalidad especial de la alianza es la que erea una relacién o pro-
teecion, y que la mas intensa forma de proteceién que la alianza puede
suministrar sc establece mediante un tratado de unién federal. Pilot-
ti (30) advierte cémo la alianza, al convertirse en permanente, puede
dar paso a una confederacién, la cual sers una cspecial modalidad del
posible desenvolvimiento de una alianza. La relacién entre la alianza v
los pacios de asistencia mutua y otras férmulas regionalistas ha sido in-
sistentementte indicado por Freyvtagh-Loringhoven (31). La relacion en-
tre Iz alianza y la coalicion es tan intima que suelen emplearse indistin.
taniente los términos, con la partienlaridad de que en la aetual coyun-
tara internaciomal politicos responsables y tratadistas autorizados (32)
hablan indistintamente de alianzas, coaliciones y pactos regionales. En las
iltimas declavaciones del presidente Fisenhower a la prensa (mes de ju-
nio de 1953} <«c ha indicado: 1) la necesidad que tienen los Kstados Uni-
dos de contar con rus aliados: 2) la decidida fidelidad de Fstados Unidos
a los pactos regionales firmados; 3) su convercimiento de que la «direc-
¢iény» de una coalicidn, como la que capitanean los Estados Unidos, su-
pone una serie de compromisos v concesiones (33).

La dificultad enorme que se presenta a todo aquel que quiere diferen-
ciar radicalmente las alianzas de estas figuras afines. reside en la comun
base sociolégica ¥ politica que les sirve a todas de sustento. Desde el ins-
tante en que comprendamos que la alianza constituye una forma de aso-
clacion internacional de caricter politico v destinada a fijar una linea
de conducta comin con Ia expresion de los medios utilizados para su con-
seereion (34). se reconoce la exactitud de nuestra inicial advertencia. en
el sentido de que en ¢l ierreno estrictamente polilico v sociolégico no
es posible precisar la natnraleza propia de la alianza.

29 Hew
Bina 204,
23y PoaoTTi:
31y Faer
32y Q.
DAg. 4
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6. LA ALIANZA Y LA ORGANIZACION DE LA PAZ
(ASPECTO SOCIOLOGICO),

Al desaparecer 1o que B, Vovenne (35) ha llamade la «Europa ecumé-
nicar», solo era factible pensar en una organizacion de la paz basades ew
férmulas societarias y de compromiso. Las alianzas v el equilibrio de
poderes son las dos nociones cldsicas de que van a sepvirse los internacio-
nalistas a partir del siglo xv. Un buen anticipo de esta situacion la ofre-
cen: 1) las alianzas incluidas como pieza fundamental en los proyecios
de paz perpetua de Dubois y de Podiebrad; 2} la politica de equilibrio
que se enscitorea de la Ttalia del sigle X1v y Xv. Podemos afirmar que la
organizacién internacional societaria, que es la que impera desde el xv
hasta puestros dias, ha tenido las siguientes dimensiones sociolégicas :
1) la metafisica de la fuerza ha sido conseguida 'por un procedimiento
mecanico v fisico (es simplemente una fisica en la que se hace dominar
o estatuido. que no otra cosa es la presunta metafisica de la fuerza hasta
ahora practicada; 2) tal eguilibrio reclama la existencia de un poder di-
rigente, v éste se crea mediante las alianzas (Dupuis nos dira que an
auténtico equilibrio no consiste en una nivelacién de fuerzas, sino en el
predominio del grupo rector, del que se estima representa los imtereses
de la sociedad interracional (visién particular y clasista): 3) el equilibrie
presupone una movilidad. una dindmica, y ésta se obtiene utilizando las
alianzas (la mudanza de las alianzas constituve la expresién del dinamis-
mo del equilibrio. gue reclama sucesivamente nuevas f6rmulas). 81 las
alianzas han c<ervido para apuntalar el sistemna del equilibrio v la pri-
mera realizacion histérica de Ia sociedad internacional moderna, las alian-
zas serviran también para superar la primera gran crisis que sufre tal
sistemna. Me refiero al siglo XIX. en e} cual, por la desnivelacion de poder
que se produce entre las grandes ¥ pequeiias potencias, s preciso pasar
de una asociacién paritaria a una organizaeidén oligarquica. El siglo XIX
presenta ya un perfi] auténticamente autocratico. ¢n el cual la distineién
entre potencias gobernantes v gobernadas resalia visiblemene (es reco-
gido tal fendmeno por internacionalistas tan perspicaces como Rivier v
Lawrence). El siglo XIX es la centuria de la aceidn de las oligarquias in-
ternacionales gue dictan sus 6rdenes sobre el «tapiz verde» de las grandes
conferencias. Tal sistema se conmstruve sobre la estructura rudimentaria
gue proporciona la aliunza. La Santa AHanza, como la cuadruple alian-
za, son los medios iniciales de tal sistema. De la Santa Alicnza dira imas
de un tratadista que ha sido el gran ipstrumento con €l cual se ha susten-
tado duaranie largo tiempo cl sistemma de derecho piblico europeo (36). La
plenitud de Ia oligarquia se prolonga hasta las visperas de 1914, en cuya
fecha el nndo estd conpartimentado en una serie de grandes alianzas.

€35 VOVEXNNE: Petitc Fistolre de € Européoreze, 195

: vagz. Q.
(36 Carve: Le Droit Interrationel. & e, vol. T 1886, n

. 360,
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La liquidacién de la primera guerra mundial parecié presagiar el
repudio completo del ristema de las alianzas (un internacionalista tan
esmerado como Kunz asi lo indicaba en su articulo en el diccionario de
Strupp) (37). La realidad se aparté notablemente de tal perspectiva y se
volvié inmediatamente al sistema de las alianzas (38). Los comentaristas
del articulo 21 de! Pacto no pudieron desconocer la pervivencia de las
elianzas dentro del sistema ginebrino. Ya el analisis de la naturaleza pro-
pia de la Sociedad de¢ las Naciones ponia al descubierto la pervivencia
de la alianza, pues, sin llegar a caracterizar a la Sociedad de las Naclo:
nes como una simple allanza. s podia vislumbrarse en su Consejo l'je-
cutivo la prolongacién de la Gran Aljanza.

A medida que los estudios sobre el sistema de seguridad colectiva ihan
progresando y se abria paso una mterpretacion socxo]o«u" de los temas
internacionales, fué mas faecil comprender la amphtud que poseia cl
concepto que venimos examinando. No me c¢ permitido proceder a un
amplio analisis de estos estudios sociolégicos, pero si quiero referirme a
las conclusiones que sobre las zlianzas v la seguridad colectiva dejo ins-
critas en su obra al profesor Rogge (u‘)). Me hmltale a enunciar los pun-
tos que estimo mdas sustanciales. v que son: 1) la alianza constituye una
forma primitiva de seguridad mediante el empleo de procedimientos ju-
ridicos; 2) resulta fundamental la distincién de poder guc debe existir
entre los aliados (agui se ve hasta qué punto la alianza afecta a la so-
berania de los participantes); 3) muchas alianzas descansan en la hegemo-
nia de una potencia v da paso a férmulas de sumisién v de vamHa;e-
4) para que una alianza tenga sentido y viabilidad es md;«pensable que
¢ apoye en una comunidad de intereses. en una fuerte cohesién y homo-
zeneidad: 3) las alianzas estrictas conducen a una unién de Fstados: 6) la
seguridad colectiva es una especial sintesis de la alianza v de los pactos
de inteligencia entre los Estados.

Si acertamos a combinar las conclusiones sociologicas. a las que lega
Rogge. con las ensefanzas histéricas v las doctrinas de los clasicos. di-
fieil serd que podamos asentir a las concepeiones dogméaticas. de ouyo
txamen hemos hecho punto de partida. Mas puede ser que ante nuesira
eritica pudiera replicarse afirmando que todas las z2legaciones hechas ea
¥n 2 extramuras del derecho v que son simples frivolidades de una in-
terpretacién sociolégiea ¥ extremadamente politica de un fenénreno que
"8 por naturaleza jurzdxco. Es por esto por lo gue pos creemos obligados -
¢ proceder a un uiterior examen. gue hemos venido en famar aspecto
Jiridieo,

Aldanzen, W. Strupp. III vol, pig. 7,(1.

2. Die Stuntenrverbindunger, 1929, pad. 355 y sigs. LW, WHRNLER-BENNFRTT !
wat and Seturit e Locarng, 1922, pis. 307- )
H. BocGE: KellektivsickeThedl, Bundnispolitik, Volkerbund, 1937, pdgs. 103-182
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7. LAS ALIANZAS Y T.AS UNIONES DE KSTADOS
{ASPECTO JURIDICO)

La contemplacién juridica de las alianzas tiene un doble marco:
1) el elasico, que era el gue proporcionaba el estudio de los tratados (de
los que cra uma especial manifestacion la alianza); 2) el moderno, que
hace de la alianza una realizacion concreta y espeeifica de las Uniones
de Fstados. oy se impone abiertamente la seu-lmda versién, y a ella se
refiecren obras tan logradas como las de JeUme(k Piloti ¥ Kunz (40). En
todas ellas se da esta definicién de la alianza: «son comunidades de Ks-
tados soberanos fundadas en tratados que tienden a metas politicas co-
munes»; o, mas sintéticamente dicho: «Unién de dos o mas Estados para
una actuacién comun de poderes.» Definidas de tal suerte las alianzas,
veamos si hay posibilidad de llegar a su individualizacién por el cauce
de los rasgos =ociolGgicos que hemos visto anotados en V. Klefens y Bar-
cia Trelles.

En cuanto a la temporalidad de las alianzas, tenemos las siguientes
alirmaciones que excluyen que sea una nota esencial. Kunz nos dice:
«valederas por un tiempo determinado, aunque la temporalided no es
rasgo esencialy (11). «Las aliapzas podran ser estipulados por tiempo
determinado o a perpetuidady en tal sentido se pronuncia Heffier (42).
Oppenheim declara que las «alianzas pueden ser permanentes o tempo-
rales» (43). La misma idea es expuesta por Gemma, cuando nos dice:
ael objeto de la alianza puede ser mas o menos amplio en la extenc ién
v en el tiecmpo». Ny= nos habla de «alianzas perpetuas y por tiempo de-
terminado» (11). Y no crcemos sea necesario alargar las anotaciones...

Bastante hemos dicho respecio de la influencia que las alianzas pue-
den temer en la alteracion de la soberania: pero con el fin de que no
estime que nuestro juicio peca de menosprecio por la opinién de los
juristas, vamos a intentar apoyar nuestros asertos en la autoridad de los
internacionalistas., Hablando Jellineck de las alianzas nos declara que
«un aspecto especial se da en aquellas alianzas que implican una cierta
limitacién de la soberania y en las que un socio estd colocado en una
situacién de inferioridad» (1.)) Fauchille es ain mas concreto. y advier-
te que «en toda alianza el aliado subordina parie de su soberania a la
del otro contratante» (46). Son suficicntes estas eitas para demostrar que

(4() JELLINTUK:
rerbindungen, 1024, ¥

i:rr_' ron den Steatenverbinduyngen, 18820 KuorNz: Die Staetern-
n des . Tomo XKV,

41)

(42)

[ER] : pag. THS.
{41 XN s‘, b,

(15) JBLLINECK,
A0 FATUCHILLE:
gion 404

Blie. Tamu I, tercera parte, 82 ed., 1028, DE-
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no es s6lo la version histérica y sociolégica la que coincide en declarar
que la alianza repercute sobre la soberania.

Se proclama que la alianza supone una hostilidad potencial de dos
grupos politicos ¥y que no es pensable sin fijar la existencia del posible
enemigo. Tampoco esta afirmacién (que vo acepto incondicionalmente
en el terreno sociolégico} puede ser estimada como nota distintiva para
una caracterizacion juridica de la alianza. ¥l mismo Jellineck (47) nos
indica que no ¢s indispensable que la alianza vaya dirigida contra un
tercer Estado, sino que cabe la alianza como medio para la realizacién
de un fin estrictamente pacifico. Mas expresivamente, Gemma nos sefiala
que «no es preciso que la alianza sea dirigida contra nadie coneretamen-
te» (48). Fiore nos advierte que «las alianzas pueden ser utilizadas para
suprimir la trata o para hacer respetar las reglas de la neutralidad» (49).
Y, para terminar, Pradier-Federe nos alecciona en el sentido de que
«existen alianzas destinadas a procurar la simple conservacién» (50).

5i considerdsemos finiquitado nuestro examen. facilmente podria acu-
sarsenos de «eseépticos» (en ¢l sentido convencional que hemos hecho del
término), pues llegabamos a la conclusién penosa de negar la existencia
de un concepto estrictamente juridico de la alianza. Tal resultado estaria
en la mas radical oposicién con nuestra forma de comprender los pro-
blemas internacionales. Para evitar incurrir en tamafio crror, vamos a
intentar reconducir el problema con el fin de dejar adecuadamente em-
plazado e! examen juridico de la alianza. Procedamos a la fijacién de
algunas nociomes que pueden sernos de utilidad. Jellineck mnos afirma
«que. aunque en algunos casos se establecen organos en las alianzas, es-
tos 6rganos iienen una efectividad limitada en cl tiempo v en el objeto.
¥ jamas pucden desmentir el cardeter que de unién desorganizada tiene
en reconocer «que la alianza puede tener también dérganos. pero el fin
de los mismos cs sumamente limitado v la actuacién de la unidn sola-
mente incide accesoriamente en los asuntos de Tos miembros» (52). Pare-
ce. por lo indicado. que un rasgo esencial es la situacién irorgamica. o
de organizacién rudimentaria que presentan las alianzas. Pero va el mis-
mo hecho de que se reconozea la posible existencia de tales érganos nos
hace pensar que tal supuesto es de cardcter histérico v sociolégico. ¥ que
dependera de la forma politica de realizarse la alianza. Fl desenvolvi-
miento de lax alianzas en la segunda guerra mundial ha puesto de relieve
hasta qué punio la politica comin de los aliados reclamaba la creacion
Progresiva de Grganos y la atribucidn a los mismos de un nimero cada

. ODh. eit., pdg.

Tratade de Derecho internucionnl priblice. Tl castellana. Vol. II, 1883,

Pranse Traiie de Droit Inrternational Puble. Vol I pig. 535.
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vez mayor de prerrogativas. En parte va vislumbrd esta posibilidad Frei-
tagh-Loringovhen. cuando declaré que fa politica comin e<ta intima-
mente ligada con los tratados de asistencia v de alianzas. La explicacion
no puede ser mas facil desde el moemenio en que nos detenemos a refle-
xionar sobre el significado de la guerra total. Una gueria toial impiica:
1) una politica total; 2) una victoria total;: 3) una propazanda tetel, Nada
de esto resulta compatible con un sistema de alianza- gue carvece de fum-
ciones v 6rganos apropiados.

Hay una nota que para mi tiene un ~alor decisino. Me refiero a la
personalidad ioternacional. Una alianza como tal no representa la cons-
titucion de una nueva personalidad internacional. Es una simple aso-
ciacién. o comunidad de accién. en la que cada miembro conserva su
total personailidad v no surge de la accion colectiva un nuevo centro de
imputacién juridica. Lo que sucede (v en el orden jusprivatista lo ha
pucsto bien de relieve Rabel) es que en la accién colectiva hay una gama
muy amplia en cuanto a la personificacion, v gune descendiendo de un
supuesto en el que la personalidad juridica es indiscutibie. puede llegar-
se a una situacién en la que de derecho no exista tal personalidad, 'pero
de hecho se proceda como si existiera. Para mi lo que sucede —y con esto
termino - es que la alianza persiste como instrumento volilico v socio-
légico, pero ha dexaparecido como nocién juridica (como aguel tipo de
tratado politico gue historizron los eldsicos). La guerra moderna recla-
ma un ouevo tipo de politica iniernacional que hace que lz asociacién
de los Kstados (sociologicamente alianza) se convieria juridicamente en
una férmula de Union de Fsitados con personalidad juridica propias (de
ahf gque todos los actuales instrumentos internacicnales de cardeter mas
o menos defensivo propendan a adoptar los moldes de la confederacion
o federacién).

MarmNo AGUILAR NAVARRO.





