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BeLoFF, Max: Europe and the Europeans. Informe preparado a peticién del Consejo de

Europa. Londres, 1957; 288 péginas.

Después de las deliberaciones, en octubre
de 1953, de un selecto grupoe de intelectua-
les europeos en las reuniones de la llamada
“Mesa redonda” en Roma, se celebraron
nuevos debates en Estrasburgo en 1955—por
iniciativa del Consejo de Europa—sobre la
idea europea y sus realizaciones y posibili-
dades. Max Beldoff, profesor en Oxford y
ponente general en los debates de Estras-
burgo, nos presenta en este volumen un buen
resumen de las muy variadas ideas que se
expusieron en las capitales de Italia y de
Alsacia.

Esta obra de sintesis, presenta puntos de
vista muy distintos y, a veces, dispares.
Como dice Denis de Roumont en la intro-
duccién, este libro no trata de predicar la
idea europea, sino de hacer un balance para
la gran masa y expresa un “noe conformis-
mo” muy europeo.

Tanto en Roma como en Estrasburgo, el
primer intento de los intelectuales europeos
fué el de definir Europa, tarea nada ficil,
ya que si el criterio geografico es el va-
lido, ¢por qué forma parte de la “Europa
de los quince” Turquia y no, en cambio,
Portugal, Suiza y Espafia que “no pueden
ser excluidas de la historia de Europa ni
del concepto geografico del Continente”? Es
decir, esta cuestién plantea un dilema: si
se sigue el criterio geografico hay que admi-
tir en Europa a todas las naciones de este
lado de los Urales. Y si no se sigue ¢por
qué no decir que los Estados Unidos, Ar-
gentina o Australia, por ejemplo, son tan
europeos como, digamos Finlandia, Turquia
o Bulgaria?

;Sera el factor religioso, el Cristianismo,

el que defina? Tampoco sobre este punto
hubo unanimidad, pues para algunos de los
participantes en los debates habria que in-
cluir dentro de Europa a Israel. Bueno sera
recordar a este respecto que desde Otofie de
1957 asistieron con regularidad a las sesio-
nes de la Asamblea Consultiva del Consejo
de Europa algunos Delegados de Palestina
en calidad de observadores.

Max Beloff muestra, en definitiva, el es-
cepticismo de las reuniones sobre la posibi-
lidad de definir a Europa. En ellas se afir-
mé que no existe un espiritu econdmico ti-
picamente europeo ni siquiera una forma
econémica comin a Europa. No se puede
decir que haya una forma tipica europea de
la moderna industria o del transporte. Y si
existen, en cambio, en Europa diferencias
econdmicas que son un obsticulo para su in-
tegracién. También se rechazd la existencia
de un espiritu social europeo exclusivo.

Sin embargo, parecié vislumbrarse un cri-
terio para la deficién de Europa en los va-
lores espirituales: “Europa puede ser de-
finida, en parte, por el sentido de su propia
historia, su espiritu humanistico y su in-
fluencia en los valores culturales.” Por el
camino de la cultura y de la historia inten-
taron adentrarse los intelectuales reunidos
en Roma y Estrashurgo en la esencia euro-
pea. De esta forma se pasé revista a la
influencia de la Iglesia Catglica como trans-
misora de la cultura antigua, a la polémica
entre €l Papado y el Imperio, al nacimiento
del Estado moderno y a la Reforma y Con-
trarreforma. A juicio nuestro no se insistié
bastante en Estrasburgo al tocar el tema de
la religién, como aglutinante de Europa, en
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el hecho de la idea supranacional del cato-
licismo y en que a la vanguardia de las rea-
lizaciones europeas estd la Europa de los
Seis, predominantemente catélica, llamada
por algunos “Europa Vaticana” o “Europa
de la Contrarreforma”.

Europa se nos configura, pues, por las
realizaciones del espiritu como “simple uni-
dad cultural”. Existen manifestaciones cul-
turales tipicas de Europa, una arquitectura
europea, una muisica y una pintura europea.
La ciencia moderna ha sido hasta el siglo xx
pricticamente europea y lo mismo puede
decirse de la Filosofia occidental hasta la
aparicion del neopositivismo. Y si al des-
aparecer ¢l latin como lengua viva no ha
existido un jdioma europeo inico—como ele-
mento primario en la comunicacién de
ideas—si ha existido el suficiente intercam-
bio artistico e intelectual como para que
se_pueda hablar de “cultura europea” mis
que de “culturas nacionales” en\ Europa.
Por cierto, que a propésito del idioma, se
puso de relieve, en Estrasburgo, la conve-
niencia de una “lengua franca” europea y se
legé a la conclusién de que es el inglés el
idioma que tiene mayores posibilidades en
este sentido. Hubo oposicién a los idiomas
artificiales—comeo el “esperanto”™—y a pos-
turas excesivamente nacionalistas respecto al
idioma, como ha sido el caso de Irlanda.

Pero si en lo cultural se ha llegado en
Europa a una cierta unidad, no puede de-
cirse 1o mismo en el campo de la politica.
Beloff hace una breve historia de los inten-
tos de unificacién de Europa a partir de la
Unién Pan-Europea de Kalergi: Briand,
Churchill, el Movimiento Europeo y el Con-
greso de la Haya. Analiza también los dis-
tintos tratados y organismos europeos; el
Pacto de Bruselas, la O.E.C.E, la
C.E.C.A. y el Consejo de Europa. Res-
pecto a este dltimo, estudia su estructura y
las distintas Convenciones firmadas por el
mismo. :

Sin embargo, conviene subrayar que la
impresién que se saca respecto a las posi-
bilidades de la unificacién politica no es
muy optimista. Destaca Beloff que la idea
de que el Estado soberano estd superada, no
fué compartida, ni mucho menos, por todos
los que participaron en las reuniones de
Roma y Estrasburgo. Es mas, opina que la
idea europea ha ejercido un atractivo muy
limitado sobre un reducido grupo de politi-
¢os, publicistas y tecnécratas. Ni el europeis-
mo ha sido, al menos hasta ahora, un movi-

miento de masas, ni los partidos politicos
lo han apoyado decisivamente. Reconoce,
ademds, que han existido recelos protestan-
tes ante la “Furopa catélica” que estin
tratando de crear las seis naciones de la
C.E.C. A.

En Roma y Estrasburgo se estudié, tam-
bién, la coniribucién de Europa en Ultra-
mar y su proyeccién colonial, llegéndose a la
conclusion de que los pueblos coloniales lo
deben 1odo a Europa, incluso la misma idea
de Nacién que tanto esta perturbando su
trayectoria histérica. Conclusién: hoy mas
que nunca es necesaria la colaboracién euro-
pea en el Sidhara y en otros territorios so-
metidos a la influencia de Europa. En cuan-
to a la Gran Bretafia, seglin Max Beloff,
ain cuando forma parte de Europa, por sus
peculiaridades politicas y econémicas le es
imposible entrar en una Federacién Europea,
ya que no podria “desempefiar un papel de
miembro directivo de la Commonwealth si
su Gobierno no fuera tan independiente
como cualquier otro de dicha Comunidad”.

Especial interés revisten las paginas de-
dicadas a Espafia. Después de afirmar que
“la posicién de Espafia es tan complicada
como la de la Gran Bretafia, aunque por ra-
zones completamente diferentes” y de decir
que “es obvio que Espafia es europea”, esti-
ma que la presencia de los americanos en
Espafia repercutira en las costumbres espa-
fiolas. Cree que “no es probable que los es-
pafioles den el primer paso hacia Europa y
preferiran en sus relaciones oficiales reafir-
mar los lazos con la América Latina e inclu-
s0, mas paradéjicamente, con el Mundo Ara-
be”. Por otra parte, “Espafia siente que los
Estados Unidos estdn mas preocupados en
la Cruzada contra el comunismo que la ma-
yor parte de los paises europeos; si Espaia
es admitida en la O.T.A.N,, lo serd bajo
el patrocinio de los Estados Unidos. Pero Es-
pafia tiene un argumento, y es que la
O.T. A.N. necesita mds de ella que lo que
ella necesita de la O.T. A.N.”.

Examina también Beloff las relaciones en-
tre Europa y los Estados Unidos y afirma
que “el futuro de Europa dependen, en gran
parte, de sus relaciones con los Estades Uni-
dos”. Ahora bien, se da en estas relaciones
la paradoja de que, por una parte, la Uni-
dad europea es apoyada y alentada per los
Estados Unidos, pero por otra, la idea euro-
peista debe parte de su popularidad a que
aparece como el medio de escapar a la in-
fluencia de los Estados Unidos. que para
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muchos europeos es humillante. Lo que si
aparece claro es que la Unidad europea no
puede basarse en el hecho circunstancial de
la actual rivalidad entre la U.R.S.S. y
los Estados Unidos, ya que hay que prever
que en el futuro estos dos gigantes pueden
tener relaciones amistosas y a esta nueva
relacién no deberd llegarse a expensas de
Europa.

Uno de lo temas tratados en Estrasburgo
y al que Beloff dedica su atencién, fué el
de la posibilidad de crear partidos politicos
europeos. A juicio suyo, las diferencias de
composicién e ideologia de los partidos so-
cialitas europeos son excesivas v en cuan-
to a los liberales, no tienen gran fuerza.
Quedan los demécratas cristianos como los
que han demostrado mayor capacidad de ac-
cién en la pequefia Europa. ;Y qué resul-
tado han dado los intentos de agrupar los
partidos nacionales de un mismo signo en
los Organismos europeos? Hasta ahora los
resultados conseguidos han sido minimos.
En el Consejo de Europa se ha tratado de
formar “intergrupos” de partidos, pero en la
practica los miembros de las Delegaciones
nacionales se refinen mis a menudo con sus
compatriotas—aunque sean de distintos par-
tidos—que con miembros de su grupo poli-
tico de otras nacionalidades. Algo mejor
funcionan los intergrupos en la Asamblea
Comin de la C.E.C. A. Pero es indudable
que para poder llegar a la creaciéon de au-
ténticos “Partidos politicos europeos” hay
que ir creando un tipo de personas que aca-
ben pensando en europeo. Dos pasos decisi-
vos para ello serian, a juicio de Beloff, la
creacién de una especie de “civil service”
europeo v la institucién de auténticos par-
lamentarios europeos.

En el terreno también de lo politico se
mostraron de acuerdo los intelectuales reuni-

dos en Estrasburgo en que es necesario aca-
bar con la multiplicidad de las Asambleas
existentes para llegar a un solo Parlamento
Europeo. Y como primer paso en la coope-
racion, se propuso—estimamos que muy acer.’
tadamente-—que lo mismo que en la O.N. U,
y otros Organismos internacionales existe un
bloque afroasidtico o soviético, se cree un
bloque europeo “no como expresién de nin-
guna clase de superioridad racial, sino sim-
plemente como reconocimiento necesario de
la forma en que estas instituciones globales
trabajan y de lo que se debe hacer si se
quieren preservar los intereses vitales de
Europa”.

Los ltimos capitulos de este libro estdn
dedicados a examinar las tareas econdmica,
cientifica y cultural de Europa. En la eco-

‘némica—después de comparar los resultados

de la C.E.C.A y la O.E.C.E—se llega
a la conclusién de que un sistema suprana-
cional tiene mayores ventajas que un orga-
nismo intergubernamental. En el terreno
cientifico, se pone de manifiesto la urgente
necesidad de cooperacién europea en el
campo nuclear, en el astronémico, en el de
los satélites artificiales, asi como en la uni-
ficacién de pesas y medidas, Finalmente,
estudia Beloff las principales realizaciones
culturales de los Organismos y Centros euro-
peos y muy especialmente del Consejo de
Europa, el Colegio Europeo de Brujas y el
Centro Cultural Europeo de Ginebra.

En definitiva, la obra de Max Beloff, por
serlo de compilacién, resulta, a veces, un
tanto heterogénea, pero, sin embargo, es su-
mamente interesante—especialmente su Ca-
pitulo IV “The Cultural Meritage” y el V
“The Political Task”—para todos aquellos
preocupados por la unificacién de Europa.

Josk Maria SIERRA NAVA.

Wiskemann, Elisabeth: Germany’s Eastern Neighbours. Problems Relating to the Oder-
Neisse Line and the Czech Frontier Regions. Issued under the auspices of the Royal
Institute of International Affairs, Oxford University Press, London-New York-Toronto,

1956, X+309 piginas y dos mapas.

“Se basa en un estudio detenido y cuida-
doso de todas las fuentes accesibles” y “des-
cubre con una exposicién irrefutable la cau-
salidad histérica, limpiando el campo de los
escombros de construcciones falsas y de mis-

! Orro Frer: Deutschland isliche Nach-
barn. Zu einer historisch-politischen Stu-

tificaciones posteriores”*; “lo que la sefio-
ra Wiskemann presenta no es una propuesta
de solucién politica realista, sino la demos-
tracién de cémo se puede justificar politica.
mente la injusticia y la violencia... Nos tie.

die von Elisabeth Wiskemann. Neue Ziir-
cher Zeitung, 12-VIII-1956, nim. 221.
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ne que sorprender que el nivel del trabajo
haya resistido el examen del respetable Real
Instituto” 2. Estos fueron, probablemente,
* los dos juicios extremos en la polémica alre-
dedor del libro de la autora briténica, polé-
mica cuyas resonancias poco edificantes lle-
gan hasta nuestros dias 3.

El Real Instituto de Asuntos Internacio-
nales es una entidad “inoficial y apolitica”,
las opiniones expresadas en sus publicacio-
nes no representan las del Instituto. No obs-
tante, su finalidad de facilitar elementos de
juicio al publico britanico, el propésito de
la autora de dar a “conocer lo gue ha su-
cedido realmente hasta ahora en el terri-
torio limitrofe germano-eslavo y en relacién
con él, para formar una opinién respecto a
la mejor solucién futura de sus problemas”
{pagina V) y la favorable acogida de sus
ideas en circulos britdnicos* hacen que no
nos parezca del todo exagerada la atencién
que los medios alemanes han concebido a
esta obra, aunque si a veces extremada la
violencia de su reaccién.

Los hechos histéricos bésicos son suficien-
temente conocidos. Después de la derrota
militar de Alemania y del derrumbamiento
del régimen nacionalsocialista fueron revisa-
das sus fronteras y su estructura politica.
Las medidas de la reduccion territorial y de
la expulsién tuvieron desde el principio ca-
ricter definitivo; sin embargo, el trazado
detallado de las fronteras y su sancién fue-
ron aplazadas hasta la firma del tratado de
paz. La opinién piblica germana no ha po-
dido renunciar a la reunificacén de Ale-
mania, come tampoce ha poedide identificar-
se con la postura del gobierne comunista
de Pankow. que reconocié la linea Oder-Neis-
se como delinitiva “frontera de la paz”.
Por otra parte, el resto del mundo también
tiene conciencia de la necesidad de armarse
intelectual y moralmente para enfrentarse
con la situacién de las futuras negociacio-
nes. Elisabeth Wiskemann, conocida por
otras obras anteriores >, presenta también
su propuesta en un extenso y documentado
estudio, demostrande su dominio de la ma-

2 “Doppelte Moral”, en Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 11-VIII-1956, nam. 186.

3 V., carta abierta de E. Wiskemann al
director de Frankfurier Allgemeine Zeitung,
11-11-1958, ndam. 35.

¢ V. la recensién de Geoffrey Barrac-
lough en International Affars, vol. 32, ni-
mero 4, pags. 495-496.

teria, tanto en lo que dice, como en lo que
calla.
* * %

Las tesis sostenidas
en los siguientes puntos:

1) La solucién definitiva de las rela-
ciones germanas con sus vecinos orientales
debe convertir la actual situacién de facto
en otra igual de jure. La linea marcada
por los rios Oder y Neisse occidental, de-
bera ser respetada come divisoria entre
germanos y eslavos. La anexién de la mitad
septentrional de Prusia Oriental por la
Unién Soviética es la menos justificada,
pero también la mas dificil de reparar.

2) Reconoce el derecho de los polacos
y checoslovacos a formar naciones éini-
camente homogéneas, “sin derechos espe-
ciales para minorias”® y concede cardc-
ter definitivo al traslado de la poblacién
alemana. Reafirma, ademds, la disolucién
del Estado prusiano como una especie de
“liberacién psicolégica” de los vecinos
orientales.

3) Preconiza una estrecha colaboracién
entre, Polonia, Checoslovaquia y Hungria
en forma de una federacién europeo-orien-
tal con control del “iridngulo industrial de
Alta Silesia” para evitar que los pueblos
interesados tengan que pasar del.yugo ru-
so-comunista a una dependencia politico-
econémica de Alemania.

4) Comprende la “indignacién sentida
por los antiguos habitantes alemanes” ante
los rumores de una supuesta inmigracion
china en los territorios de expulsién, pero
admite la repoblacién de las regiones de-
ficitarias de Polonia y Checoslovaquia “por
italianos o por extraeuropeos procedentes
de las dreas mds congestionadas del mun-
do” (pég. 259).

pueden resumirse

Veamos ahora sus argumentos:

ad. 1) La forntera germano-polaca tra-
zada en Versalles y véalida hasta 1939, fué
“impopular” para ambas partes (pig 37).
La linea Oder-Neisse, con “una Polonia ho-

5 (zeches and Germans, 1938; Unde-
clared War, 1939; Italy, 1947; The Rome-
Berlin Axis, 1949, todas publicadas en
Londres.

¢ Declaracién del presidente Benes el
171111945, cit., Wiskemann, pag. 100.
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mogénea al Este de la misma” tiene ¢ grea-
ter air of finalitv (120), que la frontera
“un tanto fantdstica”, sefialada “en la ma-
yor concordancia posible con el principio de
la autodeterminacién” en 1919 (211), Ale-
ga la opinién de Churchill que consideraba
las adquisiciones territoriales polacas como
“parte da la operacién del desplaza-
miento de Polonia hacia e] Oeste en com-
pensacién de las pérdidas al Este de la li-
nea Curzon” (78 y 210), pero admite tam-
bién el punto de vista de aquellos polacos
que, sin reconocer las pérdidas orientales,
afirman la expansiéon occidental como re-
paracién: “La Alemania de Hitler habia
ultrajado al mundo civilizado; asi poca
gente, si hubo alguna, consideraba injusto
que fuesen dadas a Polonia fronteras te-
rrestres mds cortas y una considerable cos-
ta maritima a expensas de Alemania”
(210-211).

- Frente al parecer aleman, segin el cual
“los aliados vencedores renunciaron en la
Carta Atldntica a toda ganancia territorial
y garantizaron con ello las fronteras ale-
manas de 1937, anteriores a la agresién de
Hitler”, objeta que los checos y polacos
han rechazado siempre tal pretensién y
cita la declaracién formal britdnica sobre
la “no aplicabilidad” de la Carta a Ale-
mania (2, 78 y 113). Acenttia, finalmente,
a .propésito de las eventuales cesiones a
favor de los alemanes, que en el pasado
las ganancias territoriales “parecen haber
fortalecido a los peores elementos de esta
nacién, mientras que los grupos de un ge-
nuino sentimiento de la responsabilidad hu-
mana fueron debilitados” (294).

-ad. 2) El principal argumento a favor
de Ia medida de la expulsién es la des-
lealtad de la minoria alemana hacia las
naciones eslavas, su empleo como “quintas
columnas”. Los checos tuvieron la ‘“convic-
cién no injustificada de que los alemanes
sudetes habfan minado su Estado” y los
polacos, la “inevitable impresién” de que
los miembros de la minoria alemana eran
“traidores en potencia” (18, 34, 43, 97,
104 y 120).

La integracién de la poblacién expulsada
en Alemania Occidental justifica también
el mantenimiento del statu quo. Los expul-
sados y refugiados del Este han contribui-
do a sanar la estructura de la poblacién
alterada por las pérdidas bélicas y sus con-
secuencias (145 y 179). Ademds le parece
indiscutible que sin estos millones de ale-

manes “nunca hubiera habido suficiente
mano de obra para alcanzar y sobrepasar
el nivel de prosperidad del territorio que
hoy forma la Reptiblica Federal” (201).
“La absorcién de la poblacién inmigrante
se convirii6 en parte complementaria del
milagro de la recuperacién alemana (152).

ad. 3) La “constelacién polaco checos-
lovaco-hiingara para el control del “iridngu-
lo industrial de Alta Silesia” debera evitar
la preponderancia econémica de una Ale-
mania que controlase a la vez la regién in-
dustrial del Ruhr y la de Silesia. Hay que
enfrentarse, también, con el peligro del acer-
camiento germano-ruso que podria tomar la
forma de un “combinado” ucranie-silesiano
de carbén y acero. La integracién propuesta
“no tiene una intencién exclusivista, sino que
se dirige al desarrollo de las posibilidades
del tridngulo industrial para que en un
futuro més feliz no sirva ni al imperio
germano ni al ruso, sino a una sociedad
de naciones” (261 a 269).

Un estudio critico de la obra de E. Wis-
kemann puede condensarse en lo siguiente:

1) Predomina €l aspecto del antagonis:
mo germano-eslavo que parece preseniarse
con caracteres de una necesidad histérica:
“la batalla germano-eslava a través de las
edades, fué una lucha encarnizada y cruel
por la vida y la tierra; para los polacos
tratdbase de una lucha por su propia exis-
tencia” (120). Poco o nada se oye, en cam-
bio, de los aspectos positivos, .de la colo-
nizacién pacifica y de la convivencia ger-
mano-eslava, Este enfoque unilateral y su-
perficial de los problemas entre el Oder
y el Niemen falla especialmente al referir-
se a la peculiar situacién interétnica de de-
terminados grupos nacionales, los masurios,
ermlandeses, cashubianos y altosilesianos,
los lamados “autéctonos” de los ‘“territo-
rios recuperados” por Polonia. Son de ori-
gen y habla eslavos, pero culturalmente
'similados a la germanidad y con fluctua-
ciones de la conciencia nacional. La tre-
menda discrepancia de las cifras 700.000
y 50.000 como niimero de los polacos en
Alta Silesia, sefialadas por parte polaca y
alemana nacionalsocialista, respectivamente,
no se puede explicar por las habituales ar-
tes de prestidigitacién estadistica ni por
una burda falsificacién, sino que se basa
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en distintas acepciones de “etnia” y “nacio-
nalidad”. Segiin Kaczmarek, entonces se-
cretario general de la Federacion Polaca
en Alemania, las estadisticas “deberian
hacer constar hechos objetivos”; sin em-
bargo, “ne’ captardn la realidad si hacen
depender de la voluntad. humana la perte-
nencia étnica... Es polaco el que lleva san-
gre polaca en las venas, independiente-
mente de a quién da su voto en las elec-
ciones y los referendum populares” 7.

2) Estay pugna entre el concepto “sub-
jetivo” (psicolégico) y “objetivo” (biolégi-
co) de la pertenencia étnica, nos lleva a
considerar el de la “Heimat”, tan manejado
en la actual discusion. En el curso de las
expulsiones se fueron con los alemanes
“cierto niimere” de masurios, a los que los
polacos no habian podido disuadir (118).
Pues bien, mientras que en estos casos po-
dia haberse tratado de una manifestacién
de la conciencia nacional (germanizada), el
permanecer en la tierra natal no expresaba
necesariamente fidelidad a “Eslavia” o a la
“Patria polaca”, ya que, en muchos casos,
podia ser consecuencia de una vinculacién
insuperable con la “Heimat”. Esta nocién,
que reemplazé a la de “Vaterland”, muy
poeco usada en la Alemania de la postgue-
rra” (182), no solamente ha adquiride un
matiz emocional particular, mientras que
la otra, a consecuencia del desgaste por el
frecuente uso y abuso perdié el suyo, sino
que dirigié la atencién a un estado de co-
sas anteriormente poco atendido.

“Heimat”, derivada de “Heim”—hogar—,
es “patria”, pero no en cuante ‘“nacién”
representada por un Estado y por un régi-
men politico que puede y suela dar una in-
terpretacion propia de los ‘“deberes para
con la patria” (“Vaterland”), sino en cuan-
to representa un conjunto de relaciones vi-
tales primarias: el ambiente natural, social
y espiritual que modela al individuo y a
la vez es modelado por el hombre arraigado
en aquella tierra. Es dificil que para un
aleman sudete o un siculo transilvano, Che-
coslovaquia y Rumania, respectivamente, se
conviertan en “Vaterland”; sin embargo,
podrin tener en estos Estados su “Hei-
mat” y ser sibditos leales si no se ponen
en discusién sus derechos de tenerla. Este

7 Discurso pronunciado en Berlin el

6-111-1938, cit. Richard Breyer: Das Deuts-
che Reich und Polen 1932-1937.. Aussenpo-

es el sentido del “Heimatrecht”, tan re-:
clamado por los expulsados.

E. Wiskemann opina que “los grandes
e innecesarios sufrimientos” causados a los
alemanes por los polacos y checos “nada.
tienen que ver con el principio politico del
traslado de poblacién extrana” (133), pric-
tica que tuvo sus precedentes en el traslade
de los griegos de Turquia y de la poblacién
de habla alemana de! Tirol Meridional, rea-
lizada ésta por Hitler. Aparte del hecho de
que la importacia numérica de las minorias
trasladadas, no justifica una equiparacion
de los cases, creemos que las grandes con-
mociones a raiz de la dltima guerra con--
tribuiran a aclarar nuevos aspectos, como
el del “derecho patrio”. Las obras de His-
toria diplomética, como Bach Door to War
de Charles C. Tansill 8, nos sorprenden
hoy con sus descripciones del regateo sobre
el reparto de las colonias hace unos veinte
afos, tratando, también, de tierras que des-
de entonces han alcanzade la independen-
cia (Ghana). Serid tiempo para escandali-
zarnos de pactos como el desplazamiento de
Polonia hacia el Occidente”, de arreglos
que pasan por alto un derecho originario
de mas de diez millones de personas.

-3) He aqui la objeccién fundamental
contra la propuesta de E. Wiskemann: el
haber “omitido deliberadamente el aspecto
juridico, tratado tan enfiticamente por mu-
chos alemanes de hoy” (pag. V). Efectiva-
mente, encontramos sélo contadas referen-
cias y siempre en sentido negativo para
Alemania, como la “no aplicabilidad” de la
Carta Atlintica a esta nacién. Lo que no
se ve claramente es por qué debe invalidar
el énfasis puesto en unos argumentos su
valor objetivo y cémo se puede hablar de
“solucion definitiva” y de “situacién de
jure” si se desatienden la base y el marco
juridicos. Quizds influyan las distintas es-
tructuras mentales, el cardcter mds tedrico
y formalista del alemdn y el pragmatismo
anglosajén. Sin embargo, desde un punto
de vista préctico, tampoco es conveniente
Ja propuesta: la negacidn del “Heima.
trecht”, en vez de disminuir o eliminar el
“chauvinismo” y el “irredentismo”, los fo-
mentard. También se ofrecerdn precedentes
peligrosos para una politiica “de hechos

litik und Volksgruppenfrage. Holzner-Ver-
lag, Wiirzburg, 1955; péags. 278-279.
8 V. pdg. 159 de este ntimero.
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consumados” si, por comodidad, se limita
uno a convertir el hecho en derecho.

La aplicacién de principios (Carta At-
l4ntica, declaracién de los derechos huma-
nos, convenio sobre el genocidio) por las
potencias occidentales con determinadas
exclusiones, encontrarian una paralelo des-
agradable en la interpretacién soviética del
Derecho internacional que admite diferen-
cias cualitativas, tanto en el contenido,
como en la forma, debidas a la falta de
solidaridad ideolégica y a la determinacién
especial (clasicista) del sistema juridico ®.

4) Finalmente, la diferencia de los eri-
terios al juzgar a germanos y eslavos. Al
censurar unas medidas politicas de los po-
lacos y checos siempre establece la autora
la distincién entre el gobierno y la nacién.
Asi inculpa al “régimen semifascista de
Pilsudski” (32), a los comunistas checos y
polaces, opuestos a las ideas democraticas
vy humanitarias de Benes, Masaryk y Rip-
ka (104, 112, 127), minetras que insiste
en la representacién de la nacién alemana
entera por los nazis (114-115, 133). Los
actos de violencia cometidos por checos y
polacos eran reacciones “emocionales”, “pa-
talégicas”, pero “comprensibles” en aquella
atmésfera de “indignacién nacional” y ex-
plicables también por el “origen humilde
y poca educacién” de los que intervinieron
en ellos, Nunca falta una referencia inme-
diata a Hitler, Himmler, los campos de
concentracién alemanes y las ideas racistas
nazis. Mientras que las publicaciones ale-
manas pecan en muchos casos por un ex-
tremo, la obra de E. Wikemann lo hace
por otro: a través de la seleccién y pre-
sentacién de hechos particulares (“el epi-
sodio de Usti y uno o dos penosos acci-
dentes més”) y de la interpretacién de las

? V. teorias de Koroniw, Koshewnikow,
Rapoport y otros, cit. Boris Meissner: Die
Sowjetunion und Wirtschaft, Koln, 1956;
paginas 143 a 180.

estadisticas, encaminada siempre a aumen-
tar las pérdidas eslavas y a reducir las ale-
manas (pdgs 121-122, 130), ofrece una vi-
si6n parcial y subjetiva. El “entusiasmo pa-
tridtico polaco” por los “territorios recupe-
rados” se presenta como un argumento en
pro de la frontera Oder-Neisse (211), al
igual que el “nacionalismo emocional ro-
mantico” de los expulsados alemanes (293).

Las exposiciones de la autora no sola-
mente ponen de manifiesto su conviceién
anticomunista, antigermana y filoeslava, sino
también su adhesién a una determinada
concepcidn, la del Estado checoslovaco de
Masaryk y Benes. No deja de ser sintoma-
tico que se omits la mencién del plan de
Miksche, el militar checo que renuncié a
esta concepcién y aboga a favor de una so-
lucién federal con Bohemia, Austria, Es-
lovaquia y Hungria. Este plan y la pro-
puesto federal de E. Wiskemann hacen pa-
tente, ademds, la problematicidad de todas
las presuntas soluciones federales: su de-
pendencia de los problemas concretos que
pretende resolver, A Hungria la puede in-
teresar mucho més una agrupacién politica
dentro de la cuenca cérpato-danubiana y
concretamente con Rumania, que abarca
dentro de sus fronteras millén y medio de
hiingaros, que el papel de Silesia en el
equilibrio econémico europeo, garantizable,
por una parte, sélo por una coordinacién
internacional en el marco de una unién de
carbén y acero ampliada.

Elisabeth Wiskemann hizo una acertada
critica de la politica britinica y de los
escasos conocimientos de sus prohombres
que atacaron la “soluciéon” de los proble-
mas de Alemania con sus vecinos orienta-
les (76, 84, 108, 134). Semejante actitud
critica se precisa frente a muchas otras
personas y obras, entre las cuales pueden
citarse, tanto el estudio de la autora, como
muchas publicaciones alemanas que ella
censura.

ZortAin A. RONAIL
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