
LA POLÍTICA EXTERIOR DE LA U.R.S.S. (1962-1965)

EL SEGUNDO SEMESTRE DEL AÑO 1964

(Junio hasta septiembre)

I

Coexistencialismo a largo plazo

En la segunda parte de nuestro anterior estudio sobre la política exte-
rior soviética durante el primer semestre del año 1964, aludimos a la recopila-
ción de discursos de Jruschov, en italiano, por la Editorial Einaudi', bajo el
título de "Problemas de la paz", a la que Jruschov facilitó una introducción.
La revista teórica del C. C. del P. C. U. S., Kommunist2, se hizo eco de la
misma publicándola enteramente en ruso. Esta introducción resume, a fin
de cuentas, las ideas principales que Nikita S. Jruschov íué manifestando
desde 1956 hasta 1964 referentes a la paz y la coexistencia pacífica. Resulta
demasiado larga para ser considerada como una introducción, y por esta
razón habrá que tomarla como la última voluntad política de su autor. El
objetivo perseguido por Jruschov es la prevención de una guerra termo-
nuclear y la conservación de una paz duradera en la Tierra. Ello quiere
decir que habrá que seguir luchando por este objetivo, ya que existen, toda-
vía siempre, fuerzas reaccionarias, en primer lugar, el imperialismo. Hay
que frenar y neutralizar la acción de aquellos grupos que tienden a desatar
conflictos bélicos.

La referencia que se hace a continuación sobre la paz y la coexistencia
pacífica pretende conservar el status quo internacional con posibilidad de
ampliar la lucha contra el imperialismo en los cinco continentes: por el
mantenimiento y fortalecimiento de la paz se manifiestan ya los pueblos de
los países socialistas, los trabajadores y hombres amantes de la paz en los
Estados capitalistas desarrollados y también los pueblos que es liberaron del

1 Núm. 78/1965 de esta REVISTA.
2 Moscú, núm. 7/1964.
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colonialismo o luchan contra él. En la interpretación soviética, eso significa-
ría que se manifiesta en favor de la paz ya la mayoría de la población mun-
dial, por muy diferente que fuere la actividad de un sector respecto del
otro. Lo importante sería que el proletariado y, en primer lugar, su vanguar-
dia política, los partidos comunistas y obreros, continúe luchando por la
honorable causa de la paz.

No faltan acusaciones contra el Occidente poniendo de relieve, una vez
más, la firma del Tratado de Moscú relativo a la prohibición parcial de
pruebas nucleares. Sin embargo, Jruschov da un paso muy importante al afir-
mar que en la causa del fortalecimiento de la paz pueden participar y pre-
sentar iniciativas cualquier país, cualquier partido o fuerza políticos.

No olvidemos que esta vez Jruschov habla "en italiano", dirigiéndose a
un público fuertemente izquierdista y comunista, pero al mismo tiempo ca-
tólico y sobre el cual es manifiesta la influencia de la Santa Sede. Y puesto
que la extravagancia retórica de Jruschov no conoce límites, lanza una fle-
cha envenenada contra y a favor de la Iglesia católica, en los siguientes
términos: aunque la Iglesia católica, al igual que cualquier otra organiza-
ción religiosa3. es un enemigo político del comunismo científico, nosotros
los comunistas apoyamos, a pesar de todo, las manifestaciones de la cabeza
de la Iglesia católica: el Papa Juan XXIII, y el Papa Pablo VI, en pro
del fortalecimiento de la paz y la solución de conflictos internacionales por
medio de negociaciones. Saludamos a todo el mundo que se manifieste a fa-
vor de la paz, aunque difiera en otros problemas... Es significativo que se
habla de "apoyar" a alguien..., porque normalmente los soviets exigen
consentimiento a sus tesis, es decir, apoyo para sí de parte de los demás.
Es porque la flecha en cuestión está dirigida a un país determinado, cuyas
condiciones históricas "requieren" un enfoque distinto del empleado en
otros casos. Haciendo alusión a un país africano, se tendrían en cuenta cir-
cunstancias propias al objeto de tales consideraciones. En esta relación, los
soviets han hecho ya considerables progresos, para sembrar confusiones en-
tre los pueblos.

Al lado de la religión es el comercio internacional que debería servir a
la comunistización del mundo. La U. R. S. S. condena toda clase de discrimi-
nación económica, pero no dice nada de la discriminación practicada por

3 Organizaciones y comunidades religiosas son toleradas única y exclusivamente
como fenómeno sociológico.
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ella misma respecto a ciertos países del mundo "neutral" o incluso del "so-
cialista", concretamente dentro del "Mercado Común" comunista COMET
CON4. También en este caso se cuenta de antemano con la ignorancia ge-
neral. Desde el punto de vista estratégico, Jruschov insiste en la firma de
un tratado de no agresión entre las potencias de la N. A. T. O. y los países
miembros del Pacto de Varsovia, en la creación de una serie de zonas regio-
nales desnuclearizadas. También la cuenca mediterránea debería ser inclui-
da en esta clase de planes antimperialistas.

La parte final de esta "introducción" apunta por la "felicidad" del hom-
bre del comunismo. "Nuestro maravilloso planeta se convertirá en un jardín
floreciente que traerá tantos frutos como para que el hombre pueda satis-
facer por completo sus necesidades"5. Lo trágico de esta declaración con-
siste en que, en efecto, muchos hombres, si no la mayoría absoluta, por
desgracia, continúan esperando oír fraseologías cuyo único fin se justifica
en prometer sin comprometerse. Jruschov viene hasta burlándose de sí mis-
mo y contradiciéndose a sí mismo en estos términos: la reacción mundial
se había inventado un cuento insensato pintando al comunista como un ser
antropófago con un puñal en la boca y un par de pistolas en la cintura,
que solamente piensa en asesinatos y terror para conseguir su poder uni-
versal... Es un cuento que llega a su fin6: "las masas populares conocen
cada vez más al verdadero comunista7, que lucha abnegadamente por la
realización de sus ilusiones entrañables y por la esperanza en que cree la
humanidad progresista...". Por si fuera poco, el entonces líder del P. C. U. S.
y jefe del gobierno soviético, declara provocativamente: la propaganda bur-
guesa afirma, a veces, que los partidos comunistas establecen, en aquellos
países donde conquistan el poder, un régimen de arbitrariedad que, al pa-
recer, es casual, improvisado, antidemocrático, etc. De hecho, el régimen
social de los países del socialismo es un resultado del desarrollo lógico de
la sociedad..."8. ¿El punto final? Que la Unión Soviética es el único país

4 Rumania, por ejemplo, denunció este hecho públicamente varias veces.
5 ¿Qué clase de necesidades? ¿Dónde está la moral, la religión, la espiritualidad?
6 En relación con toda su carrera político-comunista, ya que es precisamente el

que en su tiempo actuaba «con un par de pistolas en la cintura» (= asesinatos y te-
rror) en Ucrania.

7 Al de las pistolas, ametralladoras, asesinatos en masa, terror, etc.
8 Afirmación - contraafirmación..., este régimen antidemocrático y arbitrario sería,

la ?íntes:'s del desarrollo histórico de la sociedad.
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"del mundo que ha entrado, ya, en el período de transición propiamente dicho
del socialismo al comunismo. En efecto, queda poco por esperar para que
el nivel material y espiritual de vida del hombre bajo comunismo llegue a
alcanzar el del capitalismo. Según se ve, desde 1956 Jruschov no dijo nada

•que pudiera ser recogido como algo original, algo nuevo y positivo para la
"conservación de la paz". Pero la famosa frase: "repetido mater studio-
•rum" 9 se hizo resonar mejor que en ningún otro momento histórico exac-
tamente en la función del primer jerarca comunista del mundo. Jruschov no
era un hombre demasiado inteligente, pero sí de acertaciones intuitivas que
tantas confusiones sembraran en la escena político-internacional. Por esta
razón, su crueldad se manifestaba menos agudamente que la de su antece-
sor Stalin. Sólo que sus propios camaradas soviéticos le conocían mucho
mejor que los estadistas occidentales, completamente ajenos a los problemas
•dentro de los cuales tuvo que moverse, necesariamente, el estadista ruso-
soviético. Su "fe" en el marxismo-leninismo no le permitió obrar de otra
manera.

Es patente el desconcierto que caracteriza a la política exterior soviéti-
ca, sobre todo desde la crisis de Cuba de 1962-1963. La Unión Soviética
busca nuevos aliados, incluso entre los católicos. No se trata de un cambio

•en cuanto a los principios y fines políticos perseguidos por el Kremlin, sino
tan sólo de una forma táctica que si parece ser defensiva es al mismo tiem-
po agresiva. Buena prueba de ello es el eco de que se hizo, por ejemplo, ei

••C. C. del P. C. de Francia, L'Humanité10, de la primera encíclica del Pa-
pa Pablo VI, Ecclesiam suam " . Siguiendo la línea moscovita, los comunis-
tas franceses intentan convencer a sus seguidores de que, por fin, también
"la Iglesia se está inclinando a la política de fortalecimiento de la paz mun-
dial. El llamamiento del Sumo Pontífice está presentado a un sector bien
determinado del público francés y europeo como una rendición ante el mar-
xismo-leninismo, ignorando por completo la misión histórica en el terreno
tanto mundano como sobrenatural del cristianismo, resumida con una sola
palabra: Pax. Por este camino, la política exterior comunista no llegará

•demasiado lejos.

Interpretando a su manera la sustancia del problema de la paz, los so-

9 Tan «proimperialista».
10 París, de 11 de agosto de 1964.
11 Publicada en Roma el 10 de agosto de 1964.
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viets vuelven a limitarse a evocar ya no tanto el marxismo, pero sí el leni-
nismo, como si se pretendiera alejar, poco a poco, al primero de la vida
cotidiana de la Unión Soviética. Al parecer, Marx ha sido revisado por los
historiadores soviéticos hasta calificarle como puro "idealista". En cambio,
Lenin sigue siendo el gran teórico de la acción, oportunista sin escrúpulos
de ninguna clase, un hombre práctico en el terreno de la política. Por ello,
con más frecuencia encontramos referencias sobre Lenin que sobre Marx.

La revista Problema* de la Historia del P. C. U. S. 12 publica un artículo
en que se aborda la "posición leninista respecto al aprovechamiento de los
compromisos en la política exterior". El artículo es de carácter polémico-
persuasivo, que pretende justificar la política exterior de hoy ante el ex-
tranjero socialista y occidental a la vez. Nos proporciona una idea sobre lo
que persigue el Kremlin "político-científicamente":

1. "El fin principal de la política exterior del P. C. U. S. en la etapa
actual reside en el aseguramiento de las condiciones pacíficas para la cons-
trucción de la sociedad comunista en la U. R. S. S. y el desarrollo del siste-
ma mundial socialista, salvando juntamente con todos los pueblos amantes
de la paz a la humanidad de una devastadora guerra mundial. La lucha por
la paz y el establecimiento de relaciones de buena vecindad 13 con todos los
países, cualquiera que fuere su sistema social, la lucha por la liberación de
los pueblos oprimidos 14 era y es la base fundamental de la política exterior
del primer Estado socialista del mundo. En el transcurso de esta lucha, la
diplomacia soviética, dirigida por el P. C, adquirió una rica experiencia
cuya plataforma había sido preparada por Lenin."

2. "La cuestión de aprovecharse de los compromisos15 por parte del
I partido revolucionario del proletariado había sido presentada y resuelta por

los fundadores del comunismo científico, C. Marx y F. Engels. En 1874, En-
gels criticará a los blanqui-comunistas que no admitían compromisos. Y en
diciembre de 1889, Engels escribe a G. Trir que "vosotros rechazáis tajan-
temente toda clase de colaboración con otros partidos. Pero yo me considero
lo suficientemente revolucionario para no prescindir de tal medio en ciertas
circunstancias, según resulte más o menos provechoso". Marx y Engels siem-

12 Moscú, núm. 6/1964.
13 ¿Con Pekín? (En primer lugar y por ahora.)
14 Excepto los sojuzgados por Moscú...
15 Interestatales.
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pre subrayaban la necesidad de, al entrar en trato con partidos burgueses,
conservar puros los principios revolucionarios (por los comunistas) de la
misma manera que la independencia de organización del proletariado, no
admitiendo, en ningún caso, el comercio con los principios."

3. "Después de la Revolución de Octubre16, la situación de la joven
república soviética, rodeada de países capitalistas, exigía la observación de
una elástica política internacional, aprovechando las contradicciones exis-
tentes entre y en las potencias imperialistas y, al mismo tiempo, buscando
caminos para un establecimiento de relaciones normalizadas con los Esta-
dos del capitalismo. Ello quiere decir que es preciso hacer uso de la inte-
ligencia en favor del "primer Estado socialista del mundo", ñor muy com-
plicadas que fueren las situaciones de un momento determinado."

4. "Cuando surgió el problema de relaciones con el mundo capitalista,
algunos, que se definían a sí mismos como marxistas, consideraban inadmi-
sibles para los revolucionarios el tener cualquier contacto con los Estados
burgueses. Tenían como punto de partida el dogmatismo del desarrollo de
la Revolución mundial, creyendo que la Rusia soviética no podría defender
por mucho tiempo su existencia. Este punto de vista tenía en cuenta la al-
ternativa: a) o todos los países serán socialistas (o por lo menos la mayo-
ría) ; o b) el socialismo será, simplemente, imposible 17. Así pensaba Trotsky,
secundado por los "comunistas de la izquierda". Porque para ellos la única
salida consistía en una guerra mundial, dicho con otras palabras, en la
exportación de la Revolución a otros países" 18.

5. "Lenin era un gran realista en política 19. Su realismo se basaba en
la inamovible creencia en la ciencia marxista. Fue el gran mérito de Lenin
el haber no solamente proclamado el principio de la coexistencia pacífica
entre Estados con diferente sistema social, sino también el haber señalado
cuál era el camino de lucha para llegar a una paz duradera, al desarme y a
la liquidación de las guerras. Según Lenin, el Estado socialista puede y
debe, en su política exterior, y si es necesario, claro está, comprometerse

16 De 1917.
17 Alternaliva que no llega a cumplirse...
18 Como algunss potencias pretenden «exportar» su sistema social y político a los

demás países del mundo.
Las alusiones a Marx y Lenin son de carácter puramente táctico. Ahora v'ene

Lenin como el supuesto hombre del Estado soviético.
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para con los Estados burgueses arguyendo que todo depende de la clase de
compromiso estipulado y de las circunstancias a que debe su concertación."

6. "En cuanto a concesiones hechas por parte del Estado socialista, Le-
nin no vacilaba en precisar que la condición imprescindible para que se
llegue a tales concesiones era la adquisición de "concesiones más o menos
iguales por parte de la burguesía internacional en favor de la U. R. S. S., o
en favor de otros organismos representantes del proletariado internacional
encargados de la lucha contra el capitalismo. Ahora bien, Lenin distinguía
entre compromisos obligatorios, es decir, impuestos a la Rusia soviética por
el enemigo más fuerte20, y los, en cierto modo, voluntarios, debido a cir-
cunstancias de carácter político-interno."

7. "Un ejemplo clásico de esta clase de compromisos es el tratado de
paz de Brest-Litovsk, cuando el gobierno soviético se vio obligado, en vir-
tud de la conservación de las conquistas de la Revolución socialista, a acep-
tar condiciones humillantes dictadas, entonces, por el imperialismo alemán.
Si en aquel momento nos hubiésemos negado a este compromiso, el gobierno
soviético habría dejado de existir21. Como consecuencia de aquel tratado,
el país de los soviets perdió mucho, pero consiguió afirmarse como centro
de la Revolución, ganó tiempo, por la inteligencia, el valor y la visión de
Lenin, para fortalecer 22 durante tres años seguidos la lucha contra los inter-
vencionistas extranjeros y los ejércitos blancos. A medida que se fue forta-
leciendo el Estado socialista (de las Rusias) y aumentaba su influencia re-
volucionaria en el mundo, pero también debido a la agudización de la cri-
sis general de que padecía el capitalismo, los compromisos se hacían cada
vez menos frecuentes. Por el contrario, los acuerdos internacionales que la
Unión Soviética busca y consigue para llevar a cabo determinados fines po-
líticos y económicos, van adquiriendo, gradualmente, mayor importancia."

8. "¿Qué otra cosa, si no compromisos, era la firma del tratado relativo
a concesiones hechas a empresas capitalistas extranjeras? Haciendo conce-
siones el gobierno soviético sacaba al mismo tiempo grandes beneficios.
En 1921, en la Rusia soviética empezó a manifestarse el hambre, extendién-

20 Se refiere al famoso tratado de Brest-Litovsk, impuesto a la U. R. S. S. por el
entonces Reich imperial.

21 Dicho de otra manera, la U. R. S. S. no quiere perder nada de lo que había con-
quistado hasta ahora en Asia y Europa.

22 Y al mismo tiempo «resistir».
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dcse a muchas provincias. V. I. Lenin se mostró accesible a aprovechar cual-
quier oportunidad para adquirir alimentos del extranjero23. El C. C. del
P. C. U. S. recibió (a continuación) favorablemente la propuesta del pre-
sidente de los Estados Unidos, Hoover, sobre la ayuda a la población ham-
brienta de nuestro país 24. Sin embargo, existía el peligro de que los círcu-
los gubernamentales estadounidenses se aprovecharan de este hecho inten-
tando imponer a la U. R. S. S. ciertas condiciones políticas como contra-
servicio a su ayuda. Por medio de Litvinov, Rusia aceptó la ayuda norte-
americana a base de ciertas concesiones, pero sin comprometerse políti-
camente."

9. "El gobierno soviético rechazó también categóricamente las inten-
ciones de la "Comisión internacional de ayuda a Rusia", que pretendía con-
trolar la distribución de alimentos que se había comprometido en enviar
a nuestro país. Las exigencias de esta organización, detrás de la cual figu-
raban también los círculos gubernamentales de los Estados Unidos, Inglate-
rra y Francia, consistentes en dejar entrar en nuestro país una comisión
de expertos, fueron calificadas por Lenin como un intento de servir a la
Unión Soviética una "comisión de espías..."25. Según Lenin, los comunis-
tas deberían ser implacables frente a "los problemas radicales y fundamen-
tales, iguales para todas las naciones, tratándose de la lucha y de la dic-
tadura del proletariado. Lenin señaló que en cuestiones de política inter-
nacional, sobre todo con los países capitalistas, es preciso ver los diferentes
grupos de la burguesía, lo cual quiere decir, que hay que buscar acuerdos
mutuamente provechosos, conforme a una valoración inteligente por los
mismos de la situación real, y que anhelan el establecimiento de relaciones
internacionales de carácter práctico"26.

10. "Siguiendo la enseñanza de Lenin, y aprovechando inteligente-
mente los compromisos internacionales, el gobierno soviético supo resolver
los más complicados problemas internacionales, triunfando, por lo tanto, en
el terreno de fortalecimiento de la causa de la paz en beneficio de toda la

2 3 ¡ En un país cuyos recursos na tu ra les l legarían a nutr i r , por lo menos, dos mil

millones de pe r sonas !
2 4 De la abnegada ayuda de la Iglesia no se dice nada .
2 5 Los sent imientos humani ta r ios de los pueblos son considerados como crimínales.

¡Estos hechos sacan los soviets en 1964!
2 6 Relaciones cul turales , comerciales , in tercambio de técnicos, e tc .
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humanidad: el cese de hostilidades en Corea, la firma del Tratado de Es-
tado con Austria, el tratado sobre la prohibición parcial de pruebas nuclea-
res, así como toda la serie de acuerdos comerciales o culturales con los
países capitalistas es el resultado concreto de la activa y dinámica política
exterior soviética. Fue un paso inteligente el que dio la Unión Soviética y
que condujo a la solución del conflicto en el Caribe en forma de un com-
promiso. Se salvó la revolución en Cuba, se previno una guerra termonu-
clear, se conservó la paz y aumentó la fe de la humanidad en la posibilidad
de realizar los principios de la coexistencia pacífica."

11. "Los principios en cuestión, propios a la política exterior de la
U. R. S. S., son atacados con dureza por los revisionistas de todo color, des-
lizándose hacia posiciones antileninistas de aventurerismo político, cuya in-
congruencia queda puesta de manifiesto por la Historia. El gran Lenin ridi-
culizaba a los hombres que se limiten a repetir fórmulas aprendidas de me-
moria en las nuevas circunstancias, en lugar de tomar en cuenta la reali-
dad 27. No asimilaron lo aprendido. Al decir que Lenin luchaba contra la
política de compromisos con la burguesía, los actuales oportunistas de la
izquierda acusan al P. C. U. S. de reformismo y rendición ante el imperia-
lismo. Lo que pasa es que no ven la diferencia entre la política de compro-
misos y el aprovechamiento de estos compromisos para la causa de la Re-
volución, que es una obligación del partido marxista-leninista..."

12. "A principios de la segunda guerra mundial, la U. R. S. S., trope-
zando con una red de incomprensión y falta de confianza por parte de las
potencias occidentales, al intentar organizar la seguridad colectiva en Euro-
pa, se vio obligada a firmar un tratado de no agresión con la Alemania
nazista. Era un compromiso forzado. No obstante, este compromiso con el
Reich permitió al pueblo soviético aplazar la guerra, ganando el tiempo ne-
cesario para fortalecer su sistema defensivo. Eso ayudó a conseguir la his-
tórica victoria sobre el nazismo, fortaleció las posiciones del socialismo, de
la paz y de la democracia en el mundo. ¡Tales son las lecciones de la His-
toria! Sin embargo, los alboratores de la izquierda no quieren ver la rea-
lidad. Declaran, con extrema ligereza, que es una "traición" un compromiso
logrado como era el en el conflicto del Caribe. ¿Pero, acaso, el compromiso
entre la Unión Soviética y los Estados Unidos significaba la entrega de-

27 Son precisamente los soviets los que incurren sistemáticamente en este error.
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muestras posiciones? ¿Acaso no se evitó, entonces, una agresión norteame-
ricana a la Cuba socialista? ¿Dejó la U. R. S. S. al pueblo cubano a su pro-
pia suerte? El jefe de la Cuba socialista, Fidel Castro, declaró que la ayuda
y el apoyo prestados a Cuba por la Unión Soviética sería, en realidad, una
manifestación de fidelidad a los principios del socialismo y del internacio-
nalismo proletario" 28.

Según se puede comprobar, preocupa mucho al Kremlin la situación
desfavorable para él que en el campo de la política internacional existe
dentro del bloque llamado socialista y fuera del mismo. Es evidente el este-
rilismo político soviético. Es una parálisis que tiende a agudizarse cada vez
más precisamente en el momento en que Moscú pretende hacer valer sus
privilegios frente a los demás Estados del mundo. El artículo termina con
poner de relieve las siguientes ideas: Levantando la base técnico-material
del comunismo en la Unión Soviética, fortaleciendo la colaboración con los
países socialistas hermanos, el P. C. U. S., el pueblo soviético, están pro-
curando reafirmar el monolitismo del sistema mundial socialista, del movi-
miento mundial comunista y obrero, del movimiento de liberación nacional
de los pueblos y de todas las fuerzas que luchan contra los planes agresivos
del imperialismo.

Se trata de frases que cualquier sovietólogo sabe que vienen repitiéndose
desde hace casi diez años. Todos los estudios políticos o doctrinarios so-
viéticos giran en torno a la cuestión de la "coexistencia pacífica", aunque
en la práctica, la política exterior de Moscú tiene que recurrir a instrumen-
tos que no habían sido previstos ni por Marx ni por Lenin. El problema
de compromisos es, desde luego, uno de los más complicados para el go-
bierno de la U. R. S. S. Lo interesante es que las ideas y programas polí-
ticos determinados apriorísticamente tienen que ser justificados, como con-
secuencia de las nuevas circunstancias, de la realidad, a posteriori. No cabe
duda que el comunismo internacional pasa actualmente por una crisis muy
profunda, y cuanto más problemas tenga que afrontar, más dificultades ten-
drá para resolverlos a su favor. Ya sabemos que la solución soviética apor-
tada a la crisis de Cuba no contribuyó al fortalecimiento de las posiciones
internacionales de la U. R. S. S. en sus tres frentes: socialista, antiocciden-
tal y proneutralista. Tampoco el famoso "Tratado de Moscú" sobre la pro-
hibición parcial de pruebas nucleares logró, políticamente, sus propósitos.

28 Recuérdese lo que decimos en esta relación sobre la crisis de Cuba.
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Por medio de su jefe supremo, Nikita S. Jruschov, la Unión Soviética está,
en verano de 1964, a la defensiva. Cada vez menos importancia tienen sus
nuevas cartas presentadas en las relaciones internacionales en forma de una
campaña en pro del aumento de contactos culturales, comerciales y hasta
deportivos con el mundo no solamente capitalista e imperialista o neutral,
sino también con los países manifiestamente anticomunistas. La Unión So-
viética no consiguió lo que se había propuesto ni siquiera con su política
de relativa tolerancia religiosa. Los fracasos de estas cartas representan
fracasos de la política soviética. Es un enorme error que en la Unión So-
viética no se perdona.

La estereotipia coexistencialista puesta en marcha por Jruschov en toda
su amplitud no significa sino un agudo aburguesamiento de la Revolución
soviético-comunista, lo cual constituye, de por sí, una contradicción poco
corriente, es decir, antidialéctica, como si el régimen político de la U. R. S. S.
se viera arrastrado, poco a poco, hacia la derecha del izquierdismo occiden-
tal 29. Eso, por el momento. Pero volvamos al coexistencialismo a largo
plazo.

Un destacado internacionalista ruso-soviético, G. I. Tunkin30 versa un
año antes sobre "El principio de la coexistencia pacífica: la línea general de
la actividad político-exterior del P. C. U. S. y del Estado soviético" 3I. Com-
parando este estudio con lo que acabamos de recoger más arriba, resulta
que, en efecto, la política exterior soviética de 1964 opera con los mismos
instrumentos que en todo el período anterior de la era poststaliniana. Nor-
malmente, se habría esperado algún cambio de importancia tras esta tirada
en varias series de la repetitio mater studiorum. ¿0 es que la U. R. S. S.
pretendía adormecer al Occidente con el fin de dedicarse con más vigor a
los problemas emanantes de la escisión dentro del movimiento comunista
mundial? Por nuestra parte, la respuesta es afirmativa. Porque visto el
asunto desde las posiciones potencialistas del Kremlin, es más bien la Unión
Soviética que el Occidente quien se había quedado adormecido. Este hecho
contradice al concepto de la Revolución marxista-comunista y si Moscú pue-
da dar algunos pasos más en el terreno de la política exterior—en contra

29 Clásico.
30 Ya recogido por nosotros en los estudios anteriores.
31 «Princip mirnogo socuschesrvovania—generalnaya linia vneshnopolitischeskoi deia-

tel'nosti KPSS i Sovietskogo gosudarstva». En Sovietskoe Gosudarstvo I Pravo. Moscú,
núm. 7/1963.
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del capitalismo y del mundo afroasiático—tendrá que provocar, al menos
formalmente, un acontecimiento dinámico que le permitiera continuar sem-
brando confusiones.

Ahora bien, cuando un país experimenta fracasos por un lado, intenta
contrarrestarlos por otro. Así, el 12 de junio de 1964, la U. R. S. S. "acce-
de" a la solicitud de los comunistas germanos de Pankov firmando con la
llamada "República Democrática Alemana" un "Tratado de Amistad, Ayuda
y Colaboración Mutua". Es un tercer tratado de este carácter de que la
Unión Soviética dispone, hasta 1964, dentro de su propia órbita 32. También
en este caso salta a la vista la esterilidad de que padece la política exte-
rior moscovita33. Aparte de una introducción "clásica" propia a todos los
tratados políticos de índole internacional, su fondo jurídico-político es el
siguiente:

Artículo 1. Las Altas Partes contratantes, basándose en la igualdad, el
respeto mutuo a la soberanía estatal, en la no intervención en los asuntos
internos y en los altos principios del internacionalismo socialista, realizan-
do el principio del beneficio recíproco y de la ayuda fraterna, continuarán
desarrollando y fortaleciendo en todos los terrenos las relaciones de amistad
y colaboración estrecha.

Art. 2. El interés de la paz y de un porvenir sin guerras de los pue-
blos, incluyendo al pueblo alemán, las Altas Partes contratantes trabajarán
intensamente para liquidar los restos de la segunda guerra mundial, a favor
de la firma de un tratado de paz con Alemania y por la normalización de
la situación en el Berlín del Oeste.

Las partes contratantes parten del presupuesto de que antes de firmarse
el tratado de paz con Alemania, los Estados Unidos, Gran Bretaña y Fran-
cia cumplan con su responsabilidad de realización de las exigencias y obli-
gaciones, en el territorio de la República Federal de Alemania, adoptadas
por los gobiernos de las cuatro potencias en el curso de la conferencia de
Potsdam34 y de otros acuerdos internacionales encaminados a la liquida-
ción del militarismo alemán y del nazismo, intentando evitar una nueva
agresión germana.

3 2 Aparte de los t ra tados ya existentes de esta índole con Checo-Eslovaquia y Po-

lonia.
3 3 Véase Pravda, Moscú, de 13 de j u n i o de 1964.
3 4 De 1945.
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Art. 3. Las Altas Partes contratantes unen sus esfuerzos por asegurar
la paz y la seguridad en Europa y en el mundo, conforme a los fines y
propósitos de la Carta de la 0. N. U. Por su parte, tomarán todas las me-
didas necesarias para favorecer la solución de los problemas internacionales
fundamentales sobre la base de los principios de la coexistencia pacífica,
problemas como es el desarme general y completo o la suspensión de la ca-
rrera de armamentos o la distensión internacional. Aparte de ello, la liqui-
dación del colonialismo, el arreglo pacífico de conflictos territoriales y
fronterizos, etc.

Art. 4. Frente al existente peligro de guerra de agresión por parte de
las fuerzas militaristas y revanchistas, las Altas Partes contratantes decla-
ran solemnemente que uno de los factores fundamentales para la seguridad
europea es el respeto a las fronteras estatales de la República Democrática
Alemana. Confirman su decisión, inspirándose en los principios del Pacto-
de Varsovia, de seguir ayudándose mutuamente en la tarea de garantizar
la inviolabilidad de dichas fronteras.

Art. 5. En caso de que una de las partes fuera expuesta a una agre-
sión armada en Europa por parte de cualquier potencia o Estado, o grupo-
de Estados, la otra parte contratante le prestará una ayuda inmediata en
virtud de lo estipulado en el Pacto de Varsovia relativo a la amistad, cola-
boración y ayuda mutuas.

Art. 6. Las Altas Partes contratantes considerarán al Berlín Occidental
como una unidad política independiente.

Art. 7. La creación de un Estado único alemán, un Estado pacífico y
democrático, puede conseguirse sólo por vía de negociaciones, a base de
igualdad y de acuerdo con la voluntad de los dos Estados alemanes.

Art. 8. Ambas partes continuarán desarrollando y fortaleciendo la es-
pecialización y cooperación en la producción, asegurando, por vía de acer-
camiento e intercambio de proyectos entre las economías nacionales de Ios-
dos Estados, persiguiendo, de esta manera, la máxima productividad.

Art. 9. El presente tratado no afecta en nada a los derechos y deberes
de las partes contratantes contenidos en los vigentes tratados bilaterales ir
otros acuerdos de carácter internacional, incluyendo el Tratado de Potsdam.

Art. 10. El tratado tendrá validez de veinte años a partir de la fecha'
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de su entrada en vigor. Si ninguna de las dos partes lo denuncia doce me-
ses antes de su expiración, seguirá vigente durante diez años más.

Art. 11. El tratado precisa ratificación por ambas partes y entrará en
vigor en el momento de intercambio de instrumentos de ratificación que pró-
ximamente tendrá lugar en Berlín.

El tratado35 ha sido concertado en Moscú y lleva las firmas de Nikita
S. Jruschov, por parte de la Unión Soviética, y de Walter Ulbricht, por la
de la "República Democrática Alemana". Formalmente, la peregrinación ger-
mano-comunista a Moscú tuvo éxito.

Concertado en otro momento, este tratado habría, probablemente, des-
pertado mucha más atención en la escena internacional. Sin embargo, llegó
en un momento muy crítico para la U. R. S. S. y, por lo tanto, su valor es
puramente propagandístico. El Kremlin necesita aliados, sobre todo en el
continente europeo, y esta será la razón de por qué, sin precipitarse, les
"concede" tratados de esta clase frente a la N. A. T. 0. y el resto de los
países que no forman parte del "sistema mundial socialista".

Inmediatamente después de este tratado, Nikita Jruschov sale de Moscú
en dirección de los países escandinavos 36. La gira a través de Copenhague.
Oslo y Estocolmo duró quince días, y una vez regresado a la capital so-
viética, Jruschov pronuncia un discurso, por radio y televisión, en que re-
sume sus impresiones "político-turísticas" 37. A pesar de todo. Jruschov vi-
sitó a los países escandinavos con el propósito de aprender algo del mundo
occidental en provecho de la Unión Soviética, ya que, en resumen, dice,
entre otras cosas, que "ha sido recibido con simpatía y que durante su es-
tancia en dichos países pudo ver muchas cosas de industria y economía".
Claro está, al mismo tiempo "discutió con personalidades de diferentes con-
vicciones políticas" sobre la paz mundial, que se encuentra en peligro de
una nueva guerra mundial. Pero la cuestión central es la de la coexistencia
pacífica: la U. R. S. S. y los países escandinavos forman parte de diferentes
sistemas sociales. Nosotros somos un país socialista; Dinamarca, Suecia y
Noruega, en cambio, son países capitalistas. Allí existen grandes contrastes
de clase y desequilibrio social. Tuve la ocasión de comprobarlo hablando

35 El texto que publicamos en este lugar no es íntegro.
36 Dinamarca, Noruega, Suecia. Finlandia representa un capítulo distinto en la po-

lítica exterior soviética.
37 Krasnaya Zvezda, órgano del Ejército soviético, Moscú, de 8 de julio de 1964.
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con la clase obrera. En las discusiones con los dirigentes de estos países-
hemos abordado cuestiones políticas e ideológicas, constatando una diversi-
dad de opiniones. Sin embargo, nuestra visita no tuvo como objeto la con-
versión de estos países social-demócratas en comunistas38. Porque ellos na
se convertirían en comunistas y nosotros tampoco en social-demócratas. La
que en este caso nos interesaba es intentar alejar a dichos países de la
N. A. T. 0. y de la participación en su sistema de armas nucleares. Hay que
decir, que en los países escandinavos hay todavía39 fuerzas partidarias de
los planes militares de la N. A. T. 0., y esta actitud no tiene nada de pro-
metedor para la paz mundial. No obstante, los dirigentes de los países nór-
dicos tienen interés en relaciones comerciales con la U. R. S. S., debido a
que se están enfrentando con una enorme competencia que les hacen en el
mercado mundial los americanos, ingleses, alemanes occidentales o algunos
países de la Europa Occidental.

Dinamarca nos facilitará, a continuación, frigoríficos y productos agrí-
colas. Suecia aumentará la exportación hacia nuestro país de tubos para las
cañerías de gas y petróleo. La N. A. T. 0 . no pudo impedir esta exportación
de tubos a nuestro país. Noruega, por su parte, se comprometió a repartir
los recursos energéticos del río fronterizo Pasvik. Nuestra primera visita
correspondió a Dinamarca. Es un país preferentemente agrícola, y a pesar
de ser un país pequeño, nos supera en organización y resultados. Ojalá apren-
dieran nuestros científicos y especialistas la técnica de los agricultores da-
neses, incluyendo la técnica de la producción lechera. En cuanto a Suecia,
es un país industrializado, y lo que más me impresionó fue la técnica de
construción de barcos, haciendo uso de métodos completamente nuevos. No-
ruega es un país de madera y pesca, y también de automóviles. Suecia hace
una política neutralista. Dinamarca y Noruega pertenecen al bloque de la
Alianza Atlántica. En las correspondientes discusiones dimos a entender que
para el pueblo de estos dos países sería mejor si llevasen a cabo una polí-
tica neutralista en virtud de la paz mundial. Por otra parte, insistimos en la
existencia de dos Estados alemanes tratando del Berlín Occidental como de
una zona desmilitarizada40. Personalmente para Jruschov, estas declaracio-
nes tuvieron que repercutir grandemente en su destino político. Haciendo

38 Obsérvese la táctica, el juego de pa labras .
3 9 Lo subrayado es nuest ro .
4 0 Para convertirlo en comunis ta . . .
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una visita al mundo capitalista, y después de su regreso exhortando a los
soviéticos para que aprendan del capitalismo cómo habría que hacer agri-
cultura, provocará en el "primer país científico" del mundo un cierto mal-
estar. Se aproximaba el fin de la era jruschovista.

El 8 de agosto de 1964, Jruschov pronuncia, en Ordjonikhidze, un dis-
curso agresivo contra los "imperialistas"41. Denuncia las "acciones agresi-
vas contra el Vietnam del Norte", acusando a los americanos de haber "pe-
netrado, con sus buques de guerra, en aguas territoriales de la República
Democrática de Vietnam con el intento de provocar conflictos armados".
Jruschov advierte a todos los "fanáticos y semifanáticos, normales y anor-
males" que se niegan a vivir en paz o a respetar la independencia de los
pueblos, que dejen de intervenir en los asuntos internos de otros países.
"La Unión Soviética no quiere la guerra—añadió Jruschov—y hace todo
lo posible para prevenirla; sin embargo, si los imperialistas la provocan
contra los Estados socialistas, el pueblo soviético cumplirá con su sagrado
deber para defender a la madre patria y a los demás países del socialismo."
Pues también en éste Jruschov habla volviendo la cara hacia su propio pa-
sado, como si pretendiera recordar lo inevitablemente perdido.

A finales del mismo mes, una delegación soviética presidida por Jruschov
visita a Eslovaquia con motivo del XX aniversario del llamado "Levanta-
miento Nacional Eslovaco"42, pasando por Praga. Jruschov eligió este ca-
mino por dos razones: 1. Quería dar a entender que el gobierno comunista
de Praga sigue siendo el mejor aliado de Moscú. 2. Quería demostrar que a
Eslovaquia se puede llegar sólo vía Praga, en lugar de atravesar directa-
mente desde la Ucrania Subcarpática la frontera soviético-eslovaca en la
región de Uzhorod-Cierna nad Tisou. Esta vez, el papel de este viaje ha
sido previamente bien estudiado en contra de Bratislava y en favor de
Hradcany de Praga.

En los últimos tres-cuatro años, los comunistas eslovacos de Bratislava
llegaron a criticar con una sorprendente dureza la política centralista del
régimen stalinista checo, consiguiendo importantes purgas dentro del P. C.
de Checo-Eslovaquia y también del de Eslovaquia. Aparte de este éxito,

4 1 hvestia, Moscú, de 9 de agosto de 1964, y L'Humanité, Pa r í s , de 10 de agosto

de 1964: «Si los imperial is tas se atreven a desencadenar la guerra , ésta terminar ía con

la total destrucción del capitalismo.»
4 2 Cuyo comienzo dio el 28-29 de agosto de 1944, en la capi ta l provincial de la Es-

lovaquia Central, Banská-Bystrica.
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varios antiguos comunistas habían sido puestos en libertad condenados en
los años 50 como "nacionalistas eslovacos burgueses", a los cuales se les
había empezado a tributar honores que normalmente corresponderían a már-
tires. Entre otros, habían sido rehabilitados por completo las dos princi-
pales figuras del comunismo eslovaco: Novomesky y Husák. Entre los ase-
sinados por Praga destaca la rehabilitación del antiguo ministro checo-
eslovaco-comunista de asuntos exteriores, Vladimír Clementis. Este fue el
proceso de "destalinización en Checo-Eslovaquia", considerado como tal al
menos por muchos observadores occidentales. Lo cierto es que la "destali-
nización" no se llevó a cabo como lo habrían esperado precisamente
algunos países que forman parte del bloque ruso-soviético ni siquiera hasta
la actualidad. Sin embargo, esta es la problemática central con que se en-
frenta, en verano de 1964, la política exterior soviética en uno de sus más
importantes frentes, dentro del movimiento mundial comunista.

A su llegada a Praga43, Jruschov pretende lucirse una vez más con
su retórica coexistencialista. Exalta la "solidaridad y la colaboración mu-
tuas de los países comunistas", lo cual significaría la superioridad del so-
cialismo sobre el capitalismo. "Ya no vivimos en la época en que fuimos
solos al construir el socialismo, estando en medio de una hostilidad gene-
ral, y cuando teníamos que pagar en oro todos los tornillos y todas las
máquinas que importábamos. Actualmente existen ya numerosos países so-
cialistas que cooperan entre sí a base de la división internacional del trabajo.
La tarea no es fácil... y hay que ir superando las dificultades correspon-
dientes en la marcha adelante. Sin embargo, no nos olvidemos de nuestros
adversarios y, por lo tanto, hemos de asegurar nuestra defensa. Decimos y
repetimos que el problema más grande de nuestro tiempo es la conservación
de la paz en el mundo. Decimos y repetimos: ¡Sí, disponemos de todos los
medios necesarios para destruir a nuestros enemigos en caso de atacarnos
y que los revanchistas sepan que vuestras fronteras están bien garantiza-
das...44. Si quisieran repetir la experiencia de la última guerra mundial,
el resultado sería aún más terrible!"

Refiriéndose a los "éxitos obtenidos en la lucha por la distensión inter-
nacional", el jefe del gobierno soviético evoca las "intervenciones imperia-

4 3 El 27 de agosto de 1964.
4 4 Ataque a la Repúbl ica Federa l de Alemania, refiriéndose a las fronteras checas

de los Sudetes.
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listas" en Vietnam, Chipre, el Congo, en el Caribe, etc., lanzando una so-
lemne advertencia a los sembradores de cizaña. Les pide que se detengan
antes de que sea tarde, porque la época del garrote ya había pasado. Cele-
brando la amistad checo-soviética, Jruschov vuelve a insistir que la U.R.S.S.
no toleraría que los revanchistas alemanes desencadenasen un nuevo con-
flicto bélico en la Europa Central. Puesto que la Unión Soviética y Checo-
Eslovaquia tienen fronteras comunes, los soviets impedirán que los ene-
migos vuelvan a repetir la aventura de Munich45. Jruschov dio a entender
a los rebeldes comunistas eslovacos que no pueden esperar mucho de él, ya
que prefiere la amistad con Praga que una independencia de Bratislava,
aunque fuere dentro del sistema mundial socialista, y también que la co-
existencia ha de ser observada no solamente hacia el exterior capitalista o
neutral, sino, aun más, dentro del mundo acaudillado por Moscú. En este
caso, los eslovacos deben coexistir, quieran o no, con los checos, ya que si
el "Levantamiento Nacional Eslovaco" de 1944 fue una gran prueba de re-
sistencia del pueblo eslovaco contra el nazismo, al mismo tiempo dio un paso
decisivo en favor de una restauración de un Estado común de checos y eslo-
vacos, interpretando las alusiones hechas por Jruschov conforme a la "doc-
trina marxista-leninista". Antonín Novotny46, por su parte, subrayó lo di-
cho por su jefe moscovita en cuanto a los problemas fundamentales de nues-
tro tiempo, a la unidad del campo socialista y a las tareas que quedan por
realizarse en el terreno revolucionario del movimiento internacional comu-
nista.

Aludiendo al tratado de Munich, Novotny lo califica como un "crimen
internacional", y dirigiéndose al gobierno de la República Federal de Ale-
mania, declara que es inaceptable que sigan en vigor todas las disposicio-
nes legales observadas en Alemania Occidental referentes a este asunto47.
La "unidad" entre checos y eslovacos ha sido, a continuación, exaltada tam-
bién en Banská-Bystrica por los dos jefes de Estado y de Partido. Eslova-
quia se ha quedado, otra vez, chica al reivindicar la puesta en práctica del
derecho de autodeterminación para su pueblo. Mientras tanto, Moscú y
Praga piden la independencia para los pueblos del "Tercer mundo" frente

4 5 De 1938. Comienzo de la desintegración de la «Primera República Checo-Es-
lovaca».

4 6 Primer secretario del P. C. y presidente de Checo-Eslovaquia.
4 7 Oficialmente, el Gobierno germano-federal, de Bonn, no anuló lo estipulado en-

tonces en Munich.
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a los "imperialistas" que, estando o no ya independientes, siempre gozam
de más libertad que los pueblos controlados por la Unión Soviética. Pero,
puesto que el marxismo-leninismo considera como auténticamente libres e
independientes sólo a los pueblos de su órbita, los países de Asia, África o.
Iberoamérica no serían libres hasta formar parte del mundo ruso-sovié-
tico. En tal caso no sorprende que sólo la Corea y el Vietnam del Norte,
en Asia, o la Cuba de Castro, en América, sean considerados por Moscú y
sus aliados centroeuropeos como países "libres e independientes". Pues, el
programa de "liberación nacional de pueblos" es largo y amplio, penoso y
complicado y, por consiguiente, es preciso seguir con la política de co-
existencia pacífica a largo plazo. La política exterior de la Unión Soviética
toma este fenómeno muy en serio, y con mucha más paciencia que sus ca-
maradas cismáticos de Pekín. Cuanto más profunda será la escisión en el
seno del movimiento internacional comunista, más acentuadas serán las lla-
madas soviéticas a favor de una coexistencia pacífica dirigidas a las grandes
potencias capitalistas, en primer lugar, y al resto de los países del mundo
no socialista, en segundo lugar. Este doble aspecto implica una línea polí-
tica de exigencias muy parecida a la anterior, pero centrada en los esfuer-
zos de reconquistar la unidad del comunismo internacional bajo el exclu-
sivo mando ruso-soviético primeramente en Europa, dentro y fuera de la ór-
bita moscovita, y luego entre los partidos comunistas y obreros de los res-
tantes cuatro continentes. Sin exagerar, la situación político-internacional de
la U. R S. S. parece ser cada vez más crítica. Por ello buscará nuevas sa-
lidas con el fin de desconcertar, con "golpes psicológicos", a las cancillerías:
1, del mundo capitalista; 2, chino-comunista; 3, neutralista. En efecto, a la
salida del verano de 1964, se puede afirmar ya con toda seguridad, existen
estos tres bloques como factores de la actual política internacional más el
ruso-soviético, propiamente dicho, aunque los destinos de la Humanidad con-
tinúan dependiendo, como hasta ahora, en gran medida, de las dos prime-
ras potencias mundiales: los Estados Unidos y la U. R. S. S. Ateniéndonos
a las experiencias acumuladas en este sentido hasta ahora, es de suponer
que el mundo irá aumentando sus aglomeraciones político-ideológicas y po-
lítico-económicas hasta estabilizarse en un punto razonable que respondiera-
a la estructura orgánica de la unidad del mundo. Con ello queremos decir
que la Humanidad tiende a la unidad orgánica en que tuvieran su sitio
todos los pueblos del Globo a base de unos valores que no tienen nada,
que ver ni con el capitalismo ni con el comunismo.
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II

La situación en el seno del movimiento internacional comunista

En nuestro anterior estudio decimos que "el conflicto chino-soviético
tiene su fondo ideológico, aunque es difícil saber cuándo actúa en primer
plano y cuándo retrocede para dar lugar a problemas puramente territoria-
les" 4S, y ahora pudiéramos añadir: problemas económicos, políticos, na-
cionales y hasta religiosos...

El conflicto entre Pekín y Moscú no es de carácter puramente potencia-
lista. Ni mucho menos. Tampoco única y exclusivamente ideológico, aun-
que al menos los soviets intentan reducirlo a este campo. Sin embargo, no
sería prudente excedernos de la problemática actual, por lo cual hay que
seguir siendo realistas y ver lo que pasa, en realidad, dentro del comunismo
internacional.

Como potencia euroasiática, la U. R. S. S. reivindica para sí todos los
derechos de intervenir, directa o indirectamente, en los asuntos europeos
y asiáticos, también afroasiáticos e incluso iberoamericanos. Sin embargo,
la China continental no comparte esta opinión y considera a la U. R. S. S.
como una potencia eminentemente europea. Moscú se defiende y ya en mayo
de 1964 encontramos un documento que nos da una idea sobre la pugna
"ideológico-territorial" entre el Kremlin y Pekín49. Se trataba de una (re-
ciente) reunión preparatoria de la Segunda Conferencia Afro-Asiática cele-
brada en Yakarta, Indonesia, en el curso de la cual el delegado chino se
opuso enérgicamente a que fuese invitada también la Unión Soviética. En-
tonces, ésta hace hablar a los representantes oficiales de las siguientes re-
públicas soviéticas centroasiáticas, atribuyéndoles las no existentes caracte-
rísticas de soberanía nacional: Turkmenia, Uzbekistán y Kazakstán50.

La prensa oficial de Turkmenia 51 publica la declaración del gobierno de
esta república soviética contra los intentos de los dirigentes chino-comunis-

4 8 Núm. 78/1965 de esta REVISTA, I I , último apartado.
49 Radianska Ukraina, Kiev, de 12 de mayo de 1964.
50 Según la agencia Tass, todos de 11 de mayo de 1964: Asjabad (Turkmenia),

Tashkent (Uzbekistán) y Alma-Ata (Kazakstán).
51 Soviet Turkmejústani y Turkmenskaya Iskra.
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tas de obstaculizar la participación de la U. R. S. S. en la II Conferencia
Afro-Asiática: Ha llegado a conocimiento del gobierno de la República so-
viética de Turkmenistán de que en la conferencia preparatoria de la convo-
cación de la segunda conferencia de los países de Asia y África se ha discu-
tido el problema de si invitar a ella también a la U. R. S. S. En su cecIarE-
ción, el viceprimer ministro y ministro de Asuntos Exteriores de la Repú-
blica Popular de China, Cheñ-I, intentaba justificar (en contra de la Unión
Soviética) su política nacionalista y racista... y su argumento principal se
reduce a la absurda tesis de que la Unión Soviética no es un país asiático.
Cada persona, por muy poco que fuere instruida, sabe que la U. R. S. S. e9
un gran Estado euroasiático. Las dos terceras partes de su extensión terri-
torial corresponden al continente asiático, ocupando el 40 por 100 de la
superficie de Asia. La parte asiática de la U. R. S. S. supera dos veces al
territorio chino, y en esta parte se encuentran varios Estados soberanos
socialistas, entre ellos la República soviética socialista de Turkmenia. El
pueblo de Turkmenia apoyaba y sigue apoyando la política del gobierno
soviético encaminada hacia la cohesión de las fuerzas antimperialistas de los
países afroasiáticos, así como a la entrega desinteresada de una ayuda para
su lucha por la conquista de la independencia política y económica. Al igual
que los demás pueblos de la U. R. S. S., el pueblo de Turkmenistán mani-
fiesta su desprecio hacia la actitud secesionista de los representantes de la
República Popular de China.

En cuanto a Uzbekistán, la Tass dice que la prensa de esta república
publicó ayer (el 10 de mayo de 1964) la declaración hecha por su gobierno
en contra de las manifestaciones de los dirigentes chino-comunistas de opo-
nerse a la participación soviética en la Segunda Conferencia Afro-Asiática.
El contenido de esta declaración es exactamente el mismo que en el caso
de Turkmenistán y de Kazakstán. Lo cierto es que la declaración hecha por
las tres repúblicas soviéticas socialistas del Asia Central ha sido preparada
por Moscú. Era un intento de persuadir a los camaradas de Mao sobre la
oportunidad de no excluir a la Unión Soviética de los asuntos afroasiáticos.
Sólo que los comunistas chinos no se molestarán en hacer "concesiones" a
Jruschov. A continuación, la postura soviética resulta ser relativamente con-
fusa, hasta que tres meses después acepta los hechos consumados en el sen-
tido de que la Unión Soviética no presentara, por el momento, su candi-
datura a la participación en la segunda conferencia de pueblos afroasiá-
ticos.
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La U. R. S. S. se vio obligada a aceptar la humillación que le propor-
cionó la China comunista. El órgano del C. C. del P. C. de Francia52 se
hace eco del hecho y lo comenta de la siguiente manera: En una declara-
ción dirigida a los países afroasiáticos y difundida por la Agencia Tass, el
gobierno soviético denuncia las actividades llevadas a cabo por ciertos me-
dios con el fin de excluir a la Unión Soviética de participar en la II Confe-
rencia Afro-Asiática. Algunos medios bien conocidos, de ciertos países, de-
clara el gobierno soviético, intentan obstaculizar los intercambios de puntos
de vista relativos a la cuestión de la participación soviética en la conferen-
cia y no vacilan en emplear, para ello, argumentos más rastreros. La de-
claración precisa que estos artículos no se limitan tan sólo a ejercer una
influencia sobre los países afroasiáticos en su elección de los posibles futu-
ros participantes en dicha conferencia, sino que procuran, incluso, equiparar
a la U. R. S. S. con los países colonialistas. El Gobierno soviético recuerda
su posición precisada últimamente en mayo de 196453, de que es partida-
rio de la convocatoria de la II Conferencia de Países Afro-Asiáticos "si el
fin de la misma se basase en reafirmar la unidad de todas las fuerzas que
luchan contra el imperialismo y contra el colonialismo". Tres meses des-
pués, Moscú reproduce exactamente las mismas argumentaciones que en-
tonces mandó a presentar por los "gobiernos de las repúblicas socialistas
soviéticas" de Turkmenistán, Uzbekistán y Kazakstán... "El pueblo sovié-
tico ha demostrado con hechos concretos sus sentimientos fraternos hacia
los pueblos afroasiáticos cuyos intereses y necesidades tiene en cuenta". "La
amistad con los pueblos que se han liberado del yugo colonialista es una
de las importantes misiones con que cuenta la política exterior soviética."

Pues bien, los soviets "recuerdan", una vez más, "el espíritu de solida-
ridad que reinó entre todos los participantes de la I Conferencia 54 y cuyos
organizadores—incluyendo a los dirigentes chinos-—-defendían las posicio-
nes de la paz, de la distensión internacional, de la libertad nacional y del
progreso". Sin embargo, "hay que deplorar—continúa la declaración—
ciertos acontecimientos producidos después de la I Conferencia, tratándose,
en primer lugar, del trágico conflicto fronterizo chino-hindú, en el cual se
manifestaron las tendencias abiertamente nacionalistas y potencialistas de

5 2 L'Humanité, P a r í s , de 15 de agos to de 1964, en su despacho desde Moscú de 14

de agosto.
5 3 Según señalamos más ar r iba .
5 4 La de Bandung.
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los líderes chinos". El "enigma diplomático" de la pugna chino-soviética se
desenvuelve, en su exteriorización final, de la siguiente manera:

"Ahora, en el momento en que ha cambiado la situación, es comprensi-
ble que numerosos países estén deseosos de ver la Unión Soviética a asistir
a la II Conferencia...; que la oposición de ciertos círculos a una represen-
tación soviética... dañe a la unión de los pueblos...; estas fuerzas demues-
tran que la escisión es su objetivo principal al proclamar que se abstendrían
de asistir a la conferencia en el caso de que esté presente la U. R. S. S. El
gobierno soviético no puede admitir que la cuestión de su representación
crea dificultades para determinados países afroasiáticos. Por esta razón no
ha tomado la iniciativa de presentar su candidatura a la II Conferencia,
tampoco la va a tomar. La participación de la U. R. S. S. y las maniobras
destinadas a impedirla son dos cosas diferentes; la política exterior sovié-
tica tiene como fin el fortalecimiento de la paz, coexistencia pacífica, bús-
queda de soluciones a los problemas internacionales, el desarrollo de la
amistad y de la cooperación con los jóvenes Estados."

Sorprende y no el tono hasta amargo de esta declaración, su sentimen-
talismo y sobre todo su oportunismo de presentarse la U. R. S. S. como
"víctima de un chantaje" internacional por parte de los comunistas chinos...
ante pueblos débiles política y económicamente. Es, desde luego, un factor
nuevo en la política exterior soviética, ya que normalmente opera con ins-
trumentos de fuerza, persuasión y amenaza. ¿Será porque el misterio del
"alma rusa" se habrá descubierto un poco? No es aconsejable creer tan cie-
gamente en ella, aun menos en el verano de 1964. Las Rusias zaristas o
soviéticas nunca representaban en el plano internacional una fuerza de equi-
librio, de centro, sino de extremismos, de agudo peligro para sus vecinos y
para el resto del mundo. A posteriori, y sirviéndose de la dialéctica, la
Unión Soviética es capaz de justificar el curso de la historia a su favor, sin
que el mundo aburguesado y capitalista se enterara de las verdaderas in-
tenciones de tal justificación.

Volvamos al conflicto "intercomunista". El órgano del C.C. del P.C.U.S.,
Pravda55 continúa intentando "luchar" contra los secesionistas y en pro de
la unidad del movimiento comunista. Se trata de ataques antichinos y argu-
mentaciones proleninistas que en la versión ruso-soviética quiere decir pro-
moscovitas. Moscú no renuncia al papel de líder en el movimiento interna-

55 Moscú, de 3 y 4 de junio de 1964.
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cional comunista. Este es el fondo de la problemática y su exteriorización
práctica es que, en verano de 1964, el P. C. U. S. cuenta con el apoyo de
unos 53 partidos "hermanos" de los 92 existentes en el mundo56. El poli-
centrismo está el pleno auge: hay facciones prosoviéticas y prochinas. Pre-
valece, por el momento, el bloque promoscovita, apuntándose el apoyo de
53 partidos comunistas y obreros contra 39 dirigidos por Pekín. Por lo
tanto, la situación es más que amenazadora para los dirigentes soviéticos,
ya que si sus adversarios no hicieran sino poner en práctica el principio
clasico-democrático de proporcionalidad "electoral", en pocos años pudie-
ran encontrarse en minoría admitiendo, sin reconocer el juego que rige en
las democracias burguesas, que la vida humana como tal dispone de ciertas
leyes naturales que no puede cambiar ninguna doctrina establecida previa-
mente por una o algunas personas. Pero la U. R. S. S. no tiene otra salida
que la de negar cualquier eventualidad que no esté conforme a sus intere-
ses particulares. Por otro lado, sin anular o contradecir lo dicho anterior-
mente, el Kremlin tendrá que hacer bastantes concesiones al mundo socia-
lista acaudillado por él si quiere conservar, al menos por ahora, el liderazgo
de la Revolución mundial. En este sentido tiene a su favor un hecho: el
mundo capitalista no exige, de parte de Moscú, concesiones de tal trascen-
dencia como Pekín, Tirana e incluso Bucarest, lo cual quiere decir que los
comunistas chinos aciertan al afirmar que los dirigentes soviéticos, concre-
tamente Jruschov, se han lanzado a la conquista de simpatías "capitalistas"
en contra del marxismo-leninismo, tal como lo entiende Mao Tsé-tung y sus
amigos asiáticos y africanos. Perfectamente concebible, ya que el imperio
ruso-soviético, en situaciones críticas, prefiere ser más "occidental" que
"marxista-leninista", y más "europeo" que "asiático". Basta recordar su po-
lítica durante la segunda guerra mundial: sin ayuda de sus aliados "impe-
rialistas" 57, la guerra no habría durado seis años y la Unión Soviética ha-
bría sucumbido por lo menos tres años antes. Aunque serán precisamente
estas potencias occidentales las más atacadas por los estrategas ruso-sovié-
ticos, equiparándolas a los nazis de Hitler, la Unión Soviética les agradece,
en el fondo, este servicio con el fin de poder hacer uso, una vez más, del
mismo, sólo que esta vez sería contra una potencia socialista, es decir, que
forma parte del sistema creado por los soviets.

56 Avanti, Milán, de 4 de junio de 1964.
57 Estados Unidos y Gran Bretaña.
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Ahora bien, cuanto más comprometida resulta ser la situación interna-,
cional para Moscú, más afán tendrán los soviets en hacer hablar, a su favor,
a los dirigentes de otros partidos "hermanos". Esta vez, el abogado de la.
política exterior soviética es un dirigente del "Partido de Vanguardia Po-
pular", de Costa Rica 5S. Se trata de dos cartas que pretenden ser una ré-
plica a la actitud chino-comunista. El argumento tiene su origen en 1959, y
su autor informa sobre el discurso pronunciado por Mao ante los diri-
gentes de varios partidos comunistas y obreros de Iberoamérica que enton-
ces se encontraban de visita a la China continental59. El autor estaba entre
ellos. Reproduzcamos algunas de sus declaraciones60, relativas a que Mao
Tsé-tung elogiaba las "excelencias" de la tensión internacional y de la polí-
tica de "al borde de la guerra". "Nosotros-^dijo Mao—.hemos expulsado a
los norteamericanos del continente, pero continúan aferrados a Taiván. Les
hemos advertido que se vayan, sin hacernos caso. No queremos concilia-
ción con los Estados Unidos, que deben obedecernos a nosotros. Si no noa
reconocen, nosotros tampoco tenemos el interés de reconocerlos a ellos."

El dirigente comunista de Costa Rica prosigue: "Leyendo ahora las de-
claraciones de los líderes chinos, me doy cuenta de que aquellas manifesta-
ciones no eran casuales... El ministro de Asuntos Exteriores, Chen-Yi, decla-
rara hace poco, en una interviú concedida al periódico brasileño Ultima
Hora, que las relaciones oficiales entre los Estados Unidos y China empeo-
raron hasta el último extremo, pero que, a pesar de ello, la posición antiame-
ricana de China era "menos peligrosa que la política del terror" y que el
compromiso chino de abandonar Taiván, Hong-Kong y Macao a merced de
los imperialistas era una concesión revolucionaria".

Mao habla despreciadamente sobre las posibilidades de la O. N. U. en la
lucha de los pueblos por la paz. En cuanto a la posición internacional de la
China comunista, su status jurídico, el líder chino lo considera como no
legal. "Los países occidentales consideran que es un Estado ilegal y par-
tiendo desde este punto de vista nosotros podemos actuar sin tener en cuenta
las leyes que nos pongan cortapisas. Actuamos con plena libertad... y por
esta razón no tenemos prisa en entrar en la O. N. U. El año pasado apren-
dimos mucho de la política de Foster Dulles. Este es nuestro maestro. Su

5 8 Mora VALVERDE, en la Nouvelle Revue Internationale, París, junio de 1964.
59 La fecha exacta es de 3 de marzo de 1959.
60 Recogidas por UHumanité, París, de 10 de junio de 1964.
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política de "al borde de la guerra" está dirigida en primer lugar contra
nosotros". Según el comunista costarriquense, Mao habló de esta clase de
política como de algo genial y que debería sustituir a la política de la co-
existencia pacífica practicada por el movimiento internacional comunista.
¡Le agrada, personalmente, la tensión internacional! Hay un proverbio chi-
no ". "La valentía se adquiere pasando la mano una y otra vez por los bigo-
tes del tigre." Así, creo que no tenemos nada que temer a la tensión inter-
nacional, añadió Mao, y prosiguió: "¡Hay que terminar con las supersti-
ciones, incluyendo la relativa a la tensión internacional. El imperialismo
crea tensiones para intimidar... Algunos se asustan ante el bloque atlántico
del norte, pero este bloque no está hecho de cemento armado, ni siquiera
de ladrillo, sino de papel...61. En las condiciones de tensión internacional,
los partidos comunistas pueden desarrollarse a ritmos más acelerados."

La táctica es perfectamente explicable: haciendo hablar a los dirigentes
chino-comunistas por medio de un comunista extranjero, Moscú consigue
justificar su propia política exterior. En este sentido, se presentan también
los escritores eslovacos, rebeldes contra Praga, pero defensores de Moscú, en
un artículo publicado por su órgano oficial62. Se defiende la coexistencia
pacífica y se condena el belicismo de Pekín. La República Popular de Mon-
golia, por su parte, defiende la participación de la U. R. S. S. en la Segunda
Conferencia de Pueblos Afro-Asiáticos a nivel de jefes de Estado y Gobierno,
acordada para marzo de 1965 63. Y en las organizaciones internacionales de
carácter comunista o filocomunista, mediante las cuales el Kremlin realiza
su agitación y propaganda en y contra el mundo libre64, la China de Mao
intenta hacer valer sus propios puntos vista65 con el fin de arrebatar a la
Unión Soviética la primacía que hasta ahora sigue conservando. Aparte de
ello, los soviets observan con inquietud la actividad de Pekín consistente
•en crear nuevas organizaciones internacionales comunistas patrocinadas por

6 1 De ahí la expresión «Tigre de papel» .
6 2 Kultúrny Zivot, Bratislava, núm. 20/1964, 2, de Dusan R U P P E L D T : Mlcat sa uz

nedalo (Ya era imposible callarse).
6 3 Según Pravda, Moscú, de 11 de junio de 1964.
6 4 Desde la disolución de la úl t ima Internacional comunista , Cominjorm.
0:5 En el Consejo Mundia l de la Paz , en la Unión Mundia l Sindical , etc., y sobre

todo en las dos grandes organizaciones de j uven tud : la Federación Mundia l de la Ju-

ventud Democrática y la Unión In te rnac iona l de Es tudian tes .
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los chinos 66. No sirvió para nada el intercambio optimista de mensajes de
Año Nuevo entre Pekín y Moscú, ya que la grieta en el movimiento inter-
nacional comunista sigue profundizándose cada vez más en el curso del
año 1964 No obstante, el P. C. U. S. y algunos partidos o grupos "herma-
nos" no cesan en insistir en la necesidad de conservar la unidad. Así, el
semanario hindú New Age67 escribe: "La abrumadora mayoría de los par-
tidos desean la convocación de una conferencia internacional. El P. C. de la
India está al lado de la mayoría. En opinión de los comunistas indios, exis-
te sólo un camino para vencer las dificultades y divergencias que azotan al
movimiento internacional comunista, el camino marxista-leninista: la dis-
cusión y la acción comunes".

La ayuda soviética al mundo en desarrollo es también objeto de los
ataques chino-comunistas. La U. R. S. S. se defiende procurando salvaguar-
dar su prestigio internacional por medio de K. Dontsov6S. El autor intenta
refutar las argumentaciones chinas presentadas en un discurso del jefe de la
delegación de dicho país, Nañ Jan Cheñ en la conferencia económica afro-
asiática que poco antes se había celebrado en Pjenjañ. La U. R. S. S. pro-
pugna, desde hace varios años, una coexistencia pacífica eminentemente eco-
nómica entre el capitalismo y el socialismo, sin haber conseguido los desea-
dos efectos propagandísticos que puede ostentar en otros terrenos de su
actividad exterior69. Por ello, un ataque contra su política exterior econó-
mica es siempre mucho más peligroso que en el aspecto político.

En la interpretación de Dontsov, el delegado chino coloca la ayuda so-
viética al nivel de la ayuda prestada a los países en desarrollo por los mo-
nopolios imperialistas de los Estados occidentales. Además, Nañ Jan Cheñ
no se refirió ni una sola vez al papel desempeñado en este caso por los
monopolios norteamericanos, ingleses o franceses, papel consistente en so-
juzgar económicamente a estos países. Al parecer, el discurso del dirigente
comunista chino había sido pronunciado precisamente con el fin de desca-

6 6 En otoño de 1963, p . e j . , los chinos crean un «Centro de Científicos», con sede

en Pek ín , in tegrado por científicos y técnicos de Asia, África e Iberoamérica .
6 7 Nueva Delhi, de 4 de jul io de 1964 (Tass) y reproducido en Pravda, Moscú, de 5

de julio de 1964.
6 8 hvestia, Moscú, de 12 de julio de 1964: «Falso tono de Pekín» (La verdad y las

invenciones sobre la ayuda a los países en vía de desarrollo).
6 9 Sobre todo polí t ica, r e ro también ideológica. En el terreno religioso no ha can-

seguido prác t icamente nada .
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lificar y desprestigiar la "desinteresada ayuda" de la U. R. S. S. a los países
de Asia, África e Iberoamérica. En cambio, sólo la ayuda que viene pres-
tando a estos tres continentes la República Popular de China, por parte del
bloque socialista, sería la auténticamente desinteresada. Dontsov niega el
punto de vista chino y pasa a contraatacar: Actualmente, la República Po-
pular de China viene prestando ayuda económica y técnica a 18 países en
desarrollo, de ellos a ocho países asiáticos y nueve africanos. La Unión
Soviética, en cambio, y los países miembros del COMECON 70, ayudan a 45
países71. Teniendo en cuenta los convenios, la República Popular de China
se había comprometido en ayudar a los países en vía de desarrollo para la
construcción de cerca de cien empresas. Si ahora comparamos esta cifra con
la ayuda prestada por los países del COMECOM, resulta que éstos prestan
su asistencia en la construcción de más de 1.223 empresas y fábricas de dis-
tinta importancia ~2. También la calidad técnica de la ayuda china sería muy
defectuosa. En lo referente al factor político, "millones de personas de Asia,
África y América Latina saben muy bien que la ayuda económica soviética
no está adscrita a ninguna condición política" 73. El punto culminante de la
defensa soviética ante los ataques chino-comunistas consiste en la declara-
ción de que los dirigentes chinos están dispuestos, en la prosecución de sus
fines de hegemonía, a emprender cualquier paso, incluyendo mentiras y pro-
vocaciones para oponer a la U. R. S. S. a los países de Asia, África e Ibero-
américa.

Para dar mayor peso a sus argumentaciones, la Unión Soviética publica
una selección tendenciosa de citas procedentes de discursos y cartas de los

7 0 Tratándose de la U. R. S. S., los demás países miembros del COMECON no de-

ber ían ser, normalmente , mezclados en este asunto.
7 1 Dieciséis de Asia, dieciocho de África y once de América Lat ina.
7 2 No obstante , la cont raargumentac ión es demasiado genera! y nn facilita datos

exactos de una efectiva confrontación de los hechos, aunque a continuación se «precisa-

ra» : el peso específico de las empresas d e la industr ia pesada que por par te de la Re-

pública Popula r de China corresponde a los países en desarrollo no llega a representar

un 20 por 100; en cambio, en cuanto a la U . R. S. S., su contribución se eleva a cerca

del 50 por 100. Con la colaboración de la Unión Soviética se construyen en veinticinco

países en desarrollo cerca de 500 empresas metalúrgicas , 35 de maquinar ia , más de

20 de química y refinería, 19 de energía eléctrica, 12 de mater ia l de construcción, 57 de

industria l igera y a l imentación. (Cifras verdaderamente r idiculas en comparación con las

que tiene a su favor el mundo occidental .)
7 3 Dontsov tergiversa conscientemente los hechos . Tan to l a ayuda china como la

soviética t iene un fondo eminentemente polí t ico.
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líderes chinos 74, precedida de una introducción en la cual, entre otras cosas,
se dice: al rechazar todas las propuestas del P. C. U. S. y de otros partidos
hermanos sobre el cese de la polémica pública, los jefes chinos vienen pu-
blicando y divulgando material que contiene ataques, ofensas y mentiras
contra el P. C. U. S. y contra todo el movimiento internacional comunista.
La postura china sobre los problemas fundamentales se distingue por su
doble cara, contradicciones y extremismos. Eso tiene su explicación en la
falta de solidez ideológica de los teóricos de Pekín, debido a su voluntaris-
mo y subordinación de las estructuras "teóricas" a los fines políticos, en
cuyo fondo yacen las tendencias chovinistas y hegemonistas de los dirigen-
tes chinos. Estos no se cansan en afirmar demagógicamente de que es in-
evitable la necesidad de dar una oportunidad a todos y a cada uno de conocer
sus puntos de vista con el fin de "distinguir la verdad de la mentira". Para
demostrar lo que es la verdad y lo que es la mentira basta comparar lo que
decían los dirigentes chinos antes con lo que dicen ahora, o sus "concep-
tos" con la opinión de la aplastante mayoría de los partidos marxista-leninis-
tas. Deseosa de ayudar a los lectores en comprender el abandono de las
posiciones del marxismo-leninismo, de la línea acordada por el movimiento
internacional comunista, la redacción de Pravda decidió publicar algunos
documentos del P. C. de China referentes a problemas de actualidad.

En cada rúbrica de dicha selección constan las citas de la Declaración,
del Manifiesto de la Paz y de la Proclamación, tratándose de documentos
aprobados en las conferencias comunistas de 1957 y 1960, firmados tam-
bién por los representantes del P. C. de China, y que deberían ser obliga-
torios a todos los partidos comunistas y obreros del mundo.

Según se puede comprobar, el P. C. U. S. se defiende con instrumentos
relativamente anticuados si tenemos en cuenta el concepto de la Revolución
mundial propugnada por Moscú. Es lícito, por lo tanto, afirmar que en
este caso los chinos son más revolucionarios que los soviets. No obstante,
el P. C. U. S. cuenta con más adeptos que el de China y por esta razón es
perfectamente comprensible el por qué la U. R. S. S. siga insistiendo en la
convocatoria de una conferencia internacional comunista7S. Pues bien, si

7 4 Pravda, Moscú, de 19 de jul io de 1964: «Los documentos descubren».
7 5 Véase France Nouvelle, semanar io del C. C. del P . C. F . , Pa r í s , del 29 de jul io

a l 4 de agosto de 1964, refiriéndose a la respuesta soviética a una carta del P . C. de

China, de 15 de junio de 1964.
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íbs soviets se encontrasen en una posición inferior respecto de los chinos,
no cabe duda que se opusieran, de la misma manera, a la celebración de
tal conferencia, en caso de propugnarla Pekín. Pero éste necesita tiempo,
esperando poder llegar a dominar la mayoría de los partidos comunistas y
obreros y, así, imponer sus criterios al Kremlin. Y por ello la U. R. S. S.
tiene prisa en ver al P. C. U. S. de China en el banquillo de acusado y con-
denado por el "movimiento internacional comunista". Dispone, todavía, de
la mayoría de votos a su favor. Cuando en aquellos días el yerno de Jrus-
chov, Adshubei, diplomático y periodista, visita a la República Federal de
Alemania y al Berlín Occidental intentando mejorar las relaciones soviético-
germanas, cuyo primer paso habría consistido en una visita del propio Jrus-
ehov a Bonn invitado por el canciller federal Ludwig Erhard. los comunis-
tas chinos comentan este acontecimiento negativamente76. Todo indica que
los chinos tienen bien preparada su actitud antisoviética en todos los frentes
de la política internosocialista, aunque no dispongan de experiencias de que
dispone el P. C. U. S. en los asuntos de la política internacional.

Anteriormente, nos referimos a la visita hecha a Checo-Eslovaquia por
una delegación oficial soviética con Jruschov al frente77, y que duró, exac-
tamente, del 27 de agosto a 5 de septiembre de 1964, estando invitados
los soviets, formalmente, por el C. C. del P. C. de Checo-Eslovaquia y su
Gobierno con motivo, según ya sabemos, de la conmemoración del XX ani-
versario del llamado "Levantamiento Nacional Eslovaco". Al final de esta
visita se publicó una declaración conjunta checoslovaco-soviética78, que, en
el fondo, es una síntesis de lo que la Unión Soviética persigue en el terreno
de la política exterior durante el verano de 1964; tanto frente al mundo
"capitalista e imperialista", como frente al del "socialismo" y "neutralista".

La primera parte del comunicado se refiere, propiamente dicho, a las
relaciones entre la República Socialista Checo-Eslovaca y la U. R. S. S. La
segunda, en cambio, aborda los grandes problemas de la política exterior
soviética y del campo socialista-comunista:

1. En cuanto a la situación internacional, ambas delegaciones coinci-
den en que se han conseguido importantes éxitos en el campo de la paz, del

7 6 Peking Review, Pek ín , de 14 de agosto de 1964.
7 7 Cap. I de este estudio, y en relación con las notas 42 y s.gs.
7 8 Véase Rudé Pravo, P raga , y Pravda, Bratislava, de 6 de sept iembre de 1964.
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movimiento internacional revolucionario y de liberación nacional79. El pa-
pel decisivo corresponde al sistema socialista mundial.

2. La línea general de las políticas exteriores checoslovaca y soviética
es la coexistencia pacífica, ya que responde a los intereses vitales de todos
los pueblos. El desarrollo de la situación internacional confirmó plenamente
la rectitud y la vitalidad de las conclusiones sobre la posibilidad de excluir
la guerra de la vida humana.

3. El Tratado de Moscú 80, así como otros pasos dados en este sentido,
contribuyó al afianzamiento de la coexistencia pacífica a pesar de las inten-
ciones de las fuerzas agresivo-imperialistas.

4. Ambas partes ponen de relieve la importancia que reviste para él
mundo actual la concertación de un tratado sobre el desarme general y total
bajo un control rigurosamente internacional.

5. La causa de la paz se vería fortalecida si se llegase a un acuerdo
internacional sobre la renuncia de emplear la fuerza al solucionar litigios
territoriales y cuestiones fronterizas.

6. El Gobierno de Checo-Eslovaquia declara, una vez más, que en este
sentido el memorándum soviético, de 28 de enero de 1964, representa un
camino accesible a alcanzar: la retirada de las tropas extranjeras de los te-
rritorios ajenos, la disminución de las fuerzas armadas en general y de los
presupuestos militares, la destrucción de los efectivos de bombardeo, la pro-
hibición de seguir con el armamento nuclear, la concertación de un pacto de
no agresión entre los Estados miembros del Pacto de Varsovia y los de
la N. A. T. 0., así como la prevención de ataques por sorpresa. Junto a todo
esto, la creación de zonas desnuclearizadas en los más diversos puntos del
mundo y la prohibición de pruebas nucleares subterráneas.

7. Ambas partes están de acuerdo con que se contribuiría a la dis-
tensión en Europa si se llevase a la realidad la propuesta de la República
Popular de Polonia relativa a la suspensión de dotar a la Europa Central
de armas atómicas, tratándose de los territorios de las dos Alemanias, Checo-
Eslovaquia y Polonia.

8. La situación en Europa: sigue creciendo el peligro del militarismo

7 9 Coexistencia, subversión comunista y «anticolonialismo».

80 De 1963.
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germano-occidental. Las exigencias revanchistas forman parte de la polí-
tica oficial de la República Federal, rechazando, por lo tanto, la firma de
un tratado de paz basado en la situación creada y real, en la existencia de
dos Estados alemanes. Además, es necesario que el Gobierno Federal reco-
nozca al tratado de Munich 81 como criminal y, consiguientemente, inválido.

9. Resulta imprescindible la necesidad de seguir con los esfuerzos de
liquidar los residuos de la segunda guerra mundial. Es preciso concertar un
tratado de paz con Alemania y normalizar, a base del mismo, la situación
«n el Berlín Occidental. Los intereses de la seguridad europea82 y la con-
servación de la paz mundial exigen... que se confirmen, jurídicamente, las
fronteras en Europa, creadas a raíz del último conflicto mundial, normali-
zando sus relaciones con los dos Estados alemanes.

10. Checo-Eslovaquia acoge con satisfacción el tratado de amistad, ayu-
da mutua y colaboración concertado 83 entre la U. R. S. S. y la R. D. A.,
corno una importante contribución al mantenimiento de la paz en Europa y
a la lucha contra las fuerzas revanchistas y militaristas de la Alemania Oc-
cidental Los dos Estados alemanes deberían renunciar a la fabricación, al
empleo, a la adquisición de armas atómicas, así como a almacenarlas en su
territorio Ambas delegaciones valoran muy positivamente la importancia
histórica que supone la existencia del primer Estado socialista y amante de
la paz en el territorio germano. Se trata de la República Democrática Ale-
mana, que celebra su XV aniversario... (próximamente).

11. El estado actual de la situación internacional84 acusa peligrosos
focos de tensión en diferentes partes del globo, provocados por acciones
agresivas de las fuerzas imperialistas. Ambas partes condenan con toda
su decisión la grave intromisión de las potencias imperialistas en los asun-
tos internos de algunos Estados soberanos: por ejemplo, la política de agre-
sión y de provocación del imperialismo americano contra la República de
Cuba que, sirviéndose de la O. E. A., viola descaramente la Carta de la
O. N. U.8S.

81 De 1938.
82 Entiéndase, los perseguidos por el Kremlin.
83 El 12 de junio de 1964, señalado en el cap. I del presente estudio.
84 Según los soviets y los checos.
85 Una vez más se niega a los demás países el derecho de hacer su propia e inde-

pendiente política exterior, propugnada precisamente por Moscú. En este y otros casos,
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12. Con inquietud persiguen Checo-Eslovaquia y la U. R. S. S. el des-
arrollo de los acontecimientos en el Sureste asiático, donde hace poco se
llegó, debido a acciones agresivas de los Estados Unidos en el golfo de Ton-
kin, a una situación que pudiera provocar otras complicaciones peligrosas.

13. Inadmisible intromisión de los Estados miembros de la N. A. T. 0.
en los asuntos internos de Chipre, provocación premeditada de conflictos86

de carácter nacionalista que significan el intento de privar al pueblo chiprio-
ta de independencia nacional87 y someter al país a la realización de los
planes militares y políticos de la N. A. T. O. Ambas partes consideran que
es preciso respetar los derechos inalienables del pueblo chipriota88, retirar
de ahí todas las tropas extranjeras y hacer que la población de este país 89

-^-tanto los griegos como los turcos—-puedan vivir y trabajar en paz (!!!) .

14. Praga y Moscú90 condenan la nueva intervención en los asuntos
internos del Congo por parte de los colonialistas—entre ellos de los Estados
Unidos, que pretenden suprimir con armas la actividad de las fuerzas demo-
cráticas del país e imponer a este Estado soberano91 un régimen político-
colonial.

15. También en cuanto a la situación en Laos, la República Socialista
Checo-Eslovaca comparte la postura soviética apoyando, sin discusión al-
guna, la propuesta de la U. R. S. S. de convocar una conferencia de catorce
países, que se ocuparía de este problema, conforme a lo dispuesto en Gine-
bra en 1962.

16. Asimismo se apoya el esfuerzo del pueblo coreano y del gobierno de
la República Popular de Corea, consistente en terminar con la ocupación ame-
ricana de la parte sur del país y de reunificarlo por medios pacíficos 92.

los americanos violan mucho menos la Carta de la 0 . N . U. que los soviets o sus incon-

dicionales aliados con su polí t icas del famoso «no» en el Consejo de Seguridad, obs-

t ruyendo por todos los medios la marcha normal de los acontecimientos en el mundo.
8 6 Le acusa de lo que están pract icando, en pr imer lugar , la U . R . S . S . y Checo-

Eslovaquia.
8 7 No puede ser nacional, puesto que en la isla viven griegos y turcos.
8 8 ¡Ya no es nación, sino pueblol

8 9 Se pretende, ahora, reduci r la cuestión al campo puramente sociológico.
9 0 Más exactamente , Moscú secundada por P r a g a .
9 1 Que en la versión soviética no puede ser soberano hasta que se convierta en un

miembro m á s del s is tema mund ia l socialista.
9 2 Pa ra comunistizarlo lo más ráp idamente posible.
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17. Ambas partes confirman, una vez más, que están de acuerdo con
las justas reivindicaciones de la República Popular de China de acabar ya
de una vez con la agresión norteamericana contra el territorio chino de
Taiván, de retirar las tropas americanas93 y de devolver esta isla a la Re-
pública Popular. Asimismo, consideran como inadmisible que la República
Popular de China no tenga concedidos derechos legales dentro de las Na-
ciones Unidas.

18. El enorme auge del movimiento de liberación nacional en el mun-
do 94, inspirándose en la fuerza y en el apoyo del sistema mundial socia-
lista, aportó ya a las naciones sojuzgadas grandes éxitos. Importa mucho la
contribución a la lucha contra una nueva guerra y a favor de la paz mun-
dial, la coexistencia pacífica, la liquidación del colonialismo y por el des-
arrollo de una colaboración internacional basada en condiciones de igual-
dad aportada por las naciones asiáticas, africanas e iberomericanas. Es, por
lo tanto, muy importante que vayan estrechándose, cada vez más, los con»
tactos amistosos del campo socialista con los países en vía de desarrollo
de África, Asia y América Latina, sobre todo en el campo económico95.

19. Tanto la U. R. S. S. como Checo-Eslovaquia continuarán con sus
esfuerzos comunes de hacer servir los resultados de la conferencia de la
O. N. U. sobre el comercio y el desarrollo a la ampliación de la colabora-
ción económica entre todos los países sobre la base de igualdad96 y satis-
facción mutua sin diferencia de sistemas sociales y económicos, así como
en virtud del principio de necesidad de eliminar toda clase de discrimina-
cón en el comercio internacional.

20. ¿En qué consiste la función de la Organización de las Naciones
Unidas? "Las dos partes creen que en todas las cuestiones concernientes al
fortalecimiento de la paz y a la prevención de la guerra, a la liquidación del

93 Que, en realidad, no existen en Formosa.
94 Los pueblos de la Unión Soviética, de Checo-Eslovaquia, Alemania oriental, Ru-

mania, Polonia, Bulgaria, Yugoslavia, Hungría, etc., ya no se interesarían por la reali-
zación del derecho de autodeterminación, puesto que han llegado a él dentro del sistema
mundial «socialista».

95 Porque últimamente es en este terreno donde la U. R. S. S. cree poder contra-
rrestar fallos políticos, claro está, sólo a base de la propaganda, ya que los hechos
no le permiten desarrollarse con demasiada libertad.

96 Al ejemplo del COMECON, donde los demás países miembros han de producir
para las necesidades de la Un:'ón Soviética, en primer lugar.
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colonialismo y al desarrollo de la colaboración internacional, la O. N. U. de-
bería disponer de mayor libertad de acción e iniciativa que hasta ahora, ya
que su función primordial consiste en garantizar una paz duradera y la se-
guridad de los pueblos."

Ahora bien, eso no es todo, ya que la tercera parte del comunicado se
refiere a la situación interna del sistema mundial socialista, así como a los
problemas actuales con que se enfrenta el movimiento internacional comu-
nista y obrero. En esta relación se dice que:

1. Las dos partes han constatado que entre el P. C. de Checo-Eslova-
quia y el de la U. R. S. S. existe, ininterrumpidamente97, una estrechísima
colaboración fraterna y que los dos partidos concuerdan en todas las cues-
tiones que puedan surgir al respecto, ello porque la unidad de opinión está
fundamentada por la persecución de fines comunes y también por la ideo-
logía común, que es la ideología marxista-leninista.

2. El P. C. de Checo-Eslovaquia pone de relieve la gran aportación;
creadora del P. C. U. S. al desarrollo del marxismo-leninismo, y especial-
mente la importancia histórica de las decisiones tomadas en el curso de su
XX Congreso, las cuales—según se manifestó en la Declaración de 1957 y en.
la Proclamación de 1960—, iniciaron una nueva etapa en el proceso de des-
arrollo del movimiento internacional comunista. De la misma manera en-
juicia el alcance histérico-universal de las medidas a proseguir tomadas en
el XXII Congreso del P. C. U. S.

3. El P. C. de Checo-Eslovaquia98, inspirándose en sus propias expe-
riencias, valora muy positivamente el ejemplo y la actividad concreta del
Partido comunista-leninista de la Unión Soviética, que, como reconocida
vanguardia del movimiento internacional comunista, más contribuye a nue-
vas victorias de las ideas socialistas en el mundo, así como al fortaleci-
miento de la unidad de las fuerzas antimperialistas.

4. Ambas delegaciones comparten la opinión de que las nuevas cir-
cunstancias que vienen produciéndose, sin cesar, dentro del desarrollo mun-
dial exigen que, de vez en cuando, sean enjuiciados colectivamente por los
partidos hermanos. Por consiguiente, los dos partidos consideran como ta-

9 7 E n efecto.
9 8 Se omite, in tencionadamente , la función que dentro de Checo-Eslovaquia desem-

peña, o deber ía desempeñar , el P . C. de Eslovaquia.
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rea aguda la convocación, en un próximo futuro, de una nueva conferencia
•de los partidos comunistas y obreros.

5. El P. C de Checo-Eslovaquia y el P. C. U. S seguirán luchando con-
secuentemente contra toda clase de manifestaciones del oportunismo izquier-
dista o derechista " . Están de acuerdo con que en la actualidad el principal
peligro para la cohesión y la unidad de acción del movimiento internacio-
nal comunista es la destructiva actividad desarrollada por el P. C. de China.
Esie continúa atacando la común y general línea del movimiento internacio-
nal comunista, intentado imponer su propia plataforma nacionalista y neo-
trotskista.

6. El P. C. de la Unión Soviética y el P. C. de Checo-Eslovaquia mos-
traron, junto a los demás partidos hermanos, la máxima tolerancia y pa-
ciencia, llamando varias veces la atención de los principales representantes
chinos sobre la peligrosidad de su actitud, proponiéndoles, en interés de la
unidad 10° tomar medidas prácticas para superar las dificultades que exis-
ten. Sin embargo, los representantes chinos no tomaron, siquiera, nota de
esta propuesta y, en cambio, emprendieron el camino de agudización de
ataques duros y acciones subversivas contra los partidos hermanos que vie-
nen realizando y defendiendo consecuentemente la línea leninista.

7. Los dos partidos comunistas están profundamente convencidos de
que en la competición económica entre dos sistemas sociales 101 las fuerzas
del socialismo irán prevaleciendo sobre las capitalistas. Ello creará las más
favorables condiciones internacionales para conseguir los fines revolucio-
narios y para cumplir con la misión histórica del movimiento internacional
comunista. Ambas partes manifiestan que la política de la coexistencia pa-
cífica no significa, ni mucho menos, una reconciliación con el imperialismo
o con la ideología burguesa 102.

8. La visita de la delegación del P. C. U. S. y del Gobierno soviético
a Checo-Eslovaquia, y las negociaciones entre las dos delegaciones, han con-
ducido a confirmar, de nuevo, la unidad de ideas y de acción política entre
los P. C. de Checo-Eslovaquia y de la U. R. S. S. Al mismo tiempo, entre los

99 ¡Aquí está la «salvación» del m u n d o !
100 Mundial comunista.
101 Capitalista y socialista-comunista.
102 Tengamos, una vez más, en cuenta este hecho.
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Gobiernos de los dos Estados se confirma, una vez más, la inquebrantable
amistad de sus naciones, contribuyendo, de esta manera, a una nueva am-
pliación de la fraterna y multifacética colaboración recíproca, respetando
los principios del marxismo-leninismo.

En efecto, esta es la síntesis de la política exterior soviética durante el
verano de 1964, aunque podríamos añadir algunos documentos más rela-
tivos a conservar su postura frente al mundo occidental103 sin ceder ante la
presión de su propia órbita, especialmente por parte de la China continen-
tal. Aparte de los partidos comunistas u "obreros" de la Corea del Norte,
del Vietnam del Norte, etc., no hay que despreciar el papel que en el seno
del movimiento internacional comunista pueda desempeñar, por ejemplo, el
del Japón. La U. R. S. S. lo sabe mejor que nosotros, por ello le presta más
atención que en cualquier otro momento, con el fin de neutralizar la actitud
chino-comunista. En tal caso, para atraerse un partido comunista o filo-
comunista asiático, el Kremlin acude incluso a argumentos que normal-
mente no pudieran tener otro efecto que el de dibujar pintorescamente una
u otra situación 104, con el propósito de "contraatacar" a Pekín.

La U. R. S. S., con Nikita S. Jruschov al frente del P. C. y del Gobierno,
Intenta hacer valer en su política exterior instrumentos que tienen su ori-
gen, sobre todo ideológico, en 1957 y 1960. Lo que extraña es que cómo
es posible que "la primera potencia socialista del mundo" tenga que de-
fender, repentinamente, su pasado en lugar de rellenar el cuadro del futuro
paraíso comunista. Parece que estamos ante un dilema bastante complicado.
Sin embargo, exageraríamos si afirmáramos que la Unión Soviética de ve-
rano de 1964 es la de 1957. Lo único que podemos adelantar es que la
U. R. S. S. sigue experimentando una crisis más grave de lo que el Occi-
dente pueda concebir, crisis que afecta a su situación interna y, por tanto,
también exterior. Sólo que esta crisis es tolerada con una extraña pacien-
cia por parte de los que se proclaman de antemano, y sin que nadie se lo
pida, decididos anticomunistas. ¿Es por ignorancia o por deliberación? Pue-
de que se trate más bien de una cómoda indiferencia, que los teóricos del
marxismo-leninismo llamarían "burguesa". Es que sociológica, política e
incluso ideológicamente, en la interpretación "facilitada" por el marxismo-

1 0 3 Acusándolo en una u otra forma de provocar pel igro para la paz, etc.
1 0 4 Así, Pravda, Moscú, de 13 de sept iembre de 1964: «Comerciantes de opio», del

cor responsa l V. OVCHINNIKOV.
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leninismo de la expresión "burgués", significa algo radicalmente negativo,
pernicioso. Por eso, donde no existe la clase burguesa, el marxismo-leninis-
mo 105 se ocupará de "crearla" para justificar el "curso de la historia", in-
ventado primitivamente por Marx, puesto en práctica en las Rusias zaristas
por Trotsky y generalizado por Lenin y Stalin.

STEFAN GLEJDURA.

1(15 Tanto el soviético como el chino-comunista.
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