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LA POLITICA EXTERIOR DE LA U.R.S.S. (1962-1965)

SEGUNDO SEMESTRE 1965

Situacion internacional

(Postura soviética)

También en la segunda mitad del afio 1965, la Unién Soviética procede
con bastante cautela en el plano internacional, sin renunciar a ninguno de
sus propbsitos tradicionales de hacer valer su fuerza ante los demis pueblos.
Desde el punto de vista puramente teérico podria decirse con toda tranqui-
lidad que el Kremlin habia contribuido al mejoramiento de las relaciones
entre su bloque y los Estados occidentales, sobre todo desde la firma del ya
tantas veces mencionado Tratado de Moscli relativo a la suspensién parcial
de pruebas nucleares... No seria sino la puesta en prictica de la llamada
coexistencia pacifica, siempre favorable al Gobierno soviético. Sin embargo,
teniendo muy presente la situacién en los Estados y paises «amigos», espe-
cialmente ciertos movimientos «independistas» reivindicando méis libertad de
movimiento hacia el exterior capitalista conforme al dinamismo y a la tée-
tica de la REVOLUCION socialista, Moscti sigue reservindose el derecho
de autoridad suprema no solamente en el mundo «socialistan, sino también,
v cada vez més, frente al exterior «capitalistan y «neutralistan, Eso quiere
decir que no renuncia practicamente a nada, no se compromete para con
nada, tampoco presenta iniciativas que pudieran interpretarse como un nuevo
instrumento de «buena voluntad». Es éste el momento en que la linea cli-
sica de la eterna flexibilidad de las intenciones politicas ruso-soviéticas en
las relaciones internacionales se vislumbra en toda su amplitud devastadora.
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Examinando las fuentes oficiales y comparandolas con la politica practica
del Kremlin %, no se nos escapa el hecho de que los soviets estan preocupados
seriamente por el peligro que para ellos y el movimiento internacional comu-
nista pudiera significar una ampliacién de relaciones politicas, comerciales,
culturales y hasta deportivas entre sus aliados y las principales potencias occi-
dentales. Porque también en este caso la direccién corresponderia a la
U.R.S.S. y los demas paises socialistas deberian encargarse sélo de los
asuntos que se les hubieran adscrito previamente.

Esta es la razon de por qué los soviets no cesan en advertir a sus aliados
que la naturaleza de la «diplomacia socialista» es la misma que la de la sovié-
tica. Se insiste en la «unidad» de criterios, planteamientos, realizaciones y
proyecciones; ello, porque la «diplomacia socialista» se basa en la «soberania
e igualdad de derechos» de los Estados en cuestién. A diferencia de la diplo-
macia practicada por Estados «imperialistas», no hay lugar para amenazas.
ultimatums, intrigas u otras maneras de proceder en la politica internacio-
nal... Este argumento es lo suficientemente ambiguo para comprender que el
Kremlin «pretende no caer en los errores del pasado», errores que se atri-
buyen, en una u otra forma, a la época de la politica exterior soviética sta-
liniana. Expliquémonos: han de variar las formas, tan sélo las formas, nunca
el contenido de la diplomacia socialista. Este corresponde al Comité Central
del PCUS. Su determinacién y delimitacién, igual que su exteriorizacién poli-
tico-econdmica, es asunto demasiado «complicado» y sélo el «primer pais socia-
lista es capaz de encauzarlo hacia el camino del auténtico socialismo». La
U. R.S. 8. reconoce ya pitblicamente la existencia del policenirismo comunista,
desde el punto de vista formal, pero insiste en la conservacién del monolitismo
desde el punto de vista material, Con esa argumentacién se persigue, sin es-
cripulos, la unidad del socialismo mundial, incluyendo el parlamentario-con-
vencional de los Estados occidentales. La téctica es inadvertida pero bien
localizable. ..

Cuando los comunistas chinos acusan al Kremlin de un «complot sovié-
tico-americano» contra la «pureza marxista y leninista» de los ideélogos de
Pekin, sus argumentaciones son, al menos, tan vulnerables como las de los
soviets, polacos, checos o bulgaros contra los chinos. Para Mosct, el «mun-
do capitalista e imperialista, acaudillado por los Estados Unidos», era, es y

! Por ¢j., la conocida revista Meshdunarodnaya shizi.
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sera el principal enemigo del socialismo mundial. Sélo que los chinos pre-
tenden probar lo contrario, proporcionando un material inagotable a la dispu-
ta chino-soviética respecto al movimiento internacional revolucionario en cuan-
to a sus formas de lucha contra el Occidente. Si recurrimos a la argumenta-
cién chino-comunista, ;por qué—entonces—los soviets rechazan categérica-
mente los servicios occidentales para «crear puentes entre la Europa Oriental
y Occidental y, por tanty, entre capitalismo y comunismo»? Lo cierto es que
tanto Mosca como Pekin prosiguen el mismo camino ideologico (excepto la
forma de «trazarlo»), aunque difieran politicamente. Lo interesante en el caso
de enfocar los soviets la situacién internacional es la implicita acusacion diri-
gida contra el Occidente, v especialmente contra los Estados Unidos, de que
la escisién dentro del movimiento internacional comunista es obra de las fuerzas
«capitalistas e imperialistas». Mieniras tanto, y nos atrevimos a afirmarlo, dicha
escisién es un producto légico de la naturaleza del marxismo-leninismo, sblo
que el «culpablen tiene que estar fuera del mismo para que su pureza no
sufra deteriorizaciones demasiado graves. Pero admitimos, al mismo tiempo,
que también la «ideologia burguesa», segiin se expresan todos los marxistas,
ha influido, aunque tardiamente, en el proceso de «policentrizacion» del mundo
comunista-socialista.

Los soviets afirman que las nuevas tacticas de las potencias occidentales
no se distinguen de las tacticas ideolégicas aplicadas hasta ahora contra los
paises socialistas. Las nuevas tendencias ideolégicas propugnadas por Norte-
américa y otros paises occidentales serian mas refinadas y enmascaradas, lo
cual significa que las maniobras actuales de la diplomacia imperialista estan
llevadas a cabo con atractivos slogans de «mejorar» las relaciones con los
paises del bando socialista, incluso en el campo econémico. Por consiguiente,
insisten los soviéticos, cuando los gobiernos socialistas mantienen relaciones
con el Oeste deben tratar de «prescindir de diversas especies de maquina-
ciones que abundan en la diplomacia burguesa». Adn mas significativa es la
exigencia de que «los Estados socialistas no deben hacer nada con el fin de
aprovecharse de sus relaciones con los paises capitalistas a costa de sus paises
hermanos». Porque los intereses de todos los gobiernos socialistas exigirian
que la posicién internacional de cada uno de ellos fuera consolidada y su
autoridad internacional aumentase sin cesar... Eso es: si por un lado cada
gobierno socialista debe estar en guardia contra las intrigas imperialistas,
por otro tiene la obligacion de preocuparse en sus relaciones con el Occi-
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dente por salvaguardar los intereses de otras democracias populares, que quiza
-estén en juego.

No es necesario esforzarse demasiado para descubrir la ambigiiedad del
lenguaje utilizado por los soviets, cualquiera que fuere su autor. Sélo que
cuando uno piensa en raptos, secuestros y otros actos de violencia ejecutados
a mano armada por la diplomacia soviética y socialista como formas de su
manifestacién practica, inevitablemente se preguntara el lector sobre si, en
el fondo, haya cambiado la actitud soviético-comunista y de sus aliados fren-
te al resto del mundo. A nuestro entender no ha cambiado, La diplomacia
soviética, como arte de negociar, es arte sblo cuando el partner se rinde in-
condicionalmente ante sus reivindicaciones «salvadoras». En tal caso hay am-
biente de extrema (y extrafia) cordialidad y todo se resuelve «por unani-
midad».

Dentro del bloque ruso-soviético existe solo una forma de la diplomacia:
la soviética, la de la dictadura del proletariado ruso, moldeada por el C.C.
del P.C.U.S. En el fondo de todas las posturas del Kremlin actia el tre-
mendo y atemorizador factor que es la «paz» y el «antimperialismo», Segin
fuimos comprobando, la naturaleza de estas expresiones a través de nuestros
estudios anteriores, los soviets vuelven una v otra vez a servirse de ellas.
a pesar de que sus intenciones resultan ser cada dia mas claras. Si falla un
momento de célculo de la actualidad, siempre hay recursos para evocar otro,
de caracter histérico. Tienen predileccién especial los soviets por esta clase
de argumentaciones. Esta vez es el XXX aniversario del VII Congreso de la
Komintern, celebrado del 25 de junio al 20 de agosto de 1935 en Moscii, bajo
la consigna de «estrategia de unidad de las fuerzas antimperialistas» 2. Por
supuesto, es una «leccion de la Historia» y los aliados de la U.R.S.S. no
deberian olvidarla al tratar de «independizarse» en el marco internacional.
¢Por qué? Porque «el gran mérito del VII Congreso de la Komintern fué
la elaboracion perfecta de una linea estratégica para la unidad del movi-
miento obrero, para la unidad de todas las fuerzas sociales que estian en
favor de la democracia, libertad de los pueblos, la paz y el socialismo. Esta
es la tnica linea segura no para una sola etapa, sino para todo el periodo
de transi_ci(‘in del ‘capitalismo al socialismo a escala mundialy. «El Congreso
orient$ a los partidos comunistas para la consecucién de la unidad de accién
con los socialistas desde abajo y desde arriba, también con los sindicalistas

3 Pravda, Moscﬁ; ‘del 20 dé agosto de 1965.
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reformistas. En nuestros dias, con la REVOLUCION internacional, el mo-
vimiento de liberacién ha planteado nuevos problemas. Para su solucién y
para la elaboracién de una estrategia y una tactica, los partidos marxista-
leninistas parten de la situacién actual, aprovechando las experiencias del
pasado, y entre ellas se encuentran las conclusiones e ideas del VII Con-
greso de la Komintern. Pero hay que saber desarrollarlas y ponerlas en prac-
tica, porque los problemas de lucha contra la reaccion y la amenaza de
guerra, y por tanto de la cohesién de todas las fuerzas antimperialistas,
continilan teniendo una importancia de primer orden. En la economia y en
la politica de los Estados imperialistas ha aumentado la preponderancia de
los monopolios; de ellos emana la agresividad en el plano exterior,.. Como
fuerza fundamental de la reaccién imperialista y de la Contrarrevolucién...
figura hoy dia una poderosa potencia imperialista, los Estados Unidos». Esta
declaracién parece ser una concesién a las acusaciones chino-comunistas. Re-
conocemos lo serd, en parte, porque tanto Mosclt como Pekin persiguen el
mismo objetivo desde el punto de vista ideolégico (=REVOLUCION mun-
dial), aunque difieran desde el politico ( = potencia socialista lider: la
U.R.S.S.-Moscti—, potencia lider China-Pekin); «la abierta agresién de
los EE.UU. en Vietnam y su descarada injerencia en los asuntos internos
de la Repiblica Dominicana®, las provocaciones contra Cuba, los intentos
colonizadores para sofocar la lucha de liberacién de los pueblos, los esfuerzos
de los revanchistas germano-occidentales para la posesién de armas nuclea-
res..., éstos y otros hechos demuestran que las fuerzas de la reaccién estan
preparadas para cualquier forma de agresién y para paralizar el desarrollo
progresivo de la humanidad...». Otra vez la «victima» es la U.R.S.S.

Esta forma de la «dialéctica» al enjuiciar la situacién internacional es
poco persuasiva si tenemos en cuenta la argumentacién como la siguiente:
las resoluciones de los XX y XXII Congresos del P.C.U.S., el nuevo Pro-
grama del partido y las declaraciones de 1957 y 1960, respectivamente, ofre-
cen una auténtica posibilidad de detener las fuerzas agresoras y reacciona-
rias, impidiendo, de esta manera, el desencadenamiento de una nueva guerra
mundial, Al sacar las consecuencias de esta posibilidad, los marxistas y leni-
nistas ponen de manifiesto que su realizacion total y definitiva depende de la
unidad de todas las fuerzas revolucionarias en la actualidad y también de

3 Legal desde €l punto de vista juridico-positivo, como lo era la soviética en 1956 en
Hungria, y desde 194445 en los deméds pajses que actualmente son sus «aliadoss,
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la actividad de cada una de ellas en su lucha antimperialista y a favor de la
solucién de los problemas sociales pendientes.

Hace dos afios, los comunistas emprendieron una ofensiva en pro de una
colaboraciéon y cooperacion de «todas las fuerzas democraticas» contra los
regimenes que no aceptan las consignas del Kremlin. Los culpables son siem-
pre los «monopolios», lo cual significa, a su vez, imperialismo, dictadura,
autoritarismo, colonialismo o revanchismo. Antes de este periodo, las alusio-
nes eran todavia vagas, generalizadoras y «cristalizadoras», pretendiendo evo-
car la obra de Marx y sobre todo de Lenin. Actualmente, las ideas sobre esta
materia de la Revolucion ya son mas precisas y definidas, conforme a la
situacién con que Mosca tiene que ir enfrentindose en el terreno de las
relaciones internacionales, Porque las eternas repeticiones de las mismas pala-
bras quieren enmascarar la tajante debilidad del sistema soviético de coexis-
tencia, y cuando més se repita un concepto, mas probabilidades se tienen
para que peneire en la mente de las masas populares, Por esta razén, el «anti-
comunismo serd un arma del imperialismo, contra el cual los comunistas han
de llevar a cabo una lucha implacable, eliminando, poco a poco, los prejui-
cios entre los trabajadores por medio de persuasién, charlas amistosas, acla-
raciones y propaganda, sobre todo respecto a los socialistas de la democracia
social ( = socialdemocracia, generalmente comprendida como socialismo oc-
cidental y antisoviético). Pero hay que completar la consigna: donde fallan
estos instrumentos habrd que recurrir a la violencia, aunque sea en una forma
encubierta, disimulada y hasta sirviéndose de los principios cristianos de la
convivencia (mejor dicho, «coexistencia»)..., con el fin de descomponer el
orden legal de un pais u otro. Es en este sentido muy significativo que los
soviets, al preparar el XXIII Congreso de su partido, previsto para la pri-
mavera de 1966, vengan evocando con un impetu extraordinario los princi-
pios leninistas de la Revolucién mundial. Cada vez més, Marx y Engels se
estan quedando atrés... Porque la ideologia, propiamente dicha, cedi6 paso
a la practica politica, a los métodos de golpes de Estado, a los conflictos
bélicos locales o regionales. Incluso, donde hay tolerancia religiosa, se pro-
vocardn conflictos raciales y donde no existen éstos seran los problemas reli-
giosos el fondo de la téctica de lucha de «todas las fuerzas antimperialistas»
(Estados Unidos y Vietnam del Sur, respectivamente). A nuestro juicio, el
auténtico error de la politica anticomunista occidental consiste en no haber
comprendido suficientemente la naturalesa de la REVOLUCION MUNDIAL
propugnada por los soviets. Asi, Mosed: tendrd ain durante mucho tiempo
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la iniciativa en las relaciones internacionales, cuya caracteristica principal es
el miedo ante el poderio «militar, organizador y propagandisticon de la
U.R.S.8. De repente, todos los paises del mundo tienen miedo a la Unién
Soviética, aunque a veces el hecho se envuelva en frases de «respeto a las
normas de derecho internacional». Quien se oponga serd «agresor, imperia-
lista y colonialista». En este terreno los soviets han conseguido sus propé-
sitos, lo cual quiere decir que refiriéndose a Lenin, automaticamente se evoca
la «gran obra practica» de Stalin desde los afios treinta hasta... la actualidad.

Es prematuro decir con seguridad qué es lo que persigue la Francia det
general De Gaulle con «montar los puentes» entre Paris y Moscd, pero lo
cierto es que la Quinta Repiblica se encuentra en la fase final de su exis-
tencia. Al menos si se tiene presente la opinién piblica francesa. En cambio,
los soviets creen que las ltimas acciones politico-exteriores emprendidas por
Francia constituyen una prueba de su enfoque realista y es «bien sabido»
qué amplio eco encontré en el mundo la extensiéon de los contactos franco-
soviéticos *, Pues bien, la argumentacién soviética explota a su gusto las
iniciativas del Gobierno francés en el sentido de lanzar nuevas acusaciones
contra el Gobierno de la Republica Federal de Alemania. Pero al mismo tiem-
po este argumento admite implicitamente que Paris tiene menos interés por
la integracién europea que Bonn. La argumentacién es, por tanto, bastante
realista, ya que los pueblos de la Europa tanto Central como Oriental o
Suroriental sospechaban ya hace tiempo que la concepcion francesa de una
Europa de Estados se dirigia contra los intereses de los pueblos sometidos
a la dominacién soviética y, consiguientemente, contra la realizacion de los
principios del derecho de autodeterminacién. Porque Francia, con su con-
cepcion de una «Europa de las patrias» (= Estados), niega de antemano el
derecho de autodeterminacién a los pueblos de la U.R.S.S., Checo-Eslovaquia
v Yugoeslavia. Esto es: admite y acepta como un hecho la existencia de
Estados creados a finales de la Primera Guerra Mundial mediante una serie
de Tratados, firmados precisamente en la capital francesa o sus alrededo-
res 5. En todo caso, la actual actitud francesa favorece los intereses de la
Union Soviética. Por ello decimos que la argumentacion soviética—a favor
de los contactos franco-soviéticos—es bastante «realista».

Aparte de eso, la actitud politico-exterior de Francia recoge las estimula-

% Pravda, Mosct, del 23 de noviembre de 1965.
5 Versalles, San Germin, Trianon...
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ciones acordadas en la Conferencia de Potsdam, de agosto de 19435, entre los
Gobiernos estadounidense, britanico y soviético respecto a la situacién de
Alemania, donde—por cierto—Francia no estuvo presente por haber perdido
la guerra militarmente, pero ganandola politicamente, con el fin de respaldar
la postura soviética en cuanto a la conservacion del statu quo establecido
entonces a expensas del pueblo aleman en virtud del principio de la «culpa-
bilidad colectiva» y que el Kremlin explota hasta ahora como un instru-
mento de legalidad de la situacién internacional en contra de Washington y
Londres. Entonces, el gobierno francés juega la carta del Kremlin, lo cual
quiere decir que reconoce no solamente la division de Alemania, sino tam-
bién las «fronteras» de Oder y Neisse y, por consiguiente, los territorios
situados allende esa linea—y hasta el 31 de diciembre de 1937 pertenecien-
tes a Alemania—como polacos y rusos respectivamente, Asi, la politica de
una supuesta «force de frappe» francesa se reduce a unas especulaciones «pro-
pias a la diplomacia burguesa» favorables al statu quo soviético en Europa.
De ahi la reaccion de Paris contra la N.A.T.O. S6lo que, en este caso,
Moscii ya no quiere saber nada de las «intrigas de la diplomacia burguesan.
Porque estas intrigas le convienen. Es el fondo, propiamente dicho, de la
llamada diplomacia socialista ( = soviética) ®. La U.R.S.S, estdi muy cons-
ciente del papel que Francia «puede» desempefiar en el continente europeo,
debido a «su Revolucién» de 1789, que tan decisivo impacto habia causado
entre los pueblos del- Viejo continente y fuera de €l hasta ahora, y-también
porque sin la Revolucién Francesa no se habria producido la «Gran Revo-
lucién de octubre» ruso-soviética de 1917. Insistimos, hay una estrechisima
relacién entre los acontecimientos de 1789 y los de 1917. La «tradicional
amistad franco-rusa» 7 resulta ser, por tanto, tradicional desde el punto de
vista oportunista. En nuestro caso, el oportunismo es tanto francés como
ruso-soviético, Sélo que el Kremlin es el elemento moldeador de la iniciativa
de los Campos Eliseos. ... en 1965.

La postura negativa de Francia frente al Mercado Comin, a la integracién
econdmica y politica europea, y frente al Pacto Noratlantico, es acogida por
el Kremlin con suma satisfaccién. Es . por razones que acabamos de aducir,
pero que normalmente no constan en los tratados clasicos de «Historia de las
relaciones internacionales» por motivos hasta ahora defectupsamente trazados

® Recuérdese lo dicho en la argumentacién soviética anterior.
7 Especialmente a partir de 1871. ‘
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o «descubiertos» cientificamente. Porque hoy dia ya no bastan nombres «in-
ternacionalmente reconocidos» como autoridades indiscutibles en cuestiones
de relaciones interestatales ®, precisamente en lo que se refiere a las relaciones
entre Este y Oeste, y no es sorprendente que algin interesado en esta clase:
de problemas se vea desorientado, Cada afio requiere no solamente mas
precisién conceptual, sino ante todo un enfoque que en relacién con las argu-
mentaciones pasadas del mismo autor a la hora de un momento dado puede
que ya no estén a la altura de las circunstancias, No es que haya fallado la
l6gica, sino porque la tictica ruso-soviética estd montada a base de des-
orientaciones practicas en forma de insinuaciones, lecciones chistéricas» del
movimiento internacional obrero y comunista y posibles célculos «pequefio-
burgueses». Es una cuestién que atafie a los que, en una u otra forma, diri-
gen los destinos de ]Ja Humanidad. En ello consisten la ventaja, y también
los peligros, para los que «no quieren saber nada» de la politica. Es una de
tantas cartas que el Kremlin juega en el plano internacional. Y sabe explo-
tarla a través de numerosas organizaciones «estrictamente internacionales»
que siendo «democréiticas» son, en realidad, procomunistas y prosoviéticas...
(= Consejo Mundial de la Paz, Federacién Sindical Mundial, ete....). Nadie
ha de dudar en los «buenos oficios» que desde hace casi cincuenta afios estd
«prestando» al progreso de la Humanidad la Unién Soviética...

Las iniciativas francesas emprendidas a favor de la extensién de contactos
con el Este inducen a los soviets a consideraciones politicas sobre la
N. A. T. 0. Recogiendo algunas declaraciones de representantes de los Seis
de Europa e Inglaterra, con ocasién.de una reunién celebrada en noviembre
de 1965 en Paris, el Kremlin se congratula con que la «situacién»—en cuanto
al futuro politico de la N. A.T. O.—ha empeorado de tal manera que Francia
hoy dia sale abiertamente en contra de las medidas adoptadas por los Estados
Unidos en Vietnam o la Repiblica Dominicana», Y chaciendo el balance de
la politica de la N.A.T.O., su secretario general, Manlio Brosio, declard
que las contradicciones entre los Estdados del continente impiden la realizacion
de la Union europea, porque éstos persiguen mas bien sus propios intereses
y, por tanto, la idea de la unidad europea estd ain lejos de realizarse» °..
Pues bien, el fondo de tales observaciones no consiste en si dicha unidad
esté o no lejos de realizarse, sino en la acentuacién propagandistica de ciertas

8 Kennan y otros.
9 . Selskaya Shizfi, Moscii, del 18 de noviembre de 1965.
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controversias existentes entre los miembros de la N.A.T.O. Su objetivo es
aprovechar cualquier instrumento, real o supuesto, para hacer frustrar la co-
laboracién entre paises occidentales.

Los portavoces checos de la politica exterior soviética publican en su 6r-
gano oficial '® un articulo sobre «de la disuasion a la penetracién». Entre
otras cosas se¢ dice que en el pasado la politica americana se manifestaba en
forma de «disuasion y liberacion» de las naciones del yugo socialista, pero
que recientemente los imperialistas se han dado cuenta de que esta clase de
politica no encaja en las condiciones existentes en el mundo actual. Por
tanto, se prosigue, a principios de los afios sesenta se trato de encontrar
nuevas férmulas politicas que tuvieran como finalidad el alcanzar la meta
anterior con otros medios. Del mismo modo que la antigua teoria de la di-
suasién y liberacién, la nueva politica incluye una serie de variedades, pre-
juicios, definiciones, normas y criterios estando envuelta en la expresion de
«competencia pacifican con el fin de lograr el antiguo objetivo estratégico
para penetrar en los paises socialistas.

Cabe preguntarse: si un pais esta convencido de que su sistema politico.
econdmico y social es el mas perfecto de entre todos los sistemas existentes
hoy por hoy en el mundo, jpor qué no esta dispuesto a competir...? Con-
testemos con otra pregunta: ;por qué el occidental puede comprar perid-
dicos soviéticos, polacos, checos, magiares, rumanos, eslovacos, billgaros o
yugoslavos en Paris, Londres, Roma o Nueva York, sin embargo, ningin
ciudadano del bloque soviético puede encontrar prensa occidental no comu-
nista en Praga, Varsovia, Moscii o Bratislava? También el muro de Berlin
ha sido construido por los occidentales y no por los idedlogos moscovitas.
Al menos asi se afirma. Claro estd, no interesa una competencia, sino tnica
y exclusivamente una coexistencia impuesta por el Kremlin, que de ante-
mano excluye cualquier forma de una auténtica aproximaciéon entre Este y
Oeste. Por afiadidura, una competencia es también peligrosa para el mundo
«perfecto y creado por la Unién Soviética».

Pues bien, sigamos la «dialécticay de «Rudé Pravo»: los terroristas de
los afios cincuenta, armados con metralletas y granadas, se convirtieron en
algo indtil en Europa, porque su aparicién no consiguié fomentar levanta-
mientos en ninguno de los paises socialistas ', y los idedlogos occidentales

¥ Rudé Préve, Praga, del 31 de agosto de 1965.
11 Porque el levantamiento magiar de 1956 se debié a las penosas circunstancias provo-
cadas en el pais por la ocupacién soviética y el establecimiento del régimen comunista.
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llegaron a la conclusién de que tendria que actuarse mediante la influencia
sobre la mente del pueblo. Se hizo una campafia ruidosa para enterrar la
vieja politica, cuyos criticos redoblaban sus esfuerzos para expulsar a aqué-
llos que se negaban a abandonar sus puntos de vista anteriores. Personas
cuyo sentido realista se habia moldeado por los acontecimientos, como, por
ejemplo, es el antiguo embajador norteamericano en Belgrado, Kennan, parti-
dario de que se pusiera fin a la guerra fria, se encuentran ahora con que
también sus opiniones son oidas en las altas esferas politicas.

La realidad es bien distinta, ya que {ueron los comunistas, que sembraban
el terror arrojando, de noche, armas a los jardines de los conventos o de
las parroquias con el fin de acusar, a continuacién, a la Iglesia de actos
terroristas. No cabe duda de que se trataba de una forma muy peculiar de
estabilizar el bloque socialista su posicién internacional.

Actualmente los Estados Unidos prestan especial atencién a los paises
socialistas en Europa. El Presidente Johnson habia declarado que «los inte-
reses y los progresos de la Europa Oriental requieren estrechas relaciones
con el Qesten. El principio tactico consistiria en el intento de dividir a los
paises en cuestion y separarlos de la U.R.S.S. El comercio y la politica
econdmica ocupan un primer plano en la nueva estrategia capitalista, porque
«el Oeste debe esforzarse en crear condiciones favorables y susceptibles de
desarrollar diferencias de opinién que surjan dentro del campo socialistan.
Dean Rusk, Secretario de Estado norteamericano, amplia esta idea afirmando
que «la politica exterior de los EE.UU. ha de adaptarse a cada Estado
comunista en particular y divide el campo ruso-soviético en cuatro zonas:
1. La U.R.S.S.; 2. Los Estados socialistas de la Europa Oriental; 3. Los
Estados socialistas del Extremo Oriente; y 4. Cuba. Se han hecho subdivi-
siones dentro de cada una de esas zonas para distinguir entre las tacticas
y los medios que han de ser empleados en un caso u otro, y fundamentalmente
con el proposito de enfocar de forma diferente la politica a seguir respecio
a esos paises. Hay también la necesidad de producir una «variante de expor-
tacién de la ideologia capitalista americana» y lo principal seria demostrar
que «el capitalismo como tal ya no existe», porque estd naciendo una socie-
dad industrial que uniria a los dos sistemas mundiales.

Los soviets y sus aliados estan bien orientados en las relaciones inter-
nacionales y especialmente respecto a las nuevas corrientes de «tender puen-
tes» hacia ellos. Las consideraciones que acabamos de recoger localizan con
precisién la contraofensiva ideolégica y politica de los EE. UU. y otros paises
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occidentales que, en efecto, fue puesta en marcha en los tdltimos afios y de
una manera acentuada en 1965, Sélo que, en su opinién, es el capitalismo
el sistema que ha de adaptarse al proceso socializador propugnado por el
marxismo-leninismo, No hay formas de adaptacién del bloque socialista a
otro sistema vigente, lo cual quiere decir que la U.R.S.S. no piensa en
variar el actual curso de su politica exterior. Pero se admite que desde hace
unos seis anos ha cambiado considerablemente el panorama politico-internacio-
nal, con los correspondientes perjuicios para el Kremlin: se produjo una cierta
independizacién de sus aliados en Europa, la China continental reivindica
para si un lugar en el movimiento internacional comunista, que cree le perte-
nece por razones historicas y geopoliticas; y el «Tercer mundo» tampoco
se decidi6 a escoger el camino de su desarrollo segiin deseaban los soviets.

Volvemos, practicamente, al punto de partida después de haber compro-
bado que Moscli no desea relaciones entre Este y Oeste basadas, al menos,
en un respeto mutuo, ni siquiera en lo que ellos llaman «coexistencia». Pre-
tenden conseguir mucho mas, aunque el camino sea més largo, siendo sus
reacciones especialmente violentas siempre que se refiere a la Repiblica Fe-
deral de Alemania. Porque la vecindad de Alemania occidental con el campo
socialista encubre de por si una serie de relaciones imprescindibles y que
tarde o temprano tendrdn que ser solucionados a base de nuevas formas de
relaciones. Este factor influye considerablemente en la postura soviética res-
pecto a la situacién internacional en 1965, debido a que el gobierno de la
U.R.S.S. no estai—todavia—preparado; tampoco ha madurado a su favor
la situacién politica del propio campo socialista para emprender pasos hacia
una «normalizacion definitiva» de la coexistencia pacifica. Por esta razon
vamos a referirnos a la postura china.

II

Situacién internacional
(Postura china)

El problema chino ya es una clisica pesadilla para el Kremlin, porque
Pekin ha decidido no apoyar o respaldar ninguna de sus acciones en el plano
internacional, Si existen diferencias ideologicas entre estos dos centros del
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comunismo internacional desde hace seis afios, ain mas cabe hablar de di-
vergencias politicas. El fondo de la disputa es, en un principio, el concepto de
la coexistencia pacifica que le dan los idedlogos soviéticos.

Los comunistas chinos prosiguen con hacer una politica soviético-revo-
lucionaria por su propia cuenta, intentando sustituir a Moscii en la organiza-
cién del movimiento internacional obrero. Sus puntos de vista son los si-
guientes '*: 1. Una vez derrotado el imperialismo norteamericano, llegara la
época en que el imperialismo y el colonialismo serdn liquidados en todo el
mundo; 2. La guerra de agresién yanqui en Vietnam terminara definitiva-
mente con la victoria vietnamita y la derrota correspondera al imperialismo
americano. El pueblo chino estad sin reserva al lado de Vietnam; 3. La
II Conferencia afro-asiatica debe ser un éxito. Si hay seguridad de que lo
sea, el gobierno chino esta a favor de su convocatoria. Sin tal seguridad, el
gobierno chino es partidario de esperar hasta que maduren las condiciones;
4. Las Naciones Unidas se han convertido en un lugar de regateo politico
para algunas grandes potencias. Los Estados Unidos son su duefio. La O.N. U.
ha de ser reorganizada y transformada por completo.

1. Condenando al «imperialismo» norteamericano, los chinos atacan, al
mismo tiempo, a la Unién Soviética, acusandola, segin ya hemos visto, de
un «complot soviético-estadounidense» preparado para dominar al mundo.
Pero también hemos visto que, de parte soviética, no puede tratarse de nin-
gin «comploty. Moscli se interesa por ciertas relaciones con Washington en
virtud de sus principios coexistencialistas y nada més. Sin embargo, Pekin
ignora que la postura soviética se esti desenvolviendo, en ultimo término,
dentro del marco prorrevolucionario a escala mundial y este hecho implica,
autométicamente, medidas que prevengan un posible ataque norteamericano
contra el continente chino. También en la opinién rusa los americanos son, y
seguirdn siendo, «imperialistas». Si por alguna razén estallase una guerra
entre los EE. UU. y la China comunista, nadie puede dudar de que el régimen
de Pekin desapareceria en un tiempo relativamente breve; hasta tal extremo
eso no le interesa a la U.R.S.S., por razones estratégicas: al caer el régimen
de Pekin correria un gran riesgo también el moscovita, porque si los norte-
americanos son imperialistas no se contentarian con haber conquistado a

12 pekin informa, Pekin, nim. 41, del 13 de octubre de 1965.
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China, sino que se apresurarian en derrumbar también a la Union Soviética.
Para evitar tal o parecida eventualidad, los soviets prefieren «coexistir» pro-
tegiendo, contra la voluntad de Pekin, también a sus «hermanos» disidentes
del Extremo Oriente, incluyendo a los de Mongolia, Corea del Norte y Viet-
nam del Norte. Es méis realista la postura soviética que la china. Se prefiere
mantener, y no hacer peligrar, el régimen de Pekin, con el cual siempre se
pueden arreglar los problemas pendientes, en vez de verse envuelto en un
peligro que pudiera significar la pérdida no solamente de un imperio euro-
asiatico en cuya formacion participaron todos los regimenes que haya ha-
bido en la historia rusa, sino también de la mayor parte de la Humanidad.
La postura chino-comunista resulta ser inaceptable para la 14gica.

Tampoco es admisible la argumentacion de que los EE. UU. son, hoy
por hoy, una potencia eminentemente colonialista. Si, se argiiira de que no
importa que Washington prescinda de instrumentos clasicos de extender su
poder (conquista de nuevos territorios y colonizacién humana de los mismos,
por ejemplo), porque esta vez se trata de un «colonialismo llevado a cabo por
medio de los monopolios...»: pero ;como definir la expansion chino-comu-
nista hacia la Corea del Norte, el Vietnam del Norte, hacia Formosa, hacia
Africa y hasta Iberoamérica? ;Y qué significado se puede atribuir al expan-
sionismo ruso-soviético en Europa y los demas continentes, realizado en forma
de propaganda y alguna ayuda econémica a los paises en desarrollo? Nos
encontramos ante un dilema ya no «interno» del movimiento internacional
obrero y comunista, sino ante unas realidades que son, ni mis ni menos, la
escision dentro del comunismo mundial, guerra y conilictos locales, intento
de atraesrse a los pueblos «afro-asiaticos e iberoamericanos», asi como el
juego que desde hace quince afios se estid haciendo en tormo a la admisién
—o0 no admisién—de la China comunista a la O.N.U. Y finalmente—hay
que decirlo—los paises occidentales empiezan a reaccionar positivamente ante
el peligro que representa el comunismo, sea soviético o chino... Por ello
hablamos, anteriormente, de una cierta contraofensiva occidental, emprendida
en forma de «tender puentes» hacia el Este. La U.R.S.S. no quiere un
conflicto nuclear y propaga la coexistencia pacifica; la China continental
condena la coexistencia y propaga la guerra, Por lo visto, los chinos se que-
daron desilusionados al comprobar que la explosion de su primera bomba
atémica no produjo los efectos deseados por ellos ni en la U.R.S.S., ni
en los EE. UU., tampoco en los paises neutralistas.
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2. La guerra en Vietnam: después de la retirada francesa de Indochina,
la regién quedé estructurada segn unos principios juridico-internacionales
que en vez de resolver el problema de la descolonizacién complica la situacién
de tal manera que el actual conflicto tiene que ser una consecuencia ldgica
de los errores cometidos en el pasado. La herencia francesa resulté ser cargada
de grandes contradicciones y ahora incumbe a los Estados Unidos el intento
de «limpiar el campo». Mientras tanto, Francia vuelve la espalda a la
N.A.T.O. cor una serie de exigencias que, desde el punto de vista moral,
nunca deberia presentar ante el mundo civilizado. La politica estadounidense
cometié inexcusables errores-a lo largo de su existencia, pero no es posible
condenar la presencia de las fuerzas armadas americanas en un pais aliado
y, en un principio amigo, sblo porque la propaganda comunista (en este
caso tanto moscovita como pekinesa) asi lo desea.

La postura chino-comunista sale de la situacién de 1954 (Dien-Bien-Phu
y acuerdos de Ginebra), que no difiere de la soviética. Sin embargo, hay una
diferencia de criterios en cuanto a la tactica revolucionaria de combatir al
imperialismo «yanqui». Los soviets tienen muy presente la amarga experien-
cia de la guerra de Corea'® y los chinos, en cambio, la «gloriosa victoria»
de los indochinos sobre los franceses en 1954. Simplifican las cosas y vulga-
rizan las épocas que tanta imporiancia «tienen en el desarrollo del movi-
miento internacional comunistay. Mal calculo estratégico, no disponiendo mas
que de una bomba atémica. La guerra de Vietnam no ha sido provocada
por el imperialismo norteamericano y lo saben mejor que nosotros precisa-
mente los chinos, y también los soviéticos. Una vez mas, el equilibrio de
fuerzas se estd poniendo de relieve con bastante claridad a favor de la «co-
existencia pacifica» entre la Unién Soviética y los Estados Unidos de Amé-
rica. Pero los chinos cuentan con un factor, que es la inagotable resistencia y
paciencia. El factor hombre influye menos, aunque muchos quisieran verlo
como ¢l més decisivo, porque piensan, todavia siempre, en términos de la
época preatémica. Los soviets se sirvieron de ese factor sélo hasta la Segunda
Guerra Mundial, porque no les interesaban las vidas que «defendian la pa-
tria soviétican. Era la época de Stalin.

A la hora actual, la guerra de Vietnam es un asunto que desde el punto
de vista propagandistico favorece a China hasta el momento en que Wash-
ington pudiera extenderla incluso mas alldi de las fronteras «vietnamitasy,

13 1950-51.
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en direccion Norte.., Es favorable también—y al mismo tiempo—a la Unién
Soviética '4, No creemos que los EE.UU, ataquen a la China continental
solo porque los duefios de Pekin quieren demostrar su «fuerza» mediante un
derrame de sangre, hoy dia completamente indtil, para conseguir ciertos pro-
positos politicos, nacionales y «antimperialistas». La postura china es de
cardcter mas bien psicologico que politicorreal. Otra vez pierden, a su favor
y del Kremlin, Hecho muy extrafio, pero verosimil, ya que la conducta del
gobierno soviético seria considerablemente mas radical en sus argumentacio-
nes «antichinas» de lo que hacen gala—al menos—sus documentos oficiales
vy semioficiales.

3. El «Tercer mundo»: podria decirse que estd caracterizado por las
«conferencias afro-asidticas», si localizamos el sentido que pretenden darle
Mosca y Pekin, respectivamente. Sin embargo, no es méas que un pretexto
que nos conduce a sospechar que no se trata de nada mas que de un pre-
texto... Por fin llegamos al fondo de la cuestién. Si, la China comunista
aspira a ser una gran potencia y para eso busca material humano, porque
del material técnico y atémico no dispone todavia, Mosci intenta atraerse
las masas populares con el fin de servirse de ellas en su propia defensa y
en virtud de los intereses ideologicos, juridicos e imperialistas ruso-soviéticos.
Concuerdan, entonces, los lideres del Kremlin y de Pekin. Sélo que, por
razones oportunistas, Mosci quiere para si dichas masas y, en cambio, Pekin
quiere aniquilarlas lo antes posible en virtud de los «principios puros del
marxismo-leninismo». Dicho de otra manera, los comunistas chinos empujan
a los soviets hacia el campo occidental, a pesar de que éstos se declaran,
con toda franqueza, antioccidentales. En este hecho consiste el peligro para
el Occidente..., porque puede caer, una vez mis, en la ilusion de que el
comunismo de finales de 1965 ya no es el de los afios cincuenta. Hay que
insistir, cambian las formas, pero no el contenido del marxismo-leninismo.
Por ello, la disputa chino-soviética es de cardcter mds bien formal que ma-
terial. Los soviets tenian razdn, la coexistencia favorece al movimiento inter-
nacional comunista; y, en cambio, el precipitado revolucionarismo chino es
el instrumento que, en wltimo término, perturba seriamente la paz inter-
nacional... y, ante todo, el proceso de la REVOLUCION, que los chinos pre-
tenden ver acabado antes de llegar a ser REVOLUCION. En todo caso, tanto
los soviets como los chinos obran en contra del curso de la l6gica.

4 Por razones que aducimos méas arriba.
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El terreno dél mundo «afro-asidtico» para el continente chino no es sino
una idea vaga de lo que pudiera hacer, a su favor, una colonia de emigrados
chinos en distintas partes del mundo, teniendo en cuenta los calculos del
actual régimen de Pekin. Sin embargo, y ya se dio un caso parecido *°, no
todos los emigrados estdn dispuestos a seguir ciegamente las consignas pro-
cedentes de su antigua patria. En la primera generacion, el americano de
origen chino ya es mds americano que chino; en la segunda, lo es atn mas
proamericano, y en la tercera ya ni siquiera llega a enterarse de su pasado,
hablando en términos sociologicos. Porque ya no quiere saber casi nada de
la patria de sus antepasados. Nacié en donde naci6, éste es el lugar patrio
de su existencia, por muy dificil que fuere, y la vida le empuja a «no
saber demasiado de sus antepasados». Pero es que nuestro razonamiento no
termina con esta consideracion, tan simplificadora y exacta a la vez, En el
Sureste asiatico viven mas de once millones de chinos, dominan casi todo
el comercio y la vida econémica de los paises en cuestibn, pero durante la
guerra de Corea se comprobé un hecho que no deberia olvidarse: incluso
los chinos del munde libre, y anticomunistas hasta las dltimas consecuencias,
estaban «orgullosos de hazafias militares», en contra de las fuerzas de la
0.N.U., llevadas a cabo por «sujetos chinosn. No pretendemos exagerar,
pero es de suponer que, racialmente, la disputa chino-soviética—tal como se
esta manifestando actualmente—tiene sus raices en la guerra de Corea. En
Corea los soviets no han hecho pricticamente nada, pero si los chinos, insti-
gados por el Kremlin. Es que era, todavia siempre, la era de Stalin, Puesto
que Stalin llegd6 a la idea de hacerse valer de la causa china a favor del
comunismo internacional, el entonces indiscutible marxista-leninista Mao Tsé-
Tung cayé en el error de fiarse, también de una manera indiscutible, de los
«buenos oficios» del Kremlin, procurando sacar de la presencia de «volun-
tarios chino-populares» en los frentes de Corea un «permiso» de entrada
del gobierno pekinés en la O.N.U. La Unién Soviética poseia ya hacia un
afio su propia bomba atomica. Este hecho no lo han tenido en cuenta, por
ello tienen tanta prisa en vengarse no solamente frente a la Unién Soviética,
los Estados Unidos y el resto del mundo, sino también—y éste es el problema
més grave para Pekin—respecto a la O.N.U., que, por cierto, ni siquiera

5 Los japoneses pusieron en practica durante la Segunda Guerra Mundial estos métodos,
en relacién con los ciudadanos de un pais u otro, de origen japonés, con el fin de ganarlos
para la causa de su imperialismo.

91



STEFAN GLEJDURA

deberia llamarse la «Organizacion de las Naciones Unidas», sino—pura y
simplemente—«organizacién de los intereses particulares» de los estadistas y
gobiernos que a la sazén pretendian escaparse del impacto de la «vodkan,
servida en abundancia por los diplomaticos de Stalin en Teheran, Yalta y
quizd también en Potsdam.

En todo caso, la actual postura chino-comunista frente a la situacién in-
ternaciona! del movimiento «socialista, obrero o comunista» es lo suficiente-
mente desorientadora para no atreverse a sacar conclusiones acertadas, por
lo menos hasta finales del afio 1965. El mundo «afro-asidtico» es para Pekin
s6lo una expresién dialéctica *®, cuya manifestacion practica depende de los
chinos que viven fuera de las fronteras chino-continentales en Asia, Austra-
lia, Africa, Iberoamérica e incluso en Europa; y si no fuera por razones
de indole técnica podriamos presentar hasta cierias estadisticas en este sen-
tido... En conclusién: ¢! régimen comunista de Pekin hace algunos calculos
de planificacion para su politica exterior a base del nimero de chinos que
viven, o cree que viven, en el extranjero, tomando estos datos como base
real para llevar a cabo sus especulaciones politicas con ¢l fin de conseguir,
de parte de los «imperialistasy americanos, alemanes o britanicos una ayuda
econdmica no inferior a la que estos Estados estan prestando a otros paisss
en desarrollo.

4. La O.N.U.: Pekin insiste en la «restauracién de sus legitimos de-
rechos» en las Naciones Unidas. No obstante, con eso el problema no que-
daria resuelto, ni mucho menos. En todo caso, la O.N.U. deberia revocar
su resoluciéon com la cual se condené a China y a la Corea del Norte como
agresores; en cambio, como tales deberian figurar los Estados Unidos; tam-
bién la Carta de la. O.N.U. ha de ser revisada, con participacién de todos
los paises del mundo; pero deberian ser expulsados de la misma todos los
Estados titeres de los imperialistas.

Segiin los chinos, la O.N.U. estd controlada por Washington, convirtién-
dose en un lugar donde dos grandes potencias'” llevan a cabo sus trans-
acciones politicas. Segin se expresaria el viceprimer ministro chino, Chen Yi,
el gobierno de Pekin no tiene interés en estar en la O.N.U. en tales condi-
ciones, porque si «durante la guerra de agresién yanqui contra Corea la

16 Al igual que para el Kremlin.
" Loz Estades Unidos y la Unién Soviética.
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O.N.U. aprobé una resolucién sefialando a China como agresor, jcomo se
puede esperar que figure como miembro de la misma?» La cuestion es cémo
reformar la O.N.U. de acuerdo con sus propésitos y principios contenidos
en la Carta, y cémo librarla del control de los EE.UU. y otras potencias,
Es preciso crear una O.N.U. revolucionaria, dentro de la cual no habria
sitio para el régimen de Taiwén.

China fué uno de los paises fundadores de la O.N.U. como gran poten-
cia. Sin embargo, con la victoria comunista y la creacién de la Repiblica
Popular de China, la O.N.U. se enfrent6 con una realidad que desde 1950
sigue sin ser enfocada imparcialmente. El problema se agravé con la explo-
sion de la primera bomba atémica china el 16 de octubre de 1964, porque
muchos paises empezaron a preocuparse seriamente por la ausencia del go-
bierno de Pekin en las Naciones Unidas. La opinién piblica mundial se
basa en algunos principios morales, arguyendo, por ejemplo, que si se conti-
nia dejando alejada a la China continental de la O.N.U. seria imposible
controlar sus aventuras nucleares, La U.R.S.5. no parece compartir esta
opinién, por ello estd en el banquillo de acusados por Pekin. Y desde el
punto de vista juridico-positivo, la China continental sabe que puede explotar
a su favor esta argumentacién indefinidamente. Sobre todo: el territorio
histérico chino y su poblacion estin en poder del régimen comunista. Simul-
taneamente, en la postura china subyace el afan de controlar revoluciona-
riamente la marcha de la Humanidad. También en este caso se trata de aspi-
raciones mesianicas: contra el imperialismo norteamericano y contra el revi-
sionismo jruschovista.

* % %

Al hablar en la recepcion ofrecida por el embajador Nesti Nase para
celebrar el XXI aniversario de la liberacion de Albania, el primer ministro
chino, Chu En-Lai, sefialé que en el momento actual todos los pueblos avan-
zan de victoria en victoria en su lucha contra los imperialistas encabezados por
los EE. UU., y que los marxistas-leninistas avanzan, también, de victoria en vic-
toria en su lucha contra los revisionistas jruschovistas '*. Y el primer ministro

B Pekin Informa, cit., nim. 49, del 8 de diciembre de 1965.
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manifesté su conviccién de que, «siempre que los pueblos del campo socialis-
ta, junto a los demas pueblos, fortalezcan su unidad y persistan en la lucha,
con toda seguridad triunfard la batalla contra el imperialismo norteameri-
cano, el revisionismo jruschovista y toda clase de reaccionarios...». Parece
que el «famoso tigre de papel» estdé tomando formas maoistas. En todo caso,
las dos posturas son irreconciliables. Mosct prosigue su linea de los dltimos
diez afios y Pekin intenta desviarla a su favor. Mientras tanto, ambos bandos
emplean, en un principio, el mismo lenguaje sin poder entenderse. En este
hecho reside la gran esperanza para el mundo libre, pero también el peligro...

Resumamos ahora la situacion internacional del afio 1965 desde las posi-
ciones «estrictamente socialistas», pero indiscutiblemente prosoviéticas °:

1.—Continda la guerra en Vietnam; las relaciones entre las grandes poten-
cias empeoraron por primera vez desde que terminé la crisis del Caribe,
en otoiio de 1962, debido al bombardeo sistematico del Vietnam del
Norte por los americanos. Los militaristas norteamericanos insisten in-
cluso en la necesidad de emplear armas atémicas contra la China con-
tinental.

2.—En cuanto a China, la politica de Pekin en Vietnam sigue siendo anti-
soviética. Si al comenzar el afio 1965 los lideres chinos se mostraban
todavia discretos respecto al conflicto con la U.R.S.S., renovaron sus
actividades escisionistas después de haber decidido el nuevo liderazgo
del Kremlin la consecuente puesta en practica de la linea general leni-
nista de los XX y XXII Congresos del P.C.U.S. El gesto clasico en
este sentido' fue la preparacion de la segunda conferencia afro-asiatica
que iba a celébrarse ‘en Argel. Los representantes chinos no se intere-
saban en céme luchar juntos econtra el colonialismo e imperialismo, sino
en como impediz la: participacion de la Unién Soviética.

¥ A. Pemrina:  «Bilancia roku 1965». En Pravda, Bratislava, del 31 de diciembre

de 1965, 5.
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3.—En la esfera ideolégica, los chinos fueron acentuando sus ataques con-
tra la U.R.S.S. Un articulo publicado en noviembre en Renmin Ribao,
acusaba a Moscti incluso de aliarse con los Estados Unidos contra los
paises del bloque socialista y contra el movimiento de liberacion nacional.

4.—Fsta postura de los lideres chinos tuvo una repercusién en Asia, Africa
y América Latina, donde muchos paises han renunciado a sus simpatias
prochinas, Buena prueba de ello es precisamente la conferencia afro-
asiatica, que finalmente ha sido aplazada.

5.—A pesar de eso, el empeoramiento de la situacién internacional se debe,
en primer lugar, a la politica de los Estados Unidos. Ademés de la
agresién en Vietnam, Washington continfia, en 1965, con su politica an-
tirrealista y peligrosa contra la Repiiblica Popular de China, que es
una de las principales causas de la tensidn internacional. Los Estados
Unidos persisten en su actitud de no admisién de la China Popular a
las Naciones Unidas.

6—La politica americana de represion se manifesté también en los paises
de América Latina—en la Repablica Dominicana—. Prosiguen las in-
trigas contra Cuba.

7~—Washington consigue—en 1965—revivificar el eje con Bonn, Esta alian-
za prueba que el gobierno estadounidense abandoné los principios pues-
tos en marcha por John F. Kennedy en su politica europea de distensién.

8.—No solamente los Estados socialistas se oponen a esta clase de politica,
también Francia, una de las principales potencias del Occidente, amenaza
—incluso—con abandonar la N. A.T.O. Al mismo tiempo, el gobierno
francés mejora sus relaciones con la Union Soviética y demés Estados del
campo socialista.

9.—Otros acontecimientos: a) negativos: llegada al poder de la derecha
militar en Indonesia, conflicto entre la India y Pakistin establecimiento
de un régimen racista en Rhodesia; b} positivos: nuevos éxitos del movi-
miento de liberacién nacional en Africa y América Latina.
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10.—Hechos de mayor relieve: reformas econémicas en los paises socialistas.
A pesar de los veinte anos de la postguerra era necesario emprender
ciertas reformas en la estructura econdémica del bloque socialista. La
nueva estructura es la base para el ulterior desarrollo.

Es un lenguaje claro, como también son claros los hechos, Prevalece la
postura soviética, por ser mas realista que la china. Sefala en toda su am-
plitud los hechos, las aspiraciones del Kremlin, sus problemas fundamentales
y define, también, su absoluta repugnancia hacia todo lo que no es pro-
soviético y «prosocialistan, S6lo sorprende el que la China continental con-
tinie ignorando que los soviets la protegen hasta en conira de su voluntad...

Steran GLEJDURA.
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