DIARIO DE ACONTECIMIENTOS REFERENTES A ESPANA DURANTE
LOS MESES DE DICIEMBRE DE 1967 Y ENERO DE 1968

1 diciembre.—~CASTIELLA, RECIBIDO POR DE GAULLE.—El ministro
de Asuntos Exteriores, don Fernando Maria Castiella, ha sostenido una con-
versacién de cincuenta minutos con el presidente de la Republica francesa,
general De Gaulle, en el palacio del Eliseo.

7 diciembre.—~PROTESTA ESPANOLA A LONDRES.—El ministro de
Asuntos Exteriores, don Fernando Maria Castiella, ha convocado urgentemente
en su despacho al encargado de Negocios de la Gran Bretafia, sefior Henderson,
y le ha transmitido la enérgica protesta del Gobierno espafiol por los siguientes
hechos:

Dentro de las aguas espanoclas inmediatas a La Linea y a unos 550 metros
de las edificaciones de esta ciudad, al norte de la verja que los ingleses erigie-
roni en el territorio del istmo de Gibraltar usurpado a Espafia, ha fondeado
el mercante britdnico «Arcadiany, cargado de explosivos. Este vapor ha pro-
cedido a la descarga de dichos explosivos por medio de barcazas que se dirigen
al puerto de Gibraltar, manteniendo asi el cargamento lejos de las instalacio-
nes portuarias, aunque ello sea a costa de su peligrosa proximidad a la ciudad
de La Linea.

A la vista de estos acontecimientos, el ministro de Asuntos Exteriores, al
transmitir la protesta del Gobierno espafiol, ha pedido al encargado de Nego-
cics britdnico que comunique a su Gobierno que los referidos navios ingleses
deben abandonar inmediatamente su posicién. El sefior Castiella hizo obser-
var también al sefior Henderson el riesgo que la presencia de un buque car-
gado de explosivos significaba para la seguridad de la navegacién en aquella
zgna y para la de la ciudad espafiola de La Linea.

A poca distancia del «Arcadiany y también dentro de las aguas jurisdiccio-
nales espafiolas se encuentra fondeado el destructor «Carysforts, de la Marina
de guerra inglesa. Ambos navios se han situado cerca del dragaminas espafiol
«Nervion», afecto a los normales servicios que realiza la Marina de guerra
nacional en esas aguas.

Al mediodia de hoy, el capitan de navio inglés, sefior Clayton, se ha acer-
cado en una lancha auxiliar al «Nerviény y, tras pedir permiso para hacerlo,
ha subido a bordo del mismo y ha indicado al comandante del buque que el
navio espanol se encontraba en aguas britinicas y que debia abandonarlas. El
comandante espafiol se negd a seguir semejante indicacién y el «Nervidény ha
permanccido en su fondeadero.
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GIBRALTAR, ANTE EL CUARTO COMITE.—El representante britanico,
sefior Luard, ha pronunciado un discurso ante el IV Comité anunciando que
la Gran Bretafia proyecta celebrar conversaciones con representantes gibral-
tavefios a principios del afio que viene, con objeto de introducir en el Pefién
los cambios constitucionales que, a juicio de Londres, el resultado del «referén-
dumy celebrado el 10 de septiembre pasado requiere y justifica.

El representante permanente adjunto de Espafia ante las Naciones Unidas,
sefior Piniés, tom6 brevemente la palabra al término del discurso que acababa
de pronunciar el delegado britinico, sefior Luard. El sefior Piniés informé
que Espafia intervendra detenidamente en el debate de mafiana, contestando
entonces punto por punto a los alegatos del representante inglés. Empero, ya
quiso precisar en esta ocasién el jefe de la Misién espafiola los tres puntos si-
guientes: 1) Que la acusacién britdnica alegando que Espafia no toma en con-
sideracion los intereses de la poblacién de Gibraltar es totalmente infundada;
2) Que el aeropuerto de Gibraltar mencionado por el sefior Luard en su dis-
curso no es civil, sino militar; 3) Que contrariamente a la afirmacién britanica,
el proyecto de resolucién presentado a la consideracién de la Asamblea General
de las Naciones Unidas por varios paises hispanoamericanos no puede ni debe
considerarse como un «proyecto espafioly, sino como la auténtica expresién
de la opinién que estas Delegaciones hispanoamericanas abrigan respecto del
problema de Gibraltar y de la solucién que cabe darle.

8 diciembre.—DISCURSC DE PINIES SOBRE GIBRALTAR.—EI represen-
tante de Espana ante la IV Comisién de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, don Jaime de Piniés, ha pronunciado una extensa intervencién, en la
que ha fijado la posicién espaficla respecto al tema de Gibraltar, rebatiendo
todos los argumentos que el dia 7 empled el delegado britdnico y fijando de
manera terminante cémo debe ser eliminada la situacién colonial gibraltarefia
a la luz de las decisiones de las Naciones Unidas. El sefior Piniés comenz6 afir-
mando que Espafia acepté la resolucidon del pasado 1 de septiembre del Comité
de «los Veinticuatro» sobre Gibraltar, pero que Inglaterra, sin embargo, no
porece estar de acuerdo con la misma. Recordd la intervencién del secretario
del Foreign Office, sefior Brown, del 26 de septiembre de 1967 en la Asamblea
General, gue condend no sélo la vesolucidn del Comité de «los Veinticuatros,
sino al propio Comité, al que acusé de parcialidad, olvidando que Gran Bre-
tana forma parte del mismo desde su fundacién y Espafia, no.

Las razones britdnicas para vechazar la resolucién del Comité Especial
son, dijo, una prueba mas de que el Reino Unido trata por todos los medios de
mantenerse en Gibraltar.

El sefior Piniés expuso a continuacién las razones por las que Espafia aco-
oe la resolucién aprobada hace tres meses por el Comité de «los Veinticuatroy,
recogida ahora en el proyecto copatrocinado por Argentina y otros paises. Las
razones son las siguientes:

El parrafo 6 de dicha resolucién dice que «todo intento encaminado a que-
brantar total o parcialmente la unidad de las naciones y la integridad territo-
rial de un pais es incompatible con los propésitos y principios de la Carta de
las Naciones Unidass. «La situacién colonial gibraltarefia—dijo el sefior Pi-
niés—da lugar a la desmembracién de la integridad territorial de Espafia. Mien-
tras esta desmembraciérn no cese, la situacién colonial gibraltarena persistira,
cualquiera que sea la formula con que se le enmascare.»

La Gran Pretaiia pretende que el parrafo 6 de la resolucién 1.514 la per-
mita justificar la invasién desde Gibraltar hacia el Norte, a través del istmo.
«Esta seria la justificacién por la fuerza a que tan acostumbrados nos ha te-
nido la Gran Bretafia a lo largo de la Historia.»

Se refirié extensamente el sefior Piniés a las maniobras que realizaron los
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ingleses para quedarse en el istmo por la fuerza, haciendo caso omiso de las
protestas espanolas. En ese kilometro cuadrado de territorio espafiol usurpado
se encuentran en estos momentos un aerédromo militar, las instalaciones de la
R. A. F., el puesto de Policia britdnico y un cementerio.

Tras una serie de argumentos juridicos, afirmé el delegado espafiol que la
devolucién del territorio de Gibraltar a Espafia marcara el fin de una depen-
dencia colonial, en la gue nuestro pais ha sido victima del imperialismo britsi-
nico durante los dos ultimos siglos.

El representante espafiol negé la pretendida justificacién inglesa de inte-
rruompir las negociaciones por el establecimiento de una zona prohibida a la
navegacion aérea cerca de Gibraltar. «<En la préictica—dijo el sefior Piniés—,
€] Gobierno de Su Majestad britinica interrumpié lo que nanca se habia ini-
ciadc.» Las negociaciones, que comenzaron el 18 de mayo de 1966, no llegaron
a abordar cl tema de la descolonizacion de Gibraltar.

Las propuestas hechas por Espafia en este sentido no obtuvieron respuesta,
v en el curso de cuatro reuniones celebradas entre expertos espafioles e ingle-
ses, estos ultimos se limitaron a explicar el alcance de sus derechos soberanos
scbre Gibraltar, adouiridos, segin alegaban, en el Tratado de Utrecht, termi-
nando el Reino Unido por proponer cgue el tema de la situacién colonial gi-
braltarefia fuera retirado de la Asamblea General y sometido al Tribunal In-
ternacional de Justicia.

La resolucién de Ia Asamblea General sobre Gibraltar de 1966 no respaldé
la sugerencia inglesa de remitir el problema al Tribunal de La Haya, y dicha
resolucién nunca fue cumplimentada por la Gran Bretaha. Pocos dias después
de haberse aprobado, el Gobierno britinico comunicé a Espafia que habia ad-
quirido unos supuestos derechos sobre el espacio aéreo contiguo a Gibraltar, cuya
soberania espafiola la propia Gran Bretana nunca habia disputado. El Gobierno
britdnico viol6 continuadamente el espacio aéreo espafiol, pretendiendo provocar,
sin duda, una violenta reaccién espafiola, que le hubiera eximido del deber de
cumplimentar el mandato de las Naciones Unidas.

Como esa reaccion no llegd, el establecimiento de la zona prohibida de Al-
geciras fue el tnico prctexto al que pudo agarrarse Gran Bretafia para inte-
rrumpir las ncgociaciones. En cinco resoluciones las Naciones Unidas han dicho
que Inglaterra y Espafia deben negociar la liquidacién de la situacién colonial
de Gibraltar. Espafia ha pedido esa negociacién diez veces y no la ha inte-
rrumpido jamés, a pesar de las agresiones britdnicas y a pesar también de
haber organizado unilateralmente un «referéndums» en Gibraltar celebrado al
amparo de los cafiones de la «Royal Navys.

El representante espafiol se rvefirié exhaustivamente al «referéndums cele-
brado por la potencia administradora en la base militar gibraltarefia, llamén-
dolo «seudo-referéndums porque bajo una capa de democracia se ha falseado
deliberadamente la vealidad. Al comentar algunos aspectos del mismo senald
su caracter unilateral, las personas gque tomaron parte en el mismo, stubditos
leales de Su Majestad y las maniobras militares que la Gran Bretafia llevé a
cabo el mismo dia que se celebraba dicho «referéndums, en las que cooperaron
unidades navales y aéreas de Nueva Zelanda, Holanda, Noruega, Canadd y
Portugal. «Las jornadas del mismo—dijo el sefior Piniés—se vieron en Gibral-
tar bajo la sombra de los cafiones de 38 navios de guerra.»

«No es dificil adivinar—continué el delegado espafiol—qué hubieran con-
testado los “pied noir” de Argelia si el Gobierno de Paris les hubiera pregun-
tado si querian que Argelia fuera soberana o si preferian retener sus lazos
cen Francia con instrucciones democraticas locales y reteniendo Francia sus
obligaciones en Argelia. O lo que hubieran contestado los habitantes mnorte-
americanos de El Chamizal, o los de la zona del canal de Panam4, mas nume-
10sos que los leales subditos de Su Majestad que viven en el Pefién. Y, sin em-
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bargo, Argelia es independiente. El Chamizal ha sido devuelto a Méjico y Es-
tades Unidos se dispone a reconocer la soberania de Panami sobre la zona
del Canal.»

:Qué ha pretendido Gran Bretafia con el ¢referéndum»? No busca con él
ni acabar con la situacion colonial, ni establecer el principio de autodetermina-
cién. Intenta s6lo la perpetuacidn de una situacién cambiando las apariencias
exteriores.

Gran Bretafia ha encontrado su apoyo en los propios sibditcs britdnicos es-
tablecidos en torno a la base militar el siglo pasado. Ha colocado a estos ciu-
dadanos de pantalla desde 1947, al declarar a la base como territerio no auté-
nemo, creando un secudo Gobierno en 1964 y realizando un «referéndumy» en
1967, afirmando que continda en el Pefidn porque asi lo quieren sus habitantes.
Dudamcs de la sinceridad de los propdsitos ingleses. Si fueran ciertos hace
tiempc oue hubieran desmantelado la base retirando sus fuerzas militares. Hace
justamente lo contrario: las refuerza cada dia y arguye que esto proporciona
mcdios de subsistencia a la poblacién.

Si la Q. N. U. apoya la tesis britdnica, podria convertirse en colonia y luego
la poblaciéon prefabricads argiiir que su subsistencia dependia de las instala-
ciones militares. La misma poblacién de Gibraltar consideré en el diario «Vox»
que Gran Bretafia estaba colocando a la poblacién en un dilema, o llegar a un
acuerdo con KEspafia o perpetvar la situacién colonial. Precisamente para no
tener gue llegar al acuerdo con Espaia se realizé el «referéndums.

Esta misma rcsolueidn no invalida la oferta espanola de negociar un esta-
tuto de la poblacién, sino que mds bien la refuerza y la reafirma. Dar fin a la
situacién colonial es la obligacién que las Naciones Unidas han impuesto a
Gran Bretafia y que ésta no debe demorar. Espafia mantiene sus ofertas de
negociar un estatuto que salvaguarde los intereses de la poblacién gibraltarefa.

El sefior Piniés dio cuenta a continuacién de la entrevista celebrada por el
ministro de Asuntos Exteriores espafiol con su colega britanico en septiembre
pasado en Nueva York, asi como los diferentes intercambios de notas que se
han efectuado entre los Gobiernos espafiol y britdnico hasta la fecha. Senialé
que en enero proximo ird a Madrid el subsecretario del Foreign Office, sefior
Beith, afirmando que Espaha, en sus conversaciones con dicho funcionario
britdnico, se atendra a lo decidido por las Naciones Unidas, a las que infor-
mari dctalladamente de dichas conversaciones.

La ultima parte de la exposicién del sefior Piniés estuvo dedicada a co-
mentar los puntos esenciales del proyceto de resolucion que la Gran Bretaiia
ha presentado ante la IV Comisidn y que desconoce la resolucién del Comité
de «los Veinticuatro» de 1 de septiembre del presente afio.

En el citado proyccto, Inglaterra pretende hacer prevalecer una serie de
afirmaciones cue ha ido destruyendo una a una el delegado espafiol. Ni Espafia
ha rvealizado aceién alguna contra los habitantes del Pefidn, ni puede ponerse
siguiera en tela de juicio la legitimidad espafiola al crear una zona aérea de
seguridad en torno a Gibraltar, ni puede hablarse de impedir el libre acceso
a la Roca a los habitantes de la misma cuando éstos pasaron a Espafia 182.000
veces en 1867. Por otro lado, el «referéndums ya fue rechazado por el Comité
de «los Veinticuatro» diez dias antes de su celebracién, y si Inglaterra lo llevé
a cabo, a pesar de esta desautorizacién por €l érgano superior de descoloniza-
cién, fue por defender su permanencia en la base militar gibraltarefia.

De aprobarse cualquier punto de esta resolucién—rvecalcd el sefior Piniés—
e habria dado el primer caso de apoyo moral a la potencia administradora y
de abandono a la victima del colonialismio. «Inglaterra—finalizé el represen-
tante cspafiol—ha desafiado al Comité y ahora pide a la Asamblea que la
desauterice. Si la resolucién hispanoamericana, cue es la dcl Comité, no es
aprobada, mi Delegacién teme mucho que la fuerza mceral del Comité de «los
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Veinticuatro» habra rccibido un duro golpe. Esperamos con todo interés ver
<omo se resuelve el dilema de si el Comité ha desempefiado bien la misién que
la Asamblea le ha encomendadc, o si la Asambiea cree que debe desautorizarse
al Comité como Inglaterra pide.»

Al término de las palabras del representante de Espafa sobre Gibraltar,
las Delegaciones de Chile, Siria y Uruguay pidieron, debido a lo interesante
v documentado de la exposicién, que se recogiera integra en las aclas y se
publicard «in extensos. El sciior Juejati, de Siria, afirmé: «Las omisiones bri-
ténicas del din anterior han sido llenadas hoy por el discurso del delegado
espaiiol.»

El representantc inglés, seguidamcnte, ejercité su derecho de réplica para
contestar alguncs puntecs de la disertacién espafiola. Refiriéndose a la nota
leida scbre el incidente del jueves en aguas jurisdiccionales espafiolas, el repre-
sentante britinico asegur) que el navio ingiés no se encontraba en aguas es-
pafniolas, sino britdnicas. Jaime de Piniés rebatid, en contra-réplica, las alega-
ciones britanicas. El barco se encontraba a 550 metros de La Linea de la Con-
ccpeidn, afirmé Piniés.

«Hcmos cedido antafio parte de nuestra soberania haciendo un favor a In-
glaterra, perd> no cstamos dispuestos a que esos usos sean acogidos como de-
rechos en lo sucesivo», aseguré Piniés.

A la afirmacién inglesa de gue sélo hay un aerédromo, y éste ha de servir
para todos los usos, el delegado espafiol contesté que el aerédromo de Gibraltar
figura inscrito en la 0. A. C. L. como de caricter militar, y esto impide, salvo
en caso de urgencia o consentimiento, su uso civil.

%1 representante inglés reconocid, saliendo al paso de las afirmaciones es-
pafiolas de «que el «refeiréndumy carecid de libertad al estar presionado por
la presencia militar inglesa en la isla, que siempre habia navios de guerra en
aguas de Gibraltar. Esto lo aprovechd Piniés para recalear el caricter militar
de Ios intereses britdnicos c¢n el Pefién.

Por udltimo, Inglaterra propuso a Espana que si no estaba de acuerdo con
el «referéndums celebrado, que se llevase a cabo otro bajo auspicios interna-
cicnales. Jaime de Piniés contesté que Espafia nunca conccié el alcance del
«referéndum» que se pretendia celebrar ni las preguntas que se proponian a
consulta, v respondi6 a lo de un nuevo «referéndum» admitiendo que si los
ingleses desmantelaban primero la base militar Espafia contestaria a la pro-
puesta de celzbrar nueva consuita.

Los representantes permanentes de Ecuador y Honduras, embajadores Be-
nites y Lépez Villamil, el primero de los cuales presenté oficialmente el pro-
yecto de resolucién latinoamericano, criticaron al delegado britdhico la «forma
insolente e inaceptable» como se refirié en su discurso del jueves a los paises
latincamericanos.

El sefior Luard, de Gran Bretafia, asegurd el jueves que el proyecto latino-
americano fue presentado «en nombre de Espafias. Ecuador y Honduras res-
pendieron hoy, negando la argumentacién britianica y asegurando que el pro-
yecto estd patrocinado, por ahora, por once potencias latinoamericanas del Sur
y Centro y por Filipinas.

E! representante hondurefio, en un fuerte ataque al Reino Unido, manifesté
que <«les paises centroamericanos y Panama han sido victimas del colonialismo
inglés, y todavia tenemos una muestra en Centroamérica: la llamada Hondu-
ras britdnica o Bélices.

El embajador, Lépez Villamil, expuso la extensién de la dominacién inglesa
de otros tiempos en Centro y Sudamérica y lo poco que de bueno dejaron a
su paso.

El representante britinico contesté a los delegados latinoamericanos ase-
gurindoles que no tuvo la intencién de faltarles al respeto y que se habia
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producido un malentendido. Manifesté que lo dicho por él era uUnicamente que
consideraba la resolucién «como partidista y favorable a Espafias.

A estas acusaciones respondiéo Pinids notificando a la Delegacién inglesa
que si Espafia presentara un proyecto de resolucion estaria redactado en tér-
minos mas duros que el latinoamericano y pediria dnicamente dos cosas: «la
condena del Reino Unido por celebrar el “referéndum” y el desmantelamiento
de la base military. '

Por 1ltimo, el representante de Mauritania, en unas palabras de apoyo a la
postura espaficla y a los sentimientos respecto a Gibraltar, aseguré que su
pais estaba de acuerdo con los principios de descolonizacién insertos en la re-
solucién latinoamericana y que copatrocinaba dicho proyecto.

Ed ES Ed

LONDRES RECHAZA IA PROTESTA ESPANOLA.—El Foreign Office
anoneié que ha sido rechazada la protesta espafiola contra la presencia de dos
barcos ingleses en las aguas territoriales espaficlas de Gibraltar.

Las autoridades espafolas convocaron anteanoche al encargado de Negocios
en Madrid, Nico Henderson, y protestaron de que dos barcos britdnicos, uno de
guerra y otro mercante, habian violado las aguas territoriales espafiolas de
la bahia de Algeciras.

Un portavoz del Foreign Office declaré a los periodistas que la Gran Bre-
tafia considera que parte de la bahia se encuentra dentro de las aguas territo-
riales britinicas. En consecuencia, la protesta espafiola fue rechazada, concluyé
el citado portavoz

9 diciembre.—~EXPLICACIONES BRITANICAS.—EIl encargado de Nego-
cios britanico, sefior Henderson, ha visitado al subsecretario de Politica Exte-
rior, don Ramén Sedd, con el fin de responder, en nombre de su Gobierno, a la
protesta espafiola del dia 7 relacionada con la presencia de navios ingleses en
aguas espafiolas de la bahia de Algeciras. El sefior Henderson era portador de
una ncta verbal de su Embajada, que sirvié de base a su conversacién con el
subsecretario. Segin las explicaciones britinicas la presencia del «Arcadians
cargado de explosivos, en las cercanias de la ciudad de La Linea—presencia
que fue uno de los objetes de la prctesta espafiola—, no entrafiaba ningun peli-
gro. Este argumento ignora gue un buque cargado de material inflamable
o explosivo es siempre, por definicién, un grave peligro en potencia, como se
ha demostrado, por desgracia, frecuentemente, en la historia de la navegacién.
Precisamente el que nadie pueda garantizar que esa clase de cargamentos
no sea un peligro fue, sin duda, la causa de que el «Arcadians no procediera
a su descarga dentro de! puerto de Gibraltar, sino a una prudente distancia,
que resultaba, por el contrario, sumamente arriesgada para la vecina pobla-
cién de La Linea.

El encargado de Negocios britanico hizo también, en nombre de su Gobierno,
una reserva de los derechos de Gran Bretania en las aguas de la bahia de
Algeciras, pero sin apoyar semejante pretensién en ningin tratado o acuerdo
internacional, ni en ninguna norma juridica valida que pudiera respaldar esos
supuestos derechos. Al hacer tal reserva, el Gobierno inglés ha olvidado que
las tnicas aguas a que tiene derecho la Gran Bretana en aquella bahia son
las cedidas por Espafia en el tratado de Utrecht, es decir, exclusivamente las
del puerto de Gibraltar. Cualquier confuso e inconsistente tecnicismo que pre-
tenda establecer caprichosas lineas curvas que extiendan esas reducidas aguas
inglesas constituye un atentado a la tGnica legalidad vigente.

Finalmente, en relacién con la renovada propuesta britdnica de entablar
una discusién juridica sobre las aguas territoriales, el subsecretario de Poli-
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tica Exterior, senor Sedd, hizo ver al encargado de negocios de la Gran Bre-
tafia que el de Gibraltar no es un problema de aguas, ni una cuestién juridica,
sino un problema politico de descolonizacién. Cualquier cuestién que no sea
ésta esencial de la descolonizacién de Gibraltar, tiene cardcter accesorio y
quedara automéaticamente resuelta si se resuelve la principal.

11 diciembre.—SEGUNDO <LIBRO ROJO» ESPANOL SOBRE GIBRAL-
TAR.—E]l ministro de Asuntos Exteriores, sefior Castiella, hizo entrega al
presidente de las Cortes Espafolas, don Antonio Iturmendi, del segundo «Li-
bro Rojo» Espatiol scbre Gibraltar. Es un volumen de 992 pédginas, que agru-
pa 222 documentos.

Un nuevo ¢Libro Rojo» sobre Gibraltar ha sido publicado por el Ministerio
de Asuntos Exteriores. Asi como el anterior libro de esta clase, presentado a
las Cortes Espafiolas el 20 de diciembre de 1965 era una historia del problema
de Gibraltar, desde la ocupacién inglesa hasta nuestros dias, la coleccién de
documentos ahora hechos publicos—con una amplia exposicion previa de los
mismos—constituye un detallado relato de las negociaciones hispano-britini-
cas iniciadas el 18 de mayo de 1966, cuando los dos Gobiernos, en cumplimiento
de un mandato de las Naciones Unidas comenzaron un didlogo directo y espe-
cifico sobre la descolonizacién de Gibraltar.

Tras un rapido, pero sustancioso resumen del anterior «Libro Rojo», el
actual empieza trazando un cuadro de los problemas derivados de la valoriza-
cién estratégica de Espafia que el Gobierno espafiol entendié que era necesario
realizar en el momento en que se abordara a fondo la cuestién gibraltarefia.

Las grandes concepciones bélicas de la época habian hecho proliferar las
alianzas militares occidentales, los programas de colaboracidén, la wutilizacion
conjunta de los espacios aéreos, maritimos o terrestres, etc. En estas circuns-
tancias, el espacio estratégico espafiol cobraba una especial importancia que
no se podia ignorar, sino que era necesario y urgente poner de relieve. Ello
se habia manifestado claramente con el hecho de que por estar Gibraltar
priacticamente incluido en el mecanismo militar de la O. T. A. N., el espacio
aéreo de Espafia se habia convertido en lugar de paso de los aviones extran-
jercs al servicio de aquel organismo, al que Espafia no pertenecia. Gibraltar
habia dejado de ser sélo una base mds en la red de instalaciones militares
de la Gran Bretafa, para transformarse en un pivote de alianzas militares
a las que Espafia era ajena, pero de las que sufria las consecuencias. Igual-
mente ocurria con el convenio germano-portugués para la instalacién de la
base conjunta de Beja, que habia sido acordado sin tener en cuenta la previa
autorizacién de Espafia para el sobrevuelo de aviones militares por su terri-
torio. Por su parte, los graves accidentes de las bombas atémicas norteameri-
.canas, cajdas sin estallar en el pueblo espafiol de Palomares y de los seis
aparatos franceses «Mystére», que se estrellaron en la costa de Huelva, con-
firmaron con entero realismo la peligrosidad de este tipo de cooperacién mili-
tar internacional y la necesidad absoluta de someterla a convenios acordados
libremente y en los que quedaran protegidos los intereses espafioles, en vez
de abandonarla a situaciones de hecho de las que se beneficiaran unos paises
determinados sin que Espafia tuviera arte ni parte en semejantes realidades.

Eran éstos los principales problemas de indole estratégica—que habian
licvado ya al Gobierno espafiol a prohibir los sobrevuelos de los aviones de
la 0. T. A. N.—, frente a los cuales se iniciaban las negociaciones hispano-
britdnicas.

El «Libro Rojo» describe después el comienzo de las negociaciones del 18
de mayo de 1966. En ellas, el ministro espafiol de Asuntos Exteriores, don
Fernando Maria Castiella, leyé ante su colega britinico, el serior Michael
Stewart, y las Delegaciones de ambos paises, un extenso alegato, en el que
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nuevamente ¢l Gobierno espafiocl hizo una deseripcién del problema de Gi-
braltar—una base inglesa obtenida no por derecho de conquista, sino por
vsurpacién; vaciada de su primitiva poblacién espafiola y repoblada artifi-
cialmente con grupos demograficos sin personalidad politica, que han sido
meros servidores civiles de la base; amenazante y exigente siempre frente a
Espafia, de la cual ha ocupado ilegalmente territorios que nunca han sido
ingleses; causante del debilitamiento militar y econémico de la zona espafiola
vecina—, problema que Espafia ofrecia resolver de una manera definitiva,
rroponiendo un convenio por el que ella recuperase la soberania sobre el Pefién
‘a cambio de proteger los legitimos intereses britdnico y gibraltarefio que estu-
vieran en juego. Era importantisima, en esta oferta espafiola, la parte que se
referia a la concesion a los habitantes de Gibraltar ademis de férmulas eco-
némicas y administrativas convenientes, de un estatuto personal, en el que se
protegieran tcdos sus dercchos fundamentales, se respetara la nacionalidad
britdnica y se garantizara la residencia, el libre ejercicio de sus actividades
legitimas y la permanencia en sus puestos de trabajo. En este capitulo del
libro se narra igualmente el debate posterior que hubo entre las dos Delega-
ciones, durante el cual la britanica solicitd y recibié toda clase de explicaciones
y dectalles sobre las propuestas espafiolas contenidas en el referido proyecto
de convenio. Fue de especialisima importancia este didlogo, porque en él no
sdlo se trazd, por parte de la Delegacién espafiola, un amplio y minucioso
panorama de las posibilidades ofrecidas a Gran Bretana y a los gibraltareiios,
sino porque también se puso de manifiesto el interés objetivo de la exposicién
espaiiola, que, de haber sido comunicada publicamente, con extensién y detalle,
a la poblacién de Gibraltar, hubiera producido un indudable efecto positivo
en sus opiniones.

En el capitulo IIT de la exposicién se describe el grave paso dado por el
Gobierno britanico el 12 de julio de 1966, cuando, en medio de las negocia-
ciones iniciadas el 18 de mayo, la Delegacion inglesa declaré que «el territorio
entre la verja fronteriza de Gibraltar y el pie de la Roca es también territorio
bajo soberania britinica». Con esta declaracion, Inglaterra, que mientras habia
ido invadiendo fraudulentamente—a lo largo del siglo Xix—el istmo de Gi-
braltar, lo habia hecho siempre en forma precaria, con protestas de respeto
al Tratado de Utrecht y sin pretensién publica de hacerlo a titulo soberano,
venia ahora a intentar consolidar ese avance con una insélita afirmacién de
soberania que el Gobierno espafiol, naturalmente, rechazé de manera inmediata.
Parecc razonable pensar que la clara e incontestable argumentacién espafiola
contra la ocupacién ilegal del istmo habia puesto de manifiesto ante el Go-
biernc britdnico €l cardcter sumamente precario de aquella presencia, man-
tenida contra todo derecho. Ello pudo ser, de este modo, la causa de la brusca
afirmacién de soberania hecha por la Gran Bretana, intentando al parecer una
hipotética consolidacién de tal precariedad. La reaccién de Espafia ante la
agresién inglesa consisti6é no solamente en reclamar de la Gran Bretafia la
restauraciéon de la soberania espafiola sobre el istmo, sino también en dene-
gar los sobrevuelos de los aviones militares ingleses como se habian ya dene-
gado con anterioridad los de los paises miembros de la O. T. A. N.

El capitulo IV es un amplio resumen de la réplica espaficla a los comen-
tarios que habia hecho el Gobierno inglés al alegato de 18 de mayo. Muchos
son los temas que traté esta réplica, documento de gran importancia en el
que se dio respuesta acabada y firme a todos los equivocos creados por los
citados comentarios britanicos. Pero tal vez los méds dignos de resumirse aqui
serian los siguientes:

En primer lugar, la afirmacién de que Espafia no acepta el que la sobera-
nia sobre el territorio de Gibraltar pueda depender, directa o indirectamente,
de la voluntad de los habitantes de la ciudad de Gibraltar. Al negar a éstos
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semejantes derechos el Gobierno espafiol venia a poner énfasis nuevamente
scbre la incapacidad de los «¢servidores civilesy de la base inglesa para dispo-
ner del territorio, y a dar una anticipada réplica a posteriores maniobras
montadas por Gran Bretana con la poblacién, como la del «referéndums de 10
de septiembre de 1967.

En segundo lugar, se debe mencionar la clarisima precisién hecha sobre
la vinculacién de Gibraltar a la O. T. A. N. y sobre la posicién espafiola ante
este hecho, que consiste en no tener ninguna hostilidad frente a la referida
organizacién militar, pero en negarse a que Espafia sea utilizada por una
alianza a la que no pertenece.

Y en tercer lugar, finalmente, resalta la puntualizacién sobre la perma-
nente negativa espafiola a admitir la instalacién del aerédromo de Gibraltar,
establecido sobre un territorio soberano al que Espafia jamis ha renunciado,
ni cn el que nunca ha admitido la presencia inglesa, como se comprueba por
la serie constante de protestas formales contra ella y de afirmaciones de la
scberania propia, hechas desde la llegada de los ingleses a Gibraltar hasta el
dia de hoy. Esta serie anula cualquier pretension de que haya habido aquies-
cencia espafiola a la invasién inglesa y al establecimiento del aerédromo y
mantiene en plena vigencia y efectividad los derechos espafioles al territorio
expoliado. La enumeracién o transcripcion de documentos oficiales al respecto,
que aparecen en el «Libro Rojo», constituye una abrumadora prueba en favor
del derecho de Espana, que Gran Bretana no ha podido en ningin momento
rebatir. ]

Sigue después el capitulo V, en el que se exponen varias maniobras dila-
torias inglesas llevadas a cabo durante la negociacién. Una de ellas fue la
presentacion de la correspondencia que habia habido en 1909 entre ambos
Gobiernos—a propésito de la ereccién de la verja de Gibraltar—, como si
fuera una prueba de la aquiescencia espafiola ante ese acto y, por ello, ante
la ccupacién del territorio del istmo. El1 Gobierno espafiol demostré convin-
centemente, frente a esta manicbra, que la correspondencia—que se incluia
en el anterior «Libro Rojo» y que parece como si hubiera sido sélo parcial-
mente estudiada por los ingleses en este caso—era una palmaria prueba de
todo lo contrario, de la negativa espafiola, precisamente, a aceptar el hecho
de la verja y la ocupacién correspondiente.

El otro intento inglés de dilacién fue la propuesta, rechazada por Espafia,
de someter la disputa de Gibraltar al Tribunal Internacional de Justicia de
La Haya, propuesta que, evidentemente, tendia a introducir el caso en una
via de largos y complicados tramites procesales, en la que pudiese permanecer
casi indefinidamente. Esta pretensién de elevar a una instancia juridica lo
oue era un asunto eminentemente politico, que se estaba discutiendo entre los
dos paises bajo la directa vigilancia de las Naciones Unidas, constituyé una
prueba més del escaso dnimo de negoeiar que tenia Gran Bretafia.

El capitulo VI estd dedicado a las violaciones britdnicas del espacio aéreo
espafiol. La decisiéon de Espana de prohibir ¢l sobrevuelo de los aviones ingle-
ses por su territorio habia enfrentado a Inglaterra con el dilema de respetar
la scberania espafola o de desafiar esa prohibicién. Al optar por esta ultima
y agresiva politica, Gran Bretafia consumd, en realidad, un largo proceso his-
torico, durante el cual Gibraltar habia constituido un creciente gravamen mili-
tar sobre Espaifia, gravamen que, excediendo de los territorios vecinos a la
base, se fue ampliando progresivamente a todo €l espacio nacional y que e!
Gobierno espafiol se habia emvefiado en levantar, a través de una ardua ba-
talla diplomitica de cancelacién de todas las hipotecas que pesaban sobre la
seguridad del pais. Gran Bretafia demostré también, con su politica de vio-
laciones aéreas, que el uso del aerddromo de Gibraltar era pricticamente im-
posible sin utilizar el espacio espafiol. Y no sélo esto, sino que pretendié que
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dicho uso era algo normal que estaba dispuesto a proseguir con todas sus
consecuencias.

La descripcién minuciosa de las rutas inglesas de sobrevuelo, que fue in-
cluida en cada protesta de Espafia por las violaciones de su espacio constituys
una prucha grafica del caricter precario del aerédromo gibraltarefio, y su
propia elocuencia parece como si privara a Inglaterra de argumentos de res-
puesta. En efecto, todo lo que el Gobierno britdnico pudo replicar ante las
numerosas y constantes protestas espafiolas fue que las denuncias no tenian
fundamento. Pero no pudo basar sus denegaciones en ninguna prueba, ni
justificarlas de ningin modo. S6lo pudo exhibir una desdefiosa ignorancia de
los testimonios alegados por Espaia.

Un largo capitulo, el VII, se ocupa del debate del caso de Gibraltar ante
las Naciones Unidas. En 1966, el asunto fue visto primeramente por el Comité
de <«los Veinticuatro», el cual aprobé una resolucién en la que exhortaba a los
dos paises en negociacién a que continuaran ésta sin obstaculizar su marcha.
A continuacién se examiné el caso en la Asamblea General, que dio un paso
m4s en su consideracién del mismo al dirigirse Gnicamente a la Gran Bretafia
en su invitacién a que no se pusieran obsticulos en las negociaciones. Con
ello, la Asamblea venia a reconocer que sblo a Gran Bretafia se le podia impu-
tar el retrasar la descolonizacién de Gibraltar. Después vino, en 1967, un
nuevo debate del Comité de «los Veinticuatro», en el que este érgano de la
Asamblea General avanzé radicalmente las posiciones de las Naciones Unidas
al aprobar, por una masiva mayoria, una resolucién que consagraba plena-
mente las tesis espafiolas sobre Gibraltar, reconociendo la prioridad, sobre otra
cualquiera, del principio de la integridad del territorio, urgiendo la descolo-
nizacién del Pefién y sefialando que sélo al fin de ésta es cuando habia que
salvaguardar los intereses de la poblaciéon. La resolucién también condenaba
el «referéndum» organizado por Gran Bretaha en Gibraltar. Con una y otras
declaraciones, el Comité eliminaba, pricticamente, a la poblacién gibralta-
refia como elemento decisorio en el futuro del territorio gibraltareno.

En el capitulo VIII se hace historia del apoyo ofrecido por Hispanoamé-
rica a Espafia en la disputa de Gibraltar. Aunque se hace referencia aqui
también a la importantisima y noble ayuda unanimemente recibida de los paises
arabes, y de buena parte de las naciones afro-asidticas-—en suma, de casi todos
los j6venes paises, altamente conscientes del valor de sus independencias y
soberanias—, el énfasis principal del capitulo se centra sobre la fraternal
ayuda hispanoamericana. Se describen las multiples acciones en que cristalizé
aquélla y muy especialmente la mocién aprobada—a iniciativa de Costa Rica—
por la II Asamblea del Parlamento Latinoamericano, reunida en Montevideo
el 27 de abril de 1967, mocién en la que se expresaba «en nombre de los pue-
blos de América» la completa solidaridad de la Asamblea, «con la aspiracién
de Espafna a que le sean reconocidos sus legitimos derechos sobre Gibraltars.

Viene después el capitulo IX, en el que se exponen todos los antecedentes
que condujeron a la firme decision espafiola de reafirmar su soberania por
medio del establecimiento de una zona prohibida al vuelo en las proximidades
de Gibraltar. Esta zona coincide con el 4rea de mayor peligrosidad para
Espafia, dadas las exigencias gibraltarefias y la importancia militar de la
regién del Estrecho dentro del cuadro de la estrategia moderna. Como prece-
dente histérico del expansionismo britdnico en nuestro tiempo, se hace amplia
referencia a las pretensiones inglesas de que fuera desmantelada en sus’ de-
fensas toda la zona espafiola vecina al Pefiébn en los afios dificiles de 1898.
Estas pretensiones llegaron hasta querer imponer una inspeccién britinica en
territorio espafiol para asegurar que no se construiria ninguna fortificacién
en aquel 4rea, y obtuvieron finalmente—previa toda clase de amenazas—que
el Gobierno espafiol diera las garantias exigidas. El dramatismo de este episo-
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dio, acaecido en un instante en que Espafia atravesaba uno de los peores
momentos de su historia, subraya el escaso respeto y consideracién que enton-
ces mostré Gran Bretafia hacia un pais del que se decia amiga. Igualmente,
se recuerdan las teorias del antiguo gobernador inglés de Gibraltar, sir Char-
les Harington, quien el 15 de febrero de 1939—practicamente en nuestros
dias—propugnaba la neutralizacién de un Area espafiola de 25 millas en torno
al Pefién, haciendo con ello un ostentoso alarde del mas insaciable colonialismo.

Por dltimo, se da cuenta del establecimiento de la zona prohibida de Alge-
ciras, medida con la que el Gobierno respendia enérgicamente a la agresién
constante de los aviones britinicos contra la soberania espafiola y daba una
primera satisfaceion a los urgentes requerimientos defensivos de la vital zona
del Estrecho, requerimientos que se habjan planteado con caricter de nece-
sidad inaplazable ante la nueva consideracién e incluso organizacién militar
que Espafia tenia que dar a aquella zona, frente a los peligros de las viola-
ciones inglesas y las nuevas realidades estratégicas de aquel area.

En el capitulo X se contiene el relato del debate que tuvo lugar, a peticion
~de Inglaterra, en el Consejo de la Organizacién de Aviacién Civil Interna-

cional sobre la zona prohibida de Algeciras. El Gobierno inglés habia impug-
nado la medida espafiola como atentatoria a la seguridad de las lineas aéreas
internacionales y el Consejo de la O. A. C. I. deliber6 sobre las alegaciones
britinicas y sobre las razones con que respondié6 Espana. El debate terminé
sin que Gran Bretania pudiera arrancar al Consejo ninguna decisién, con lo
que se puso de relieve que la O. A. C. I. no queria abordar un problema cuyo
trasfondo era esencialmente politico—pues afectaba a las decisiones soberanas
de un pais scbre su propio territorio—y no meramente técnico, en cuyo caso
si hubiera sido de la competencia de un érgano de esa indole, como es la -
0. A. C. 1.

Sin embargo, el Gobierno espafiol ofrecié unas féormulas de entendimiento
para resolver el problema planteado y ello se explica en el capitulo XI, que
trata de las conversaciones de las Delegaciones técnicas britidnica y espaiiola,
que se reunieron en Madrid durante los dias 5 al 8 de junio de 1967. Aunque
en estos didlogos Gran Bretaria intenté mantener el asunto en el puro plano
técnico y lograr de Espafia unas facilidades para el aerédromo de Gibraltar,
la Delegacién espafiola hizo ver claramente que el problema era politicc—como
se habia comprobado en la O. A. C. I..—y que en su virtud sélo abordindolo
en su conjunto se podian encontrar esas férmulas resolutorias. Propuso que
Gran Bretafia dejase de poner en cuestiéon la soberania espafiola sobre el
territorio en que estd enclavado el aerédromo y que no utilizara mas éste con
fines militares. A cambio de ello, ofreciG—mientras continuaban, bien enten-~
dido, las negociaciones para descolonizar Gibraltar-—un acuerdo para hacer
posible el funcionamiento de un aerédromo exclusivamente ecivil. Gran Bretafia
rechazd el ofrecimiento espafiol y anuncié su propésito de elevar otra vez el
caso ante la 0. A. C. 1. )

Una nueva maniobra inglesa de diversién la constituyé el «referéndums cele-
brado el 10 Je septiembre de 1967 en Gibraltar y narrado en el capitulo XII.
En esta consulta electoral, Gran Bretafia ofrecié a los gibraltarefios la posi-
bilidad de pronunciarse en favor de una integracién con Espana o del mante-
nimiento de su actual unién con Inglaterra. El Gobierno espafiol se opuso a
este propésito inglés y calificd el «referéndumy de violacién de las disposiciones
de las Naciones Unidas sobre Gibraltar. Espafia no podia admitir que se diese
a los gibraltarefios—subditos britdnicos al servicio de una base también bri-
tdnica—el derecho a disponer, a través de su voto, del futuro del territorio.
Consideraba Espafia también que el «referéndum» era una interrupcién y una
desviacion de las negociaciones bilaterales emprendidas, pues introducia en el
dialogo un tercer elemento que no habia sido llamado al mismo por las Nacio-
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mnes Unidas. Aunque el «referéndums se celebré—con los previstos resultados—,
las Naciones Unidas lo habian ya condenado a través de la resolucién del
Comité de «los Veinticuatro», de 1 de septiembre, y la opinién publica mun-
dial reprobé también la mamobra inglesa a la que calificé de inutil espectaculo
tan poco valido, Valga ¢! ejemplo, como si los Estados Unidos hubieran pre-
guntado a los «zonianss del canal de Panami—sibditos norteamericanos o
ligados radicalmente a los intereses norteamericanos—si querian mcorporarse
a Panami o seguir como estaban.

En el capitulo XIII se hace una amplia exposicién del Plan de Desarrollo
que el Gobierno espafiol ha trazado para dar cauce a la riqueza potencial de
la comarca vecina a Gibraltar, hoy dia adn empobrecida por culpa de la in-
fluencia de la base britdnica. Toda la regién fronteriza de Gibraltar ha sido
la victima de la ruptura econdémica que significé la presencia inglesa y, con
ella, la pérdida del centro urbano, el puerto y la defensa naturales de la zona.
La agresividad de la base inglesa cred, ademas, un verdadero «glacisy militar
impropicio para todo desarrollo demogrifico y econémico.

Pero Espafia ha decidido que aguella regién, una de las mas privilegiadas
de Europa, por su situacion geografica en la encrucijada de mares y por la
extraordinaria bahia en torno a la cual se extiende, por su clima y por sus
fuentes no explotadas de riqueza, salga del atraso secular en que ha perma-
necido y se convierta en el emporio econémico que es su natural destino.

A este fin servird el Plan de Desarrollo Econdémico y Social, aprobado por
ley de 28 de diciembre de 1963, cuyo 6rgano ejecutivo es la Comisién Intermi-
nisterial nombrada al efecto. El total de las inversiones publicas programadas
yva para el bienio 1966-1967 fue de 3.921 millones de pesetas. Actualmente, el
desarrclio de la zona estda siendo incluido en el Plan General de Desarrollo de
Espafia, previsto para el cuatrienio 1968-1971. Los estudios técnicos realizados
caleculan que, en veinticinco afios de actuacién de éste y sucesivos planes de
desarrollo, la poblacién actual del Campo de Gibraltar, que es de 190.000 ha-
bitantes, habrd pasado a 610.000; la renta total se habré elevado de 2.105
millones de pesetas a 47.014 millones, y la renta per capita, de 11.078 pesetas
a 87.063 pesetas anuales.

Los planes y esfuerzos espafioles han puesto atin mas de relieve el caricter
restringido de la economia de Gibraltar, limitada por su ecsencial condicién
de texritorio sometido a una base militar. Las discusiones parlamentarias y
los comentarios britdnicos sobre las condiciones precarias de la economia gi-
braltarefia y las escasas perspectivas de la misma, han coincidido con las
reducciones en inversiones y proyectos que tendian a salvar al Pefion de la
penuria en que se debate, pero que no han podido hasta ahora superar su
situacién.

Finalmente, la exposicién del «Libro Rojo» termina en el capitulo XIV
con una vasta e impresionante revista de los juicios que a la opinién puiblica
mundial—expresada a través de libros, revistas y periédicos—merecié el caso
de Gibraltar desde que se iniciaron las negociaciones hispano-britdnicas en
mayo de 1966.

Con rara unanimidad, periddicos de Europa y de América, de Africa y de
Asia; diarios de grandes potencias tradicionales o de- jovenes paises recién
incorporados al concierto de las naciones coincidieron en apreciar el problema
de Gibraltar como algo anacrdénico que era urgente superar, como un residuo
de épocas coloniales que no tenia ya sitio en el mundo de hoy, como un con-
trasentido en una época que esti consumando la descolonizacién; en suma,
como una causa en la que Espana estaba en lo justo.

Los cincuenta periédicos y revistas que—como minima seleccion de una
masiva cantidad de opiniones favorables a Espafa—aparecen citados en este
capitulo, son un testimonio abrumador del eco positivo que suscité la reivin-
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dicacién espafiola de Gibraltar. Esta seleccidn no se limita a un solo sector de
o6rganos de opinién, sino que incluye los de todos los pareceres y tendencias,
y, entre ellos, rotativos de la importancia y prestigio de The Times, The Guar-
dian, The Observer, The Daily Telegraph, The New York Times, Le Monde,
Le Nowvel Observateuer, L'Osservatore Romano, Corriere della Sera, Journal
ZedGeneve, Le Peuple, Svenska Dagbladet, De Spectator, Excelsior, Nove-
ades...

Al final de la antologia de Prensa incluida en el tdltimo capitulo del «Libro
Rojo» aparecce una amplia referencia a un libro excepcional, recientemente
publicado, Gibraltar the Keystone, del que es autor John D. Stewart, stubdito
briténico, que vivié diez afios c¢n Gibraitar como ingeniero jefe vy comisario
adjunto de Obras Publicas en el Gobierno de la colonia. Los titulos, condicién
Yy expericncia de Stewart atribuyen una importancia grande a este libro, que
es una visién clara y sincera del problema de Gibraltar, visidn de la que, si
fuera posible extraer una reflexién resumidora y simbdlica, cabria citar una
frase en la quc el autor, después de describir la hipdtesis de una cesion de
Gibraltar a Espana y de una promesa espafiola de buenas condiciones para
los gibraltarefios, dice:

«Si yo fuera gibraltarefio, en ¢se dia de ajuste de cuentas aceptaria la
ciudadania espafiola.»

Leyendo este libro, con cuya referencia acaba el capitulo XIV, y después
de haber tenido a la vista la seleccién de Prensa que en é! se incluye, adquiere
su mayor exactitud la precisa y lacédnica frase que escribié Terence Prittie,
en The Guardian, de Londres, el 24 de abril de 1967:

«La opinién mundial ha sido en su mayor parte ganada para los espafioles...»

Este segundo «Libro Rojos fue distribuido también en las Naciones Unidas
a la misma hora en que ¢l ministro de Asuntos TExteriores hacia su presentacion
a las Cortes Egpafiolas.

12 diciembre.—~DEBATE EN LA O. N. U. SOBRE GIBRALTAR.—En el
debate, la IV Comisidén escuchd al representante permanente de Ecuador, emba-
jador Leopoldo Benites, en unc de los discursos més precisos y fundamentados
juridicamente que, a juicio de los observadores, se ha pronunciado sobre el tema
de Gibraltar desde que éste se presenté en las Naciones Unidas.

El embajador Benites sefialdé dos aspectos del problema, que, a su juicio,
son: primero, que a pesar de haberse iniciado negociaciones directas entre Es-
pafia y el Reino Unido, obedeziendo las resoluciones 1.070 y 2.231. y de expre-
sar recomendaciones del Comité de «los Veinticuatro», el Reino Unido rompié
tales negociaciones; ¥, segundo, que el Reino Unido, desoyendo la advertencia
hecha por el Comité de «los Veinticuatro» en su resolucion de 1 de septiembre
del afio en curso y la resolucién 3.321, de 20 de diciembre pasado, de la Asam-
blea General, realizé un «referéndums en Gibraltar cuesticnando el problema de
la soberania.

Comenzando por el scgundo aspecto, el representante ecuatoriano se refirié
a la pregunta del delegado britdnico, sefior Luard, de si Espafia estaria dis-
puesta a aceptar un nuevo «referéndums si se le consultaba previamente, aun
cuando no dijo—sefalé Benites—si el nuevo «referéndums se haria o no bajo la
sombra protectora de los cafiones de la Flota britanica.

«Esta forma de plantear las cosas—afiadi6 Leopoldo Benites—parte de la
aceptacién del principio que estd en duda. Da como cierto lo incuestionable;
pero cculta lo fundamental, que no es la consuita, una cosa circunstancial y
formal, sino el derecho del Reino Unido a realizar el "referéndum” en el territo-
ric disputado de Gibraltar.»

«El "status” de Gibraltar—dijo méis adelante el sefior Benites—fue, hasta
que entré en vigor la Carta de las Naciones Unidas, €l de una ”colohia de la
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Corona”. En la Sociedad de Naciones, el término colonia no tuvo un sentido
técnico ni juridico preciso. Bajo la Carta de 1la O. N. U., el ”status” de Gibral-
tar es el de territorio no auténomo, al que se aplican las disposiciones del ca-
pitulo XTI, en especial las del articulo 73 de 1a misma.»

«De lo dicho—manifesto—se puede concluir que Gibraltar, mientras tuvo
el ”status” de colonia de la Corona, hubiera podido considerarse bajo la sobe-
rania britdnica si no hubiese existido una constante impugnacién espafiola del
Tratado de Utrecht; pero que, al convertirse en territorio no auténomo, In-
glaterra no ejerce soberania, sino s6lo un poder administrador limitado sobre
dicho territorio.»

«Si se admitiera—continué—que el pueblo de un territorio no auténomo
es ¢l que la potencia administradora lleva desde fuera e instala en un territo-
rio que no le pertencce, habria que glorificar al sefior Ian Smith y los colonos
blancos de Rhodcsia. ;No seria ésta la m4s monstruosa mixtificacién colonia-
lista?

El dnico pueblo ce Gibraltar, tradicionalmente enraizado c¢n la tierra gi-
braltarena, ha sido el pueblo espafiol de Gibraltar.s

En apoyo de estas palabras, el representante ecuatoriano cité el informe
del secretario de Estado para Asuntos Extranjeros, presentado en 1965 al Par-
lamento britdnico y en donde, entre otras cosas, se dice que Inglaterra llevd
una poblacién no inglesa al Pefidn. ’

Abordé seguidamente el sefior Benites la falsedad del «referéndums celebrado
el 10 de septiembre pasado y el concepto discriminatorio britinico en lo que a
votanics se refiere. «Es éste un sorprendente concepto politico constitucional
—dijo—, pues no se define en cste punto ni la ley del suelo, ni la ley d« la
sangre, sino la ley del registro gibraltarefio.s Sefialé las condiciones de perte-
nencia al registro, y terminé asegurando que los tnicos que han votado en él
han sido los stbditos britdnicos. «Preguntar a Espafia si daria su consenti-
miento para realizar un nuevo ¢referéndums, en estas condiciones, parece una
broma de mal gustos, manifesté.

Hablando del problema de la autodeterminacién, el embajador de Ecuador
sefialé que su Delegaciéon habia sostenido sistemiticamente, desde hacia mu-
chos afios, que no existe el derecho de libre determinacién politica de las mi-
norias que viven en territorio de otros Estados.

«Aceptar el principio de la libre determinacién de las minorias nacio-
nales o de origen extranjero que viven dentro del territorio de otro Estado,
para desmembrarlo, es aceptar la doctrina nazi del anchluss”, que fue invo-
cada por Hitler para invadir Checoslovaquia, a pretexto de la libre determi-
nacién de los sudetes alemanes», indico.

Por tltimo, el representante latinoamericano se refirié al segundo de los
aspectos sefialados al principio de su discurso: la interrupcién de las nego-
ciaciones.

Después de reafirmar las declaraciones de la Carta, de solucién pacifica de
las controversias internacionales y las existencia de varios de esos medios,
seghn especifica el articulo 33 de la Carta, el embajador Benites afirmé que
€l Reino Unido, de modo unilateral, rompié esas negociaciones.

Después de indicar la razén de soberania que Inglaterra queria someter al
veredicto del Tribunal Internacional de Justicia, el delegado de Ecuador res-
pondié: «Es cbvio que no se trata de una disputa de soberania. Gibraltar es
considerado como un territorio no auténomo que debe ser descolonizado, y la
potencia administradora no ejerce soberania sobre los territorios no auténomos,
sino simple jurisdiccion. )

«Es enteramente explicable—terminé——que Espafia no podia aceptar el plan-
teamiento britdnico aue cuestiona la soberania sobre Gibraltar. Es necesario,
por lo mismo, que las negociaciones continden.»
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El delegado inglés, seiior Luard, replicé al de Ecuador el punto de que los
ciudadanos espafioles residentes en Gibraltar no se les habia permitido votar,
diciendo que en ningun pais se permite a los trabajadores extranjeros votar
en un asunto interno. Afiadié que no hay discriminacién por ningin motivo en
la condicién de gibraltarefio, sino que tan sélo, como en otros sitios, se utiliza
la de la fecha de llegada.

Replicaron a continuacién Ecuador y Espafia. El primero para insistir en
que se estaba dando la razén a sus argumentos cuando acusa a Inglaterra de
pretender que la soberania existente en Gibraltar es la britinica y que los
espafnoles alli residentes son extranjeros.

Jaime de Piniés, delegado de Espafia, mencioné que no sélo se trata de dis-
criminaecidn, sino que el voto cualificado excluyé de votar en el «referéndums
a los indios residentes en Gibraltar. Lo cual motivé una queja atin no contes-
tada, realizada a través de una interpelacién en el Parlamento britanico el
6 de diciembre pasado.

Las discriminaciones a que nos referimos son las de los trabajadores espa-
fioles, afirmé Piniés, ya que, por ejemplo, a los 800 obreros marroquies se les
permite pernoctar en la Roca.

El representante del Camerun participé en el turno de réplicas para protes-
tar por una comparacién hecha por Gran Bretafia en el discurso del viernes
pasado, en que ponia como ejemplo de consultas electorales la celebrada en
Camerun, diciendo que el caso de su pais no podia ser utilizado por el Reino
Unido en apoyo de la tesis «indefendibles de Gibraltar.

El delegado del Cameriun hablé del proceso recolonizador efectuado por Gran
Bretafia en su pais y en parte logrado en virtud de las maniobras realizadas
por la Gran Bretafia en los resultados del «referéndumsy.

«El empirismo y la perfidia—terminé—que hasta ahora ha usado Inglate-
rra en el aspecto colonial, donde se mantuvo fiel al principio de espera y ve”,
le ha llevado a producir situaciones como la reciente de Aden y a la utiliza-
cién abusiva del Tribunal Internacional de Justicia.»

El proyecto de resolucién inspirado por Inglaterra y que presentaron las
Delegaciones de Noruega, Dinamarca, Islandia, Ceildn, Malta, Gambia, Jamai-
ca y Singapur, dice textualmente:

La Asamblea General,

Habiendo examinado el capitulo del informe del Comité Especial encarga-
do de examinar la situacién con respecto a la aplicacién de la declaracién sobre
la concesién de la independencia a los paises y pueblos coloniales relativo a
la cuestién de Gibraltar,

Temando nota de la rcsolucién aprobada por el Comité Especial el primero
de septiembre de 1967,

Habiendo oido las declaraciones de la potencia administradora y del repre-
sentante de Espafia,

Recordando sus resoluciones 2.070 (XX), de 16 de diciembre de 1965, y
2.231 (XXI1), de 20 de diciembre de 1966, y el consenso aprobado por el Comlte
Especial el 16 de octubre de 1964,

Recordando asimismo su resolucién 1.514 (XV), de 14 de diciembre de 1960,

Lamentando la demora en la conclusién de las consultas entre la potencia
administradora y Espafia, y la consiguiente demora en el proceso de desco-
lonizacién y en la aplicacién de la resolucién 1.514 (XV) de la Asamblea Ge-
neral con respecto a Gibraltar,

Teniendo en cuenta la disposicién declarada de la potencia administradora

y del Gobierno de Espafia a reanudar sus negociaciones sobre la cuestién de
belaltar de conformidad con las recomendaciones formuladas en la’ resolucién
2.231 (XXI) de la Asamblea General.

1) Invita a las dos partes a que continden sus negociaciones, de confor-

151



Jurio Cora ALBERICH

midad con lo dispuesto en las resoluciones anteriormente mencionadas, y pide
a la potencia administradora que acelere, sin ningin obstdculo y en consulta
con el Gobierno de Espafia, y teniendo en cuenta los intereses de la poblacién
del territorio, la descolonizacién de Gibraltar, y que informe al Comité Espe-
cial encargado de examinar la situacién con respecto a la aplicacién de la de-
claracion sobre la concesién de la independencia a los paises y pueblos colo-
niales lo antes posible y, en cualquier caso, antes del vigésimo tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General:

2) Pide ol secretario general que contintie prestando su ayuda para la
aplicacién de la presente resolucién.

EL SAHARA ESPANOL, EN LA O. N. U.—~El pueblo y el Gobierno de
Mauritania no dudan sobre la pertenencia de esta region del Sahara llamada
espafiola a la Republica isldmica de Mauritaniay, comenzé diciendo el emba-
jador representante de Mauritania, Abdellahi Ould Daddah, ante la IV Comi-
sién sobre el tema del Sahara espaifiol.

En un discurso moderado v en el que en todo momento se destacd el cono-
cimiento que Mauritania tiene de la buena voluntad espafiola y de la coopera-
cién con las Naciones Unidas en materia de descolonizacién, asi como de las
buenas relaciones de amistad y econémicas que mantienen los dos paises, el
embajador Daddah reafirmé los argumentos juridicos, étnicos, culturales y de
todo tipo, que expuso ante las Naciones Unidas, para demostrar la vinculacién
que Mauritania tiene al territorio del Sahara espafiol.

£l embajador mauritano recordé la actitud progresista del Gobierno espa-
fiol en materia descolonizadora en una cita de su Jefe de Estado del afio 1963,
para terminar manifestando que la <«nueva y afortunada iniciativa tomada
por Espafia en relacién con Ifni invita a mi Gobierno a considerar que Espaiia
y la Republica Islimica de Mauritania vengan a encontrar, dentro del marco
de resoluciones de las Naciones Unidas, una solucién conforme a los intereses
de la pcblacion de esta regiény.

El delegado de Marruecos ejercié su derecho de réplica para decir a Mau-
ritania que expresaba sus reservas més enérgicas sobre dos puntos de su de-
claracién: primero, sobre la afirmacién de que el Sahara espafnol sea territorio
mauritano, v, segundo, sobre que existan diferentes estatutos descolonizadores
para Ifni y Sahara.

El delegado marroqui indieé que responderi detalladamente en otra oca-
sién.

13 diciembre.—DEBATE SOBRE GIBRALTAR.—Dos elementos nuevos in-
trodujeron los peticionarios de la poblacién gibraltarefia, sefiores Hassdn e Iso-
la, al presentar su caso ante la IV Comisién. En primer lugar: que, indepen-
dientemente de las resoluciones que las Naciones Unidas ya han adoptado o
adopten en el futuro, los gibraltarefios residentes en la plaza lucharian para
evitar la posible imposicién de una deecisién gue consideren confraria a sus in-
tereses. En segundo lugar: que cualquiera que sea el desenlace eventual de
las negociaciones bilaterales encomendadas por las Naciones Unidas a los Go-
biernos de Londres y de Madrid, los gibraltarefios se enfrentarin con la deci-
sién que eventualmente alcancen Espafia e Inglaterra, si ésta fuera contraria
a sus intereses y aspiraciones. <El pueblo de Gibraltar no se someterd a la
coercién... El "referéndum” ha demostrado cudles son sus deseos... El pueblo
de Gibraltar no permaneceria pasivo si Espafia tratara de incorporarlo en su
territorio... Espafia tendria que ”conquistarlo”, y no sélo ’colonizarlo”, ha
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dicho el sefior Isola. Por su parte, el sefior Hassian ha anunciado ya que el
”paso final sera tomado pronto”»

Cuatro fueron las condiciones que este peticionario gibraltarefio puso a
continuaciéon a la IV Comision, a saber: que no vote en favor de ninguna re-
solucién que ccloque a Gibraltar bajo dominio espanol; que pida la continua-
cién de las negociaciones bilaterales; que inste a Espana y a la Gran Bretafia
a tomar, ante todo, en consideracién el interés de los gibraltarenos, y cuarto,
por fin, que pida del Gobierno espafiol que ponga término a lo que ealifico
de medidas de coercién y de opresién.

«Me llamo Pedro Hidalgo y soy el alcalde de la ciudad de San Roque,
donde reside desde 1704 la muy noble y més leal ciudad de Gibraltars, declard
esta noche a la IV Comision el primerc de los dos peticionarios espafioles que
intervinieron en la sesién. Y don Pedro Hidalgo explicé que llevaba la repre-
sentacion de los 200.000 habitantes del campo de Gibraltar, que le habian pe-
dido hablara en su nombre en Nueva York, insistiendo en que si realmente
Gran Bretana deseaba consultar a todos los afectados por la situacién colonial
gibraltarena, estos 200.000 habitantes del campo de Gibraltar no se opondrian
a semejante ccnsulta, a condicién de que también sean llamados a emitir su
opinién. «Seria una injusticia tremenda—dijo el sefior Hidalgo—decidir el fu-
turo de Gibraltar sin contar con los despojados por el colonialismo inglés.»
¢«Nosctros—presiguié—como victimas de esta sitpacion colonial, tenemos delc-
cho a tomar parte en esta decisién porque somos los p11nc1pa1e., afectados.»

«Me llamo Fernando Fugardo Sanz y mi profesién es la de ebanista», dijo
el segundo de los peticionarios espanoles al presentarse ante los miembros de
la IV Comisién. Fugardo Sanz explicé a continuacién que llevaba la represen-
tacién de los cbreros espanoles que trabajan en Gibraltar, «Los cinco mil qui-
nientos obreros que represento—dijo el lider sindicalista—son, cuando menos,
tan gibraltarefiocs como los inscritos en el registro con permiso del gobernador
militar.y Y dejé planteadas ante el Comité las siguientes preguntas: ;Por
qué fue preciso poblar Gibraltar de gentes traidas de otros lugares del Medite-
rraneo? ;Qué se hizo de sus pobladores legitimos? ;Cémo puede negarse el de-’
recho de residencia a unos hombres y unas mujeres que dedican toda su vida
al esfuerzo econdémico de la ciudad mientras se otorga el derecho de decision
scbre su futuro a unas gentes que sdlo muy rccientemente fueron importadas
alli?

«La ciudad de Gibraltar es tan nuestra como del sefior Hassin y de sus
amigos, fieles servidores del Cobierno britdnico», declard enérgicamente este
peticionario espafol, aclarando a la vez que si las Naciones Unidas recomien-
dan que <la situacién colonial gibraltarena sea liquidada mediante negociacio-
nes hispanobritanicas, restituyendo a Espafia Gibraltar, nada teremos que ob-
jetar», pero si, por el contrario, la O. N. U. resuelve que sélo los afectados
por la situacién colonial gibraltarefia deben decidir sobre el futuro de la plaza,
«entonces queremos que se nos tenga en cuenta, porque dicho futuro nes afecta».

El delegado de Venezuela, sefior Carrasquero, salié en defensa del ataque
dirigido al Comité de «los Veinticuatro» por el sefior Hassin y ratificé la in-
terpretacién que éste siempre ha dado al parrafo de la mtegrldad territorial
de la resolucién 1.514.

El representante de Venezuela terminé afirmando que la resolucién del Co-
mité de «los Veinticuatro» del 13 de septiembre condenando el ¢referéndumy fue
adoptada por una mayoria abrumadora, en la que sblo tres paises eran ibero-
americanos.

El delegado de Sivia, sefior Joujeati, pregunté, dada la insistencia de los
peticionarios gibraltarefios en que la soberania sobre la Roca reside en Ingla-
terra, el por qué de la razén del «referéndums. El sefior Hassdn respondié que
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se trataba sélo de seguir el proceso descolonizador y para que el pueblo deci-
diera en qué lugar se encuentran sus intereses.

14 diciembre.—~CONTINUA EL DEBATE SOBRE GIBRALTAR.—La insis-
tencia en que el problema de Gibraltar es el de «una disputa territorialy en el
que las Naciones Unidas no tienen que intervenir, y que sdlo a través de con-
versaciones bilaterales o una decisién judicial como la del Tribunal Internacio-
nal de Justicia son efectivas, son, en resumen, los puntos de una breve decla-
raciéon hecha ante la IV Comisién sobre el tema de Gibraltar por el represen-
tante del Reino Unido, lord Caradon.

Lord Caradon asegurd, en una interpretacién parcial sobre las resoluciones
de las Naciones Unidas, que éstas udnicamente habian recomendado la conti-
nuacién de las negociaciones bilaterales y que éstas se hicieran sin conceptos
«a prioris. «Las Naciones Unidas—afirmé el delegado inglés—no tienen que
inclinarse por ninguno de los dos lados o pronunciarse sobre una decisién te-
rritorial que compete propiamente a una decisién judicial.»

Con una visién unilateral del tema, lord Caradon continué rechazando la
autoridad de los organismos de descolonizacién de la O. N. U. al afirmar que
las reclamaciones territoriales no corresponden a las Naciones Unidas, sino a
un tribunal, y que Inglaterra estd dispuesta en todo momento a llevar el caso
de Gibraltar ante el Tribunal de La Haya. El represente inglés acusé al Go-
bierno espafiol de haber impedide en todo momento que lo que reiteradamente
calificé de «disputa territorialy fuera sometido a un juicio imparcial.

El representante permanente adjunto de Espafia replicé al discurso del bri-
tdnico manifcstando que no es cierto que sea una disputa territorial, sino un
problema de unidad territorial dentro de un problema colonial.

«No hemos rechazado la voluntad de los habitantes—insistié Piniés—; por
el contrario, han sido éstos los que han aceptado la farsa de un «referéndums en
el que las preguntas planteadas no respondian a la verdad.» «Lo que nos in-
teresa es proteger los intereses de la poblacion de Gibraltar, no la continua-
cion de la base military, anadid.

Se refiri6 después Jaime de Piniés a que ni la Asamblea General, ni la
Comisién, ni el Comité especial, se habian pronunciado nunca sobre la necesi-
dad de llevar el asunto de Gibraltar al Tribunal Internacional de Justicia. «La
Asamblea General—afirmé Piniés—consideré siempre que se trataba de un
problema de descolonizacidn.y

¥l delegado espafiol terminé asegurando al inglés que Espafia estd dispues-
ta a negociar, pero que habia sido siempre Gran Bretafia la que habia frus-
trado estos esfuerzos. «Estamos necesitando una resolucién clara y terminante
desde 1963, y parece que ahora estamos a punto de conseguirla. No queremos
expulsar a los gibraltarefios; ncs hemos comprometido a darles un estatuto e
inseribirlo en las Naciones Unidas, teniendo en cuenta las libertades y derechos
de los habitantes de Gibraltar. Hasta ahora esos habitantes han gozado sélo
de las libertades que los cdnones de la Royal Navy les ha permitido», finalizé
Piniés.

El delegado soviético en la IV Comisién, sefior Shahov, dirigié a continua-
cion un duro ataque a las potencias imperialistas y coloniales que se aprove-
chan de las pequefias colonias para instalar en ellas sus bases militares. Las
criticas fueron dirigidas en especial a los Estados Unidos y Gran Bretafia, y
aungue sus palabras fueron con caricter general, el delegado soviético hizo
mencién indirecta del caso de Gibraltar en varias ocasiones.

«Entendemos que las conclusiones que pueden inferir del consenso de las
dos resoluciones sobre Gibraltar de las Naciones Unidas son las siguientes:

1. Gibraltar debe ser descolonizado a la brevedad posible, en cumplimien-
to de la resolucién 1.514.
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2. Este proceso de descolonizacién debe ser llevado a eabo por la potencia
administradora sin obstiaculos y en consulta con el Gobierno de Espaiia.

3. Las partes en la negociacién son solamente dos, los Gobiernos de Es-
pafia y del Reino Unido, y

4. En la resolucién, tanto el problema de descolonizacién como en la solu-
¢i6n de la controversia entre ambas partes, deben tenerse en cuenta los inte-
reses de la poblacién del territorio.s

Con estas palabras comenzé su discurso sobre el tema de Gibraltar el re-
presentante permanente de Argentina ante las Naciones Unidas, embajador
José Maria Ruda.

El representante de Argentina afirmé mds adelante que aungue su Dele-
gacién no era miembro del Comité Especial de «los Veinticuatro», apoyaba ple-
namente la resolucién aprobada por dicho Comité el 1 de septiembre de 1967.

«En estos momentos—dijo mds adelante el embajador Ruda—Ila IV Comi-
sién se encuentra ante un dilema, a nuestro entender, sencillo: o adopta el cri-
terio sefialado por el Comité de «los Veinticuatro» en su resolucién del 1 de
septiembre, o, por el contrario, decide tomar un camino diferente en este asun-
to, dejando de lado, quizd por primera vez en la historia del proceso de desco-
lonizacién, segin nos parcce, una resolucién de dicho Comité.»

La disputa existente ¢s una disputa de soberania—afiadié Ruda—, y, por
tanto, una disputa de Gobierno a Gobierno, y, en consecuencia, se mencionan
especificamente dos partes que en sus arreglos deben fener debidamente en
cuenta a la poblacién. M4s aun: de todas las negcciaciones realizadas, es evi-
dente gue ninguna de las dos partes, ni Gran Bretafia ni Espafia, han enten-
dido a la poblacién como parte de la disputa sobre la soberania. Si no, no hu-
biera propuesto Espaa la modificacién del Tratado de Utrecht en la mnego-
ciacién, y Gran Bretafia no hubiera propuesto el recurso al Tribunal Interna-
cienal de Justicia.

«Nada en esta argumentacién significa desconocer—sefiald Ruda—a 1a po-
blacién de Gibraltar ni a sus legitimos intereses. Significa solamente impedir
que un factor que es parte fundamental de lo que se negocia, pueda adouirir
una voz con posibilidad de vetar de antemano una solucién, provocando la
perduracién de la sitwacién colonial.y

En relacién con el ¢referéndums, el representante de Argentina asegurd que
éste habia supuesto un obsticulo sustancial al proceso de descolonizacién, pues
pedia en la pregunta segunda si deseaba «mantener voluntariamente sus vincu-
los con Gran Bretafia, con instituciones locales democriticas y conservando Gran
Bretafia sus responsabilidades actualesy. «;Es que entonces se puede decir
realmente que Gran PRretafia vaya a descolonizar Gibraltar manteniendo sus
responsabilidades actuales?» El embajador José Maria Ruda afiadié: «Enten-
demos que no. Inclusive la palabra conservar” supone la intencién clara de
Gran Bretafia de mantener el estado actual de la colonia.»

. e Dl - BENvE (A6 368

REFPRESENTANTES DE GUINEA ECUATORIAL ANTE LAS NACIO-
NES UNIDAS.—Después de los peticionarios espafioles y gibraltarefios sobre
el tema de Gibraltar, la IV Comisién pasé a oir a cinco peticionarios de Gui-
nea ecuatorial que habian solicitado hacerlo sobre dicho territorio, del que Es-
pafia es potencia administradora.

En cuatro puntos generales pueden resumirse las peticiones expresadas una-
nimemente por los sefiores Macias Nguema, vicepresidente del Consejo de go-
bierno auténomo y dirigente del Movimiento Nacional de Liberacién de la Gui-
nea Ecuatorial (MONALIGE); por Eworo Obama, presidente del Partido de
la Idea Popular (IPGE); por Salomé Jones, vicepresidente del Movimiento de
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Unién Nacional (MUNGE), y por Atanasio Ndong, secretario general del MO-
NALIGE, asistidos por Saturnino Ibongo, también del MONALIGE y residente
en Nueva York.

Los cuatro puntos son: independencia total para Guinea ecuatorial en la
fecha del 15 de julio de 1968, manteniendo la integridad territorial, y creacién
de un Gobierno provisional hasta las elecciones.

Juntc a estos principics, claros y tajantes, los peticionarios explicaron su
presencia en la IV Comisién debido a la desazén y desesperanza que les habia
producido la recientemente celebrada primera fase de la Conferencia constitu-
cional de Madrid.

Los deseos claros expresados por estos reprcsentantes guineanos son los
de continuar vinculados a Espafa, a la que en todos los momentos de sus inter-
venciones respetaron y situaron en el lugar de una metrdpoli benefactora, pero
consiguiendo previamente la independencia.

«Debemos estar seguros de que vamos a la independencia—dijo el sefior
Ibongc—. Salimos de la fase de autcnomia y vamos a la de independencia;
pero hemos de estar seguros de que conseguiremos ésta antes que meternos a
negociar unos acuerdos de cooperacién técnica, comercial o de otro tipo con la
metrépoli.»

Varias Delegaciones africanas y de otros paises acosaron a los peticionarios
guineancs con preguntas relativas a una méas clara exposicién de los temores
que éstos tenian. Los peticionarios contestaron claramente que uUnicamente su
sorpresa en estos momentos c¢s por qué Espafia no dice a las claras algo que ya
ha reconocido ante la Organizacién internacional.

Sin embargo, cuando las prcguntas de varias Delegaciones querian exacerbar
ciertos sentimientos, los peticionarios guincancs, dando muestras de gran sere-
nidad y sentido de responsabilidad, respondieron que las Naciones Unidas no
estaban para fomentar la desunién de los pueblos ni atentar contra la paz, sino
todo lo contrario.

Frente a la desazén por el silencio del Gobierno espafiol a sefialar la fecha
de la independencia, les peticionarios indicaron también la existencia de ciertas
corrientes dentro de algunos grupos econdmicos espafioles. cue desean fomen-
tar la separacién territorial guineana. Los peticionarios reafirmaron sus deseos
de respeto a la integridad territorial de la Guinea ecuatorial.

La impresion causada por los peticionarios guineanos, a quienes la mayoria
de las Delegaciones calificé de futuros representantes de su pueblo en la O. N. U,,
ha sido la de un sentimiento general de apoyo y comprensién.

El presidente del Comité de «los Veinticuatroy, embajador Malecela, de
Tanzania, manifesté al término de la sesién de ayer que apoyari con todas sus
fuerzas las legitimas aspiraciones de los representantes de la Guinea ecuatorial.

15 diciembre —NUEVAS INTERVENCIONES ACERCA DE GIBRALTAR.—
Con el copatrocinio dado por las Delegaciones de Camboya, Argelia, Gabén,
Irak y la Reptblica Arabe Unida €l proyecto de resolucidn de los cuatro paises
latincamericanos sobre Gibraltar, cuenta ya con 22 patrocinadores.

Enfrente de esta resolucién, favorable a la tesis espafiola, al ratificar la
decisién tomada en septiembre pasado en e] Comité especial de «los Veinti-
cuatros» se encuentran dos proyectos de resolucién, uno de Gran Bretaha y otro
de Noruega, v siete Delegaciones.

En la sesién de la IV Comisidn intervinieron sobre el tema de Gibraltar las
Delegaciones de Irdn y Siria.

Moshe Esfandiary, de Iran, destacé la insistencia de las declaraciones de
Naciones Unidas sobre la necesidad de que en el caso de Gibraltar continden
las negociaciones. Ademds insisti6 en que la organizacion ha dado preferencia
a negociacion sobre autodeterminacion.
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¢En el caso de Gibraltar—dijo el sefior Esfandiary—, la Asamblea ha pres-
crito negociaciones, mas que autodeterminacion.s

<En todos aquellos casos—siguié diciendo el delegado de Irdan—en que las
fuerzas del colonialismo han tomado el control de una parte integrante de otro
Estado, 1la Asamblea General recomendé negociaciones entre la potencia admi-
nistradora y el pais metropolitano original. Junto a Gibraltar, las islas Mal-
vinas, la Honduras britanica e Ifni pueden ser incluidas en la misma lista.s

El representante de Iran termind sus palabras diciendo gue en el caso de
Gibraltar ha sido Espana quien ha sufrido pérdida y no la poblacién actual
de la Roea, quienes son los beneficiarios de la era colonial.

Por su parte, el sefior Jouijeati, de Siria, defensor en el Comité especial y
en la IV Comisién de los justos intereses de Espana en Gibraltar, recordé en
un discurso, cargado de matices humanos, los inalienables derechos de la pobla-
cion del Campo de Gibraltar al trozo de tierra que fue, segun dijo, ocupado
por la fuerza.

El delegadc sirio explicd histéricamente los sucesivos pasos dados por los
ingleses para apropiarse del territorio y expansionar sus conquistas. La creacién
del aeropuerto militar en zona anexionada del istmo, etc., para terminar con-
denando la medida tomada por la potencia administradora al celebrar unila-
teralmente el «referéndums del 10 de septiembre.

«Nosotros confiamos en que Gibraltar volvera a ser pronto lo que nunca
hubiera debido dejar de ser: espafioly, dijo hoy ante la IV Comisién de las
Naciones Unidas el representante permanente de Venezuela, embajador Pérez
Guerrero, en st discurso sobre Gibraltar.

.Refiriéndose al «referéndums celebrado contraviniendo las disposiciones del
Comité de «los Veinticuatro», el embajador Pérez Guerrero afirmé: «No admi-
timos ni podemos admitir que los habitantes de un territorio usado para fines
militares puedan considerarse en la misma forma que los habitantes autéctonos
de los demdas territorios coloniales.y

Después de manifestar que la dnica solucién establecida por las resoluciones
de la O. N. U. para la solucién del problema colonial gibraltarefio. «sélo podra
encontrarse en el regreso de este terriforio a la soberania espafiola» el repre-
sentante de Venezuela terminé diciendo que «defendemos los intereses de la
poblacién gibraltarefia, pero asi como no podriamos permitir aue se dejen a
un lado o se atropellen esos intereses, tampoco podriamos admitir que la arbi-
traria significacién que se les ha querido atribuir puedan consagrar una si-
tuacién atentadora contra el principio de la integridad ferritorials.

Por su parte, el representante uruguayo, embajador Berro, rechazé la argu-
mentacién britinica tendente a someter la disputa sobre Gibraltar al Tribunal
Internacional de Justicia.

«La resolucién 2.231-—dijo Berro—, aprobada por 101 votos a favor, inclui-
dos Gran Bretafia y Espafia, sin ninguno en contra, ha sefialado el modus vivend:
para la descolonizacion. Nada de Tribunal Internacional, nada de plebiscito,
negociaciones bilaterales entre la potencia administradora y los titulares de la
soberania del territorio ocupado, teniendo en cuenta los intereses de la poblacién.»

Mas adelante e! delegado uruguayo aseguré que el «referéndums celebrado
por Gran Bretafia el pasado septiembre ha contravenido también principios y
propésitos de la carta. ¢«Corresponde sehalar, por lo menos—afirmé—, la inter-
ferencia que dicho plebiscito, convocado unilateralmente, ha tenido y sigue te-
niendo con el problema, atin no definido, de la soberania territorial y politica
de Gibraltar. Es un quebrantamiento del principio de "no intervencién” en un
asunto interno que afecta a la jurisdiceidén espaiiola.»

«Gibraltar no tiene ni puede tener vocacién nacional—terminé diciendo D. Pe-
dro Berro——, y jamas podria ser una entidad independiente, auténoma. Tam-
poco podra asumir los caracteres de un Estado libre asociado, ni siquiera retne
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condiciones para figurar como una colonia apta para vivir por s{ misma. Le
falta todo.»

* Xk

INFORME AL GOBIERNO ESPANOL.—La Oficina de Informacién Diplo-
matica del Ministerio de Asuntos Exteriores informa que el viernes dia 15, por
la tarde, llegé a Madrid el secretario adjunto de Estado para Asuntos Europeos,
del departamento de Estado, don John Leddy, que ha acompafiado al secretario
de Estado norteamericano, Dean Rusk, en la reunién ministerial de la O. T. A. N.
que acaba de terminar en Bruselas.

Conforme a la costumbre establecida en los Gltimos afios, el secretario ad-
junto norteamericano ha venido a informar al Gobierno espafiol de lo tratado
en dichas reuniones.

A este efecto, en la mafiana del dia 16, sabado, ha tenido lugar en el Minis-
terio de Asuntos Exteriores una amplia reunién de trabajo. Presidié la sesién
el subsecretario de Politica Exterior, senor Sedd, acompafiado de varios altos
funcionarios espanole:.

Por parte americana acompafiaba al sefior Leddy el embajador de Ios Es-
tados Unidos en Madrid y el director de Asuntos Ibéricos del Departamento
de Estado, sefior Landau.

% %k ok

LA O. N. U. SE OCUPA DE 1FNI Y SAHARA.—Sobre el tema de Ifni y
Sahara espafiol hablé en la IV Comisién el delegado de Marruecos, sefior Mojtar
H. Nacer, ouien ratifieé la postura de su Delegacién sobre el problema expuesto
en los debates anteriores ante la Asamblea y el Comité Especial.

En un discurso moderado, el representante de Marruecos reconocié elogiosa-
mente la actitud descolonizadora de Espana, tanto en lo que se refiere a Ifni
eomo al Sahara espafiol. Destaca la solucién que a través del didlogo entre los
dos Jefes de Estado interesados se lleva a cabo sobre Ifni y senald la necesidad
de que. en lo que respecta al Sahara, se tenga en cuenta la integridad terri-
torial de Marruecos.

Al reconocer, sin embargo, que el problema del Sahara esti planteado ante
las Naciones Unidas, el delegado marroqui afirmé que se habia pedido a la
Organizacién_de la Unidad Africana, asi como a la O. N. U, que se celebre
una consulta popular bajo los auspicios de la potencia administradora, no haya
querido aceptar que respecto al Sahara espafiol continten las conversaciones
bilaterales tendentes a conseguir la devolucién de dicho territorio, al igual que
ocurrié con los otros de la zona Norte y Tarfaya.

El representante marrogui termind diciendo que en vista de que el diilogo
sobre Sahara no es tan fructifero como el sostenido por Espafia y Marruecos
sobre Ifni, espera que la consulta popular surta efecto y los habitantes de la
zona logren la libertad por su propia voluntad.

«Por tratarse de dos temas distintos, me referiré en esta intervencién sepa-
radamente a la cuestién de Ifni y a la del Sahara», empezé diciendo el repre-
sentante espafiol, Jaime de Piniés.

En el consenso adoptado por el Comité Especial de «los Veinticuatro» en su
sesién del 14 de septiembre pasado se expresaba la confianza de que Espafia y
Marruecos continuarian el didlogo establecido—de acuerdo con la resolucién 2.229
(XXI)—para la descolonizacién de Ifni.

«Tengo la satisfaccién de informar a esta Comisién—afiadié—que continta
el didlogo a alto nivel, a fin de llegar a una solucién satisfactoria de esta cues-
tion. Este didlogo se lleva dentro del mejor espiritu, de acuerdo con la doctrina
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descolonizadora establecida por la Organizacién. El Gobierno espafiol trabaja
y seguirid trabajando muy seriamente en este sentido y las Naciones Unidas
serdn informadas de los pasos positivos en que este didlogo cordial y amistoso
se traduce.»

En el Sahara el objetivo del Gobierno espafiol es apoyar el derecho de los
saharauis a la autodeterminacién y darle cauce—siguié diciendo el delegado es-
pafiocl—. Son ellos quienes han de decidir su futuro. Espafia, para facilitarles
su tarea, les esta dotando de estructuras necesarias. Ahora bien, conviene pun-
tualizar, a fin de evitar malentendidos, que la Asamblea General, érgano re-
presentativo superior del territorio, de cuya creacién tuve el honor de informar
al Comité Especial, no pretende suplir la libre expresién de la voluntad de los
autéctonos y no constituye en modo alguno una maniobra para evitar una con-
sulta directa a la poblacién. El Gobierno espafiol tiene la conviceién de que la
creacién de esta Asamblea General, a la que han de seguir otras medidas de
importancia, contribuird a que la poblacién del Sahara pueda hacer frente a
su destino futuro (que estd en sus manos) con las miximas garantias de esta-
bilidad y representatividad.

Durante el ultimo afio el Gobierno espafiol ha dado pasos de extraordinaria
importancia para acelerar la descolonizacién de la Guinea Ecuatorial y de Ifni
—terminé afirmando Jaime de Piniés—. El que estos temas hayan absorbido
preferentemente su ateneién no quiere decir que se conceda menos importancia
a la descolonizacién del Sahara a través de la autodeterminacién de sus habi-
tantes. El afio pasado ofreci, en nombre de mi Gobierno, la visita al Sahara de
una Comisién de las Naciones Unidas para que observase directa y objetiva-
mente la situacién del Sahara y pudiese formarse juicio acerca de este proble-
ma. Este ofrecimiento, en los mismos términos en que fue hecho, continda en pie.»

16 diciembre.—LA IV COMISION APRUERA EL PROYECTO DE RESO-
LUCION SOBRE GIBRALTAR.—Por setenta votos a favor, veintiuno en contra
y veinticinco abstenciones, con siete ausencias, la IV Comisién de la O. N. U.
ha aprobado el proyecto de resolucién sobre Gibraltar presentado por los palses
iberoamericanos y algunos 4arabes favorable a Espafia.

La IV Comisién ratifica asi las resoluciones adoptadas este verano por el
Comité especial de «los Veinticuatro».

En primer lugar, la IV Comisién voté sobre la prioridad pedida para el
proyecto noruego, que fue rechazada por sesenta y dos votos en contra, treinta
a favor y veinticineo abstenciones.

El Reino Unido y Noruega retiraron, una vez aprobado el proyecto ibero-
americano, sus respectivos proyectos.

A favor del proyecto iberoamericano votaron el blogue Arabe, la mayoria
de! bloque afroasiitico y el socialista, asi como los patrocinadores del proyecto.

La votacién en el proyecto de resolucién sobre Gibraltar presentado por los
paises hispanoamericanos y aprobado por la IV Comisién de las Naciones Unidas,
fue como sigue:

A favor:

Afganistin, Argelia, Argentina, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Birmania, Bu-
rundi, Bielorrusia, Camboya, Chile, China, Colombia, Congo (Brazaville), Costa
Rica, Cuba, Checoslovaquia, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Ga-
bén, Grecia, Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, Hungria, Indonesia, Iran,
Irak, Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Japén, Jordania, Libano, Liberia, Libia,
Mali, Mauritania, Mongolia, Marruecos, Nicaragua, Pakistin, Panam4, Para-
guay, Pert, Filipinas, Polonia, Portugal, Rumania, Ruanda, Arabia Saudita,
Somalia, Republica Popular del Yemen del Sur, Espafia, Sud4n, Siria, Tunez,
Turquia, Uecrania, Unién Soviética, Republica Arabe Unida, Tanzania, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia y Zambia.
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En contra:

Australia, Barbados, Botswana, Canada, Ceilin, Dinamarca, Gambia, Gua-
yana, Jamaica, Lesotho, Luxemburgo, Malawi, Malasia, Islas Maldivas, Nueva
Zelanda, Noruega, Sierra lLeona, Suecia, Trinidad y Tobago, Malta y Gran
Bretana.

Abstenciones:

Austria, Bélgica, Republica Central Africana, Tchad, Republica Democri-
tica del Congo, Chipre, Etiopia, Finlandia, Francia, Ghana, Islandia, India,
Israel, Kenya, Madagascar, Méjico, Nepal, Holanda, Niger, Senegal, Singapur,
Tailandia, Togo, Uganda y Estados Unidos de Norteamérica.

Ausentes:

Albania, Camertn, Dahomey, Kuwait, Laos, Nigeria y Africa del Sur.

He aqui el texto completo del proyecto de resolucién sobre Gibraltar patro-
cinado por el bloque hispanoamericano que aprobé hoy la IV Comisién de la
0. N. U.:

«La Asamblea General,

Habiendo examinado la cuestién de Gibraltar,

Habiendo oido las declaraciones de la potencia administradora y del repre-
sentante de Espana,

Recordando la resoluciéon 1.514 (XV), de 14 de diciembre de 1960, de la
Asamblea General,

Recordando ademéis la resolucién adoptada por el Comité especial encar-
gado de examinar la situacién con respecto a la aplicacién de la declaracién
sobre la concesién de la independencia a los paises y pueblos coloniales el 1 de
septiembre de 1967; las resoluciones 2.231 (XXI), de 20 de diciembre de 1966,
y 2.070 (XX), de 16 de diciembre de 1965, de la Asamblea General y el consenso
aprobado el 16 de octubre de 1964 por el Comité especial encargado de examinar
la situacién con respecto a la aplicacién de la declaracién sobre la concesién de
la independencia a los paises y pueblos coloniales,

Considerando que toda situacién colonial que destruya parcial o totalmente
la unidad nacional y la integridad territorial de un pais es incompatible con
los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, y especifica-
mente con el parrafo 6 de la resolucién 1.514 (XV), de 14 de diciembre de 1960,
de la Asamblea General,

1. Lamenta la interrupcién de las negociaciones recomendadas en las re-
soluciones 2.070 (XX) y 2.231 (XXI) de la Asamblea General:

2. Declara que la celebracién por la potencia administradora del «referén-
dum” de 10 de septiembre de 1967 contraviene las disposiciones de la resolu-
cién 2.231 (XXI) y las de la resoluciéon aprobada el 1 de septiembre de 1967 por
el Comité especial encargado de examinar la situacion con respecto a la apli-
caciéon de la declaracién sobre la concesién de la independencia a los paises y
pueblos coloniales;

3. Invita a los Gobiernos de Espafia- y del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte a reanudar sin demora las negociaciones previstas en las
resoluciones 2.070 (XX) y 2.231 (XXI) de la Asamblea General, con miras a
poner fin a la situacién colonial en Gibraltar y a salvaguardar los intereses
de la poblacién al término de esa situacién colonial; _

4. Pide al secretario general que preste ayuda a los Gobiernos de Espafia
y del Reino Unido en el cumplimiento de la presente resolucién, y que informe
al respecto a la Asamblea General en su vigesimotercer periodo de sesiones.»

El pronunciamiento casi uninime de la IV Comisién de la Asamblea General
sobre la resolucién iberoamericana copatrocinada por otros paises sobre Gi-
braltar se ha demostrado esta tarde al reanudarse la sesién, en la acogida favo-
rable que han tenido las palabras del representante de Espafia dirigidas en su
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derecho de réplica a las pronunciadas después de la votacién por Inglaterra e
Israel.

El representante britdnico, lord Caradon, al levantar su voz para rechazar
el proyecto aprobado, hizo algunas breves alusiones al Régimen espafiol. El
delegado israeli, que se abstuvo en la votacién, aludié en su explicacién a la
vinculacién espafiola con la Alemania de Hitler en la segunda guerra mundial.

La réplica espafola a estas dos intervenciones fue escuchada en silencio y
con mucho interés por los paises miembros, quienes, al final, en una expresién
de acuerdo undnime, decidieron sin reserva que la declaracién que acababa de
hacer el delegado espafiol fuera reproducida in extenso en las actas de la Comi-
sién. La peticién fue formulada por el representante del Sudan.

El sefior Piniés dijo:

«En uso del derecho de réplica quisiera referirmie a las palabras pronun-
ciadas por el distinguido representante del Reino Unido, lord Caradon, después
de terminada la votacién sobre el problema de Gibraltar.

El distinguido representante de Gran Bretana ha hecho—y ésta no es la’
primera vez, porque ya son varias las veces que ha hablado en el mismo tono
respecto a mi pais—una intolerable afirmacién sobre el Régimen espafiol. Sepa
el delegado de la Gran Bretafia que doscientos sesenta y tres afios de ocupacién
britanica por la fuerza han permitido que en la cuestién de Gibraltar estemos
unidos todos los espaholes. Con monarquia, con republica, con regimenes auto-
ritarios, con liberalismo y conservadurismo; al igual los espafioles que estian
dentro de Espafia que los que se encuentran alejados con cualquier ideologia
que puedan tener, todos han reafirmado continuamente esta justa reivindicacién
espafiola. La ocupacién britdnica del Pefién es intolerable para todos los espa-
fioles, sin distincién ni matices. Durante la segunda guerra mundial sabe Gran
Bretafia el papel que desempefié Gibraltar, gracias a la neutralidad espafiola.
Han pasado los siglos sin que un soldado inglés o un ciudadano britinico haya
sufrido lo mds minimo a manos espaniolas. La afirmacién de lord Caradon no
s6lo me indigna, me asombra. ;Ddnde estd el famoso fair play britdnico?

Puedo asegurar a mi distinguido colega de la Gran Bretafia que Espafia no
ha pretendido nunca humillar a Inglaterra en este problema de Gibraltar. Su
excelencia el jefe del Estado lo ha dicho repetidas veces, y la ultima el 17 de
noviembre ante el Parlamento de la nacién espanola. Por el contrario, los sefiores
delegados que han seguido los debates sobre Gibraltar, desde que se iniciaron
en esta Organizacién en 1963, son testigos de las afrentas, de las humillaciones
y de las injurias que Espafia ha soportado y todavia soporta por parte de In-
glaterra. Las palabras de lord Caradon son un monumento a la arrogancia
v al despecho.

Puedo asegurar a esta Comisién, en nombre del Gobierno espanol, que los
stbditos britanicos que residen en Gibraltar—Ilos ”settlers”, como los ha llamado
agudamente el distinguido representante de la R. A. U.—nada tienen que temer .
de Espafa. Nuestras ofertas a ellos siguen en pie. No les ofrecemos sélo el
respeto a lo que ya tienen. Les ofrecemos mucho méis. Les ofrecemos el parti-
cipar en una empresa de desarrollo econémico en la zona vecina a Gibraltar en
las mismas condiciones que los espafioles, cosa que sélo Espaha, sefior presi-
dente, puede darles. No hace mucho, un ministro del Gobierno espafiol, dirigién-
dose 4 ellos, dijo que toda Espafia queria un Gibraltar gibraltarefio y prdspero
dentro de una Espafia tunica.

Por diez veces hemos pedido a Gran Bretafia negociar sobre Gibraltar en
paz y armonia. Por diez veces, sefior presidente, Gran Bretafia ha rechazado
estas negociaciones, o las ha interrumpido cuando han empezado. Puede estar
segura esta Cemisién de que iniciaremos las negociaciones anunciadas para el
préximo mes de enero ajustindonos a las decisiones tomadas por las Naciones
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Unidas, pero las iniciaremos una vez mas con el mismo espiritu de colaboracién
con que las. hemos pedido anteriormente.

Lamento también haber tenido que escuchar las impertinentes palabras del
senor representante de Israel, Estado con el que Espafia no tiene relaciones
diploméaticas ni problemas pendientes de ninguna especie. Sin embargo, en mi
asombro por su desconsiderada intervencién de esta mafiana encuentro una
explicacién que tal vez justifique la rudeza totalitaria del representante de un
grupo politico que, con la mejor escuela politico-militar de la ideologia nazi,
aplica ahora, treinta afios después, tacticas y procedimientos contra sus vecinos
que la humanidad consideraba ya superadas. El empleo de la fuerza, la ocupa-
cién militar del territorio con fines politicos y el exterminio de poblaciones
civiles son procedimientos que KEspafia no utilizé Jamas y que del modo mis
categérico rechaza ahora, cuando el Estado del sefior representante a quien
me dirijo las emplea como sistema habitual para, siguiendo el mejor ejemplo
colonialista e imperial, intentar agrandar sus fronteras.

Por lo que se refiere al respeto debido a las poblaciones, quisiera recordar
al sefior a qulen me dirijo que un libro recientemente publicado por el diploma-
tico judio sefior Pincha E. Lapide, y titulado 7'hree Popes and the Jews, se dice,
entre otras muchas cosas referentes a mi pafs:

"Del Congreso mundial judio me dirijo a V. E. para rogarle exprese al
Gobilerno espafiol nuestra profunda gratitud por el refugio que Espafia ha
concedido a los judios procedentes de territorios bajo ocupacién militar ale-
mana. Los judios son una raza de gran memoria y no olvidaran ficilmente la
oportunidad ofrecida a miles de sus hermdnos de salvar sus vidas.”

Ese escrito iba dirigido al embajador de Espafia en Wiéishington. Lamento

que el sefior representante de Israel sea uno de los que por lo visto si pueden
olvidar.y

* % %

INTERVENCION DEL REPRESENTANTE ESPANOL EN EL DEBATE
SOBRE GUINEA.—Por 97 votos a favor, ninguno en contra y tres abstencio-
nes, las de Méjico, Portugal y Francia, 1a IV Comisién aprobé esta noche el
proyecto de resolucién sobre Ifni y Sahara, presentado por una mayoria de
paises afroasidticos y Yugoslavia. Espafia voté a favor de dicho proyecto.

El proyecto de resolucién sobre Guinea Ecuatorial obtuvo el siguiente resul-
tado: 94 votos a favor, ninguno en contra y seis abstenciones, las de Francia,
Reino Unido, Australia, Nueva Zelanda, Portugal y Sudifrica. Espafia, con las
reservas expuestas por la Delegacién espafiola, voté también a favor de este -
proyecto, que fue patrocinado por la mayoria de las Delegaciones afroasiaticas
y Yugoslavia.

El representante permanente adjunto de Espaha, Jaime de Piniés, explicé
en una intervencién el voto de su Delegacién sobre los dos proyectos.

«Mi Delegaciéon se propone votar a favor del proyecto de resolucién A/C.
4/L. 483, que trata en su primer apartado del territorio de Ifni y en el segundo
del Sahara.

Espafia, como ya he tenido ocasién de declarar ante esta Comisidn, lleva a
cabo un didlogo con Marruecos para la descolonizacion de Ifni y estd dispuesta
a seguir trabajando con ahinco para que de acuerdo con el espiritu de las
Naciones Unidas se complete dentro de la armonia entre los dos paises este
proceso. No tenemos, pues, reserva alguna que oponer al apartado A del proyecto.

El segundo apartado reproduce esencialmente la resolucién 2.229. Tengo re-
servas importantes que oponer a la redaccién del parrafo tercero, que es en
extremo confusa. Quiero dejar bien sentado que el objetivo de mi pais es—ya lo
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he reiterado—la autodeterminacién de los saharauis. La interferencia de fac-
tores distintos no puede mas que dificultar el problema al enturbiarlo.

El parrafo cuarto del apartado b) altera el caricter del ofrecimiento, hecho
por Espana en la Asamblea General pasada, de invitar a una Misién de las
Naciones Unidas a observar directamente la situacién del Sahara. Este ofreci-
miento sigue en pie y continuamos dispuestos a concretar con el sefior secre-
tario general la manera de llevarlo a cabo.

Mi Delegacién no puede ocultar su perplejidad respecto a la redaccién del
proyecto de resolucion A/C. 4/L. 894, que se refiere a la Guinea Ecuatorial.

Este proyecto parece responder a la situacion existente el dia 30 de octubre
pasado e ignorar todos los pasos, extraordinariamente positivos para la descolo-
nizacién de este territorio, que se han tomado a partir de entonces. Tampoco
parece tener en cuenta las declaraciones que hice en dias pasados, ni siquiera,
formalmente, las intervenciones de los peticionarios.

Me llama la atenciéon gue simplemente se tome nota de la inauguracién, el
pasado 30 de octubre, de la Conferencia Constitucional, cuando la reunién de la
misma, en cumplimiento de una resolucién del Comité Especial, tal vez hubiese
podido merecer un lenguaje distinto y, desde luego, un analisis mis minucioso
de cuanto en la primera fase de la Confererncia fue expuesto, dado que las actas
taquigriaficas de todas las reuniones obran en poder de la Comisién. Un estudio
de estas actas hubiese permitido a los redactores del proyecto conocer los pro-
blemas reales y las discrepancias que se han puesto de manifiesto por parte de
los propios representantes guineanos. ’

Por otra parte, mi Delegacién considera inapropiado que se lamente la
ausencia por parte de mi Gobierno de una declaracion en cuanto a la fecha
de la independencia de Guinea, siendo asi que en numerosas ocasiones he de-
clarado ante esta Comisién que mi Gobierno no tiene la menor objecién a la
fecha que ha sido propuesta, siempre y cuando la misma sea aceptada por
el voto democritico de la propia poblacién del territorio.s

«Llamo la atencién de la Comisién sobre el hecho de que la Delegacién
de Guinea que asisti6 a la Conferencia constitucional estd compuesta por los
representantes de las instituciones oficiales y los de los grupos ideolégicos
que expresaron su deseo de asistir a ella, En cuanto a los representantes:
oficiales, han oido ustedes al sefior vicepresidente del Consejo de Gobierno,.
quien, ante esta misma Comisién, ha declarado que dichas instituciones care--
cian hoy de valor représentativo. Y por lo que se refiere a los representantes:
de los grupos ideolégicos, es preciso recordar que en ningdn momento fuerom
elegidos por votacién como tales. En esas circunstancias el Gobierno espafiol
acepta las manifestaciones de todos estos sefiores como indicativas de que:
realmente el pueblo de Guinea desea una préxima independencia. Pero ante:
paso tan trascendente considera que sélo el pueblo, en un voto demoeritico,.
por sufragio universal, puede pronunciarse de una manera definitiva. Preci-
sar ahora la fecha de la independencia seria tanto como dar por supuesto el
resultado de esa consulta.

Mi Gobierno, que estd actuando clara y limpiamente en colaboracién con
las Naciones Unidas, hubiera esperado una resolucién que constituyese de
modo realista y eficaz a los objetivos que le son comunes a Espafia y a las
Naciones Unidas: la aplicacién a la Guinea ecuatorial de la resolucién 1.514.

Por ultimo, mi Delegacién teme que el parrafo seis de la resolucién que
comento (en que se pide la nueva reunién de la Conferencia constitucional
para elaborar una nueva ley electoral y una constitucién) puede suponer de
hecho un grave retraso en el procesc emprendido y estd en contradiceién con
los propésitos de esta resolucién, La Conferencia constitucional no ha sido en
modo alguno disuelta. La terminacién de la primera fase, el 15 de noviembre,
estaba perfectamente prevista en el calendario de la Conferencia.
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En nuestro afan de colaboracion, y con las reservas que acabo de indicar,
mi Delegacién votari a favor de esta resolucién.»

En el proyecto de resolucion sobre Ifni y Sahara espafiol, aunque aparecen
unidos ambos territorios en la parte preambular, sin embargo figuran trata-
dos aparte en los rcspectivos capitulos dispositivos.

Adem4as, en el preambulo se recoge, por lo que se refiere a Ifni, el didlogo
a «alto nivels existente entre los Gebiernos de Espafia y Marruecos, y por lo
que atafie al Sahara espanol, la declaracién espafiola de 7 de diciembre de 1966,
en relacidn con el envio de una Misién especial de las Naciones Unidas al
territorio, el retorno de exiliados y el libre ejercicio por la poblacién indigena
de sus derechos de autodeterminacidn.

En los parrafos dispesitivos relativos a Ifni se encuentra una contradic-
cién por lo que respecta a las peticiones de dos de ellos. Mientras en el primero
«se reafirma el inalienable derecho del pueblo de Ifni a la autodeterminacién,
«de acuerdo con la resolucién 1.514 de la Asamblea General», en los parrafos
tercero y cuarto se pide a Espafia que continide su didlogo con Marruecos
v se habla de transferencia de Poder. _

Los puntos dispositivos del Sahara espafiol insisten en la necesidad de
celebrar un «referéndumsy, y solicita del secretario general que tome las medidas
apropiadas, en consulta con la potencia administradora y el Comité Especial,
para el cumplimiento de la resolucién y la participacién de Naciones Unidas
en la preparacién y supervisiéon del «referéndumsy.

El proyecto de resolucién sobre Guinea Ecuatorial, después de recoger la
legislacion de la O. N. U. sobre el tema, toma nota en su ultimo punto pream-
bular de la Conferencia constitucional, inaugurada en Madrid el 30 de octubre
de 1967.

En la parte dispositiva del proyecto lamenta que la potencia administra-
dora no haya aun fijado la fecha para la accesién del territorio a la indepen-
dencia, y al mismo tiempo invita a Espafla a que asegure el respeto para
todas las libertades democriticas, instituya un sistema electoral, basado en
el sufragio universal de los adultos, y celebre, antes de la independencia, elec-
ciones generales para todo el territorio que transfieran el poder efectivo al
Gobierno resultante de esa eleccion.

La resolucién solicita también de la potencia administradora que asegure
que ¢l acceso a la independencia del territorio se hari con una sola entidad
politica y territorial no mas tarde de julio de 1968.

Por dltimo, pide la reconvocacién de la Conferencia constitucional para
buscar en ella las modalidades en que ha de efectuarse la transferencia de
poder, incluyendo la redaccién de una ley electoral y de una constitucién
independiente, Ademds, solicita del secretario general, en consulta <¢on la
potencia administradora y el Comité especial, que tome las medidas necesa-
rias para asegurar la presencia de las Naciones Unidas en la zona de las
futuras realizaciones para la independencia.

19 diciembre.—~LA ASAMBLEA GENERAL DE LA O.N.U. RATIFICA
LA RESOLUCION DE LA IV COMISION SOBRE GIBRALTAR.—La Asam-
blea General ratificé por 73 votos a favor, 19 en contra y 27 abstenciones la
resolucién sobre Gibraltar.

Los cambios producidos son: a favor del proyecto Dahomey y Camerin,
que faltaron en la votacién anterior, y la Republica del Chad, que se abstuvo;
Nigeria y Laos, que estuvieron ausentes el sdbado y hoy, se abstuvieron; Lu-
Xemburgo, que voté «no», se abstuvo hoy, y Lesotho, que voté «no», no par-
ticipd en la sesién de esta tarde.

El representante del Reino Unido, lord Caradon, explicé su voto antes de
proceder a ello y volvié a reiterar los argumentos de su Delegacién, mante-
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nidos en las tltimas sesiones de la cuarta Comision, especialmente ¢considerar
primordiales los intereses de la poblacién» y «que el pueblo tiene el derecho
a expresar libremente sus propios deseos respecto a su futuros.

Después de la votacién, el delegado de Espana tomé la palabra para ex-
plicar la posicién de su Gobierno y Delegacion al respecto:

«La resolucién que acaba de ser aprobada por una mayoria abrumadora
de los miembros de esta Asamblea General ha puesto fin a una etapa y a una
polémica que va ya mas alld de lo que la Comunidad internacional, aqui repre-
sentada, ha decidido. Por eso me abstengo de rebatir los argumentos que mi
ilustre amigo y distinguido representante de Gran Bretaiia, lord Caradon, ha.
desarrollado para justificar la oposicién de su pais a esta resolucién.

En un dia como hoy mi Delegacién estima que las expresiones, cuales-
quiera que sean, estdn de mas.

Esta Organizacién, en la vesolucidon que acaba de aprobar, continuacién
légica de las resoluciones 2.070 (XX) y 2231 (XXI), adoptadas en 1965 y
en 1966, ha sefialado el cauce légico, correcto y justo para la liquidacién de la
situacién colonial gibraltarefa. El territorio amputado de mi Patria debe ser
reunificado. Los intereses de los subditos britidnicos beneficiarios, hasta ahora,.
de la citada situacidén colonial, deben ser respetados.

Dentro de unas semanas se iniciaran de nuevo en Madrid las negociaciones.
hispano-britdnicas que el Reino Unido suspendié el pasado mes de abril.
Mi Gobierno, como ya he dicho en la IV Comisién, acudiri a esas negociacio-
nes, ajustdndose a lo decidido por las Naciones Unidas y animado del mejor
espiritu de colaboracién para con Gran Bretafia.

Durante doscientos sesenta y tres afios la situacién colonial gibraltarefia
ha sido un grave obsticulo para la amistad hispano-britinica, lo que no sélo
ha perjudicado a ambos paises, sino también a la Comunidad internacional.
Hoy esta Organizaciéon ha abierto el camino hacia la superaciéon de ese obs-
tdculo, y mi Delegaciéon espera que en esa superacién Gran Bretafia y los
subditos britdnicos que cste ultimo pais instaléo en el Pefién sabrin agradecer
un dia una decisidn que enaltece a la Organizacion que la ha adoptado. Espa-
na, por su parte, la agradecce desde este momento, y hace votos porque el
afioc que viene podamos declarar aqui que el problema de la descolonizacion
de Gibraltar esti resuelto.»

* %k ok

APROBADOS LOS PROYECTOS DE RESOLUCION SOBRE GUINEA
ECUATORIAL, IFNI Y SAHARA ESPANOL.—Los proyectos de resolucién
sobre Guinea Ecuatorial, Ifni y Sahara espafiol obtuvieron la siguiente vota-
cién en el plenario: el de Guinea Ecuatorial, 111 a favor (ciento once), nin-
guno en contra y cinco abstenciones (Méjico, Portugal, Francia, Reino Unido
y Australia).

En relacién a la de 1fni y Sahara, obtuvo 113 a favor, ninguno en contra.
y cuatro abstenciones (Portugal, Francia, Sierra Leona y Méjico).

En relacién a este Gltimo tema, las Delegaciones de Arvgelia, Marruecos
y Mauritania se enzarzaron en una pequeia disputa de réplicas y contra--
réplicas y en las que definitivamente cada una expuso sus sentimientos que-
tienen sobre los territorios bajo administracién espafiola.

El embajador Boutattoura, de Argelia, afirmé que apoyaba la resolucién
por cuanto ésta contiene todos los elementos para la descolonizacién. Insistié
en la idea de que se trata de dos territorios distintos y que mientras Ifni es
un enclave dentro del territorio marroqui, del que ni la historia ni la geogra-
fia dejan dudas, el Sahara c¢s un problema de libre determinacién de sus habi-
tantes, al que las partes interesadas han de someterse.
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El embajador Benhima de Marruecos sefialé el caracter unitario de las
cuestiones, ya que el problema del Sahara sigue siendo una reclamacién terri-
torial de Marruecos.

Se refirié después a los deseos de Argelia, que quieren ver en la expresién
de la resolucién «partes interesadas» cierta alusién a sus derechos, pero recha-
26 el argumento de vecindad utilizado por este pais.

Mauritania participé en la discusién argelino-marroqui para reafirmar lo
dicho en la Cuarta Comisién, a saber, que el Sahara espafiol es parte inte-
grante del territorio mauritano y nunca tuvo relacién con Marruecos.

El representante espafiol, Jaime de Piniés, anuncié que ya habia expuesto
anteriormente en la IV Comisién el pensamiento de su Delegacién sobre estos
territorios y que repetiria la misma votacién que en ella.

9 enero.—ALMUERZO AL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
DE PANAMA.—El ministro de Asuntos Exteriores, don Fernando Maria Cas-
tiella, ofreci6 un almuerzo en el palacio de Viana en honor de su colega el
ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica de Panami, don Fernando
Eleta. En dicha reunién el canciller panamefio impuso las insignias de la Gran
Cruz de Vasco Nunez de Balboa al ministro de Comercio, don Faustino Garcia
Moncé, y a don Alfonso Fierro.

El sefior Eleta puso de relieve el hecho de que su Gobierno, al hacer esta
distincién hubiese elegido precisamente dos ilustres representantes del sector
publico y del privado, que unen sus esfuerzos en el desarrollo del pais y que
tanto habian contribuido a intensificar. hasta un grado insospechado las rela-
ciones econdémicas hispano-panamefias. Subrayé también todo lo que se habia
trabajado estos tultimoes afios para el acercamiento de ambos paises, del que
era reflejo el apoyo sincero y total que su Gobierno y el pueblo panamefio,
habian brindado a Espaha en la cuestion de Gibraltar, apoyo, precisé, que
continuaria siempre. .

En unas palabras de agradecimiento, el sefior Garcia Moncd hizo referen-
cia a los hechos recientes que concretaban la colaboracién econémica iniciada
a rajz de su viaje a Panama4, y pidid perseverancia en esta empresa, que habria
de dar en el futuro importantes frutos. Por su parte, el sefior Fierro pronun-
ci6 también unas breves palabras de gratitud por la distincién que se le habia
concedido.

Finalmente, el sefior Castiella, después de trazar con elogios la semblanza
de las ilustres personalidades condecoradas y de exaltar las dotes de estadis-
ta del canciller Eleta, recordé que éste estaba empefiado actualmente en
unas dificiles negociaciones que llevaba con mano maestra sobre un tema de
capital importancia que Espafia sentia como propio: la devolucion de la zona
<lel Canal a la sobcrania panamefia. «Espafa piensa—dijo—que la razén y la
justicia estan en cste caso al lado de Panami. Pero, ademas, el pueblo espaiol
nunca podra olvidar el generoso y eficacisimo apoyo que este pais hermano
le brinda en la cuestién gibraltarena. El nombre de Panama ha quedado escri-
10 para siempre con letras de oro en el corazdén de 32 millones de espafioles.»

10 eneroc.—ENTREVISTA CASTIELLA-TREZISE.—A las cinco de la tar-
de, ¢l ministro de Asuntos Exteriores, sefior Castiella, recibié en su despacho
del palacio de Santa Cruz al embajador sefior Philip H. Trezise, enviado espe-
cial del presidente Johnson, para explicar al Gobierno espafiol las recientes
medidas econémicas adoptadas por los Estados Unidos. Asistieron a la entre-
vista €] embajador de los Estados Unidos en Madrid, sefior Angier Biddle
Duke; ¢l embajador de Espafia, don Faustino Armijo; el director general de
Cooperacién y Relaciones Economicas Internacicnales, marqués de Nerva, y el
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director general de América y Extremo Oriente, don Nuno Aguirre de Carcer.
La entrevista de los sefiores Castiella y Trezise duré una hora y veinte minutos.

A continuacién, en una sala de juntas del Ministerio de Asuntos Exteriores
se celebré una sesién de trabajo, en la que tomaron parte, ademas de las per-
scnalidades que habjan asistido a la conversacién con el sefior Castiella, altos
furcionarios de la Embajada de los Estados Unidos y representantes de los
Departamentos ministeriales directamente interesados en la misién confiada
por el presidente Johnson al senor Trezise.

11 enero—COMUNICADO CONJUNTO.—AIl término de las conversaciones
que ha celebrado en Madrid el enviado especial del presidente Johnson, emba-
jador Philip Trezise, se ha hecho publico el siguiente comunicado conjunto:

«Como consecuencia del nuevo programa de medidas adoptadas por los
Estados Unidos para mejorar la situacién de la balanza de pagos norteame-
ricana, anunciado en el mensaje presidencial de 1 de enero de 1968, el presi-
dente Johnson ha destacado cuatro enviados personales, con el fin de explicar
este programa a los diferentes paises.

En relacién con Espafia, el enviado especialmente designado ha sido el
embajador de los Estados Unidos ante la OCDE, mister Philip Trezise, que
legé a Madrid en la tarde del 10 del corriente.

A las diecisiete horas de ayer, el ministro de Asuntos Exteriores, sefior
Castiella, recibié al embajador Trezise, acompafiado por el embajador norte-
americano en Madrid, procediéndose a un detenido cambio de impresiones sobre
el alcance general de las medidas econémicas norteamericanas.

El embajador Trezise explicé al ministro, sefior Castiella, los antecedentes,
objctivos y aplicacién de las medidas anunciadas por el presidente Johnson
el pasado 1 del corriente, y juntos procedieron a examinar sus eventuales
repercusiones sobre el desarrolio econémico de Espaifia.

El ministro, sefior Castiella, que habia manifestado la comprensién del
Gobierno espafiol sobre la importancia de mantener la estabilidad del délar,
expresd la seria preocupacién del Gobierno espafiol sobre los posibles impactos
en la economia espafiola y en la propia balanza de pagos de Espana de deter-
minados aspectos del programa americano.

El representante norteamericano y el ministro espafiol coincidieron que los
problemas que con este motivo puedan plantearse deben ser examinados dentro
del marco de la declaracién conjunta suscrita entre Espafia y los Estados Uni-
dos el 26 de septiembre de 1963, sobre renovacién del Convenio defensivo bila-
teral de 1953.

En efecto, dicha declaraciéon establece que:

"Los dos Gobiernos han reafirmado su determinacién de establecer una
estrecha cooperacién, asi como de continuar en forma regular consultas en
toda materia econémica de interés comun. Los dos Gobiernos han afirmado, de
la misma manera, su voluntad de estimular su crecimiento econémico, la expan-
sién del comercio y otras relaciones econémicas internacionales.”

De conformidad con lo establecido en este Convenio, se ha decidido iniciar
en la fecha méis préxima posible las referidas consultas, en Washington o Ma-
drid, a nivel gubernamental, con el fin de examinar las repercusiones econd-

micas que pudieran derivarse para la economia del nuevo programa norte-
americano.»

Al mismo tiempo que se hacia piiblico este comunicado conjunto, el Minis-
terio espafiol de Asuntos Exteriores ha anunciado que, a iniciativa espafiola,
las consultas previstas en las conversaciones del ministro, sefior Castiella, y el
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enviado especial norteamericano, embajador Trezise, adoptaran la forma de
reuniones especiales del Comité consultivo conjunto hispano-norteamericano,
sefialadas en el apartado 5 del canje de notas de 26 de septiembre de 1963.

13 enero.—NOTA ESPANOLA A LAS NACIONES UNIDAS.—EI repre-
sentante espafiol en la O.N. U., sefior Piniés, se ha entrevistado con el secre-
tario general de la Organizacién, U Thant, y le ha hecho entrega de la nota
que dirigié ayer el ministro de Asuntos Exteriores espafiol, sefior Castiella, al
embajador britdnico en Madrid, sir Alan Williams. Como es sabido, en la refe-
rida nota se da cuenta de que el Gobierno espafiol ha recibido del secretario
general de las Naciones Unidas el texto de la resoluciéon 2.353 (XXII), sobre
la descolonizacién de Gibraltar, aprobada por la Asamblea General el 19 de
diciembre pasado y en la que se pide a Espana y Gran Bretaha que reanuden
cuanto antes las negociaciones que han de conducir al restablecimiento de la
unidad territorial de Espafia y a la salvaguarda de los intereses de los habi-
tantes del Penién. Con este motivo, el sefior Castiella ha manifestado al emba-
jador britinico que Espafia estd dispuesta a cumplimentar esta resolucién de
las Naciones Unidas y a iniciar, en el plazo méis breve posible, las negocia-
ciones encaminadas a tal fin.

15 enero.—NOTAS DEL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES A LA
EMBAJADA BRITANICA.—En el Ministerio de Asuntos Exteriores se ha
hecho entrega a un funcionario de la Embajada britinica en Espafia de dos
notas oficiales. En dichas notas Tspafia amonesta que las reivindicaciones bri-
tanicas sobre las aguas territoriales de la bahia de Algeciras pueden llevar al
incremento de restricciones contra la Roca, al tiempo que denuncia nueva-
mente que aviones militares britdnicos con base en Gibraltar han violado el
espacio aéreo espafiol. El 20 de octubre de 1967 y el 5 de enero de 1968 se
produjeron 21 de estas violaciones.

El Gobierno espafiol rechaza la alegacién inglesa de que nunca se fijaron
oficialmente los limites de las aguas territoriales alrededor del Pefién. Y dice
gue, bajo el articulo 10 del Tratado de Utrecht, suscrito entre Inglaterra y
Espafia en 1713, Espafia solamente cedié «la ciudad y el castillo de Gibraltar
con su puerto». No obstante, se agrega, Espafia esti dispuesta a considerar
las necesidades del trafico maritimo en las aguas que rodean Gibraltar hasta
que se llegue a la descolonizacién del Pefién.

Agrega el Gobierno espafiol que la visita de oficiales de la Armada real
inglesa a barcos de guerra espafioles anclados en la bahia de Algeciras y las
alegaciones britdnicas sobre una pretendida soberania de aguas territoriales
pueden dar origen al entorpecimiento de dicho trafico. Refiriéndose a la aceién
de los oficiales navales ingleses, 1a nota dice que tales acciones constituyen el
principal obsticulo para que la buena voluntad espaficla se materialice en
favor del trafico maritimo y puede terminar perjudicando muy directamente
a los intereses de los habitantes de la Roca.

24 enero.—EXPLICACIONES SOBRE LA PRESENCIA DE BARCOS
NORTEAMERICANOS EN GIBRALTAR.—En relacién con la estancia en Gi-
braltar de unidades de la VI Flota norteamericana, un portavoz oficial de la
Embajada de Estados Unidos en Madrid ha manifestado a un redactor de
Pyresa: «No tiene nada de particular, en absolute, que unidades de la VI Flo-
ta de los Estados Unidos hayan anclado en aguas jurisdiccionales de Gibral-
tar. Se trata de una operacién y de un viaje de rutina y se ha anclado
en este puerto como otras veces se hace en otros, como puntos de encuentro
entre unas y otras unidades de dicha Flota, en que intercambian saludos los
oficiales y marineria, u operaciones de reabastecimiento.»
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¢<Nos ha extrafiado la interpretacién que se ha dado en algunos medios
informativos—anade el citado portavoz—a la estancia en Gibraltar de unidades
de nuestra VI Flota. Se trata de un viaje rutinario, que se efectiia cada tres
meses. Ahora le ha tocado al puerto de Gibraltar, como en otras ocasiones al
puerto de Barcelona, de Valencia o de Alicante. Por tanto, esto no tiene nada
que ver con la cuestién gibraltarefia entre Espafia e Inglaterra, Esta opera-
cién de encueniro y reabastecimiento es algo que cada tres meses realizan los
barcos de la VI Flota desde hace quince anos.s
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