LA POLITICA SOVIETICA FRENTE A EUROPA

Estoy sumamente agradecido de haber recibido invitacién para
escribir sobre un problema que me parece importantisimo para el por-
venir de Europa y, quiza, de cierta actualidad para el desarrollo de
Espana, ya que cuando nos pusimos de acuerdo sobre la fecha, no
podiamos saber que se iba a celebrar en Madrid lo que la prensa llama
la «cumbre del eurocomunismo», a pesar del hecho de que el euroco-
munismo nunca ha existido, por razones que me permitiré éxpresar
después, y ademas que debemos acordarnos y especialmente se debe
recordar aqui, en Espafia, que ciertas maniobras del comunismo inter-
nacional no han cambiado mucho en los afios pasados, es decir, que
de tiempo en tiempo se suceden exactamente las mismas maniobras:
la misma estrategia con diferente tactica. Asi en una época se hablé
del «stalinismo», después del «Frente Popular»; ahora se habla del
sedicente «eurccomunismo»; este <eurocomunismo» tenia otro nombre
en afos pasados. En cierto modo, hay un hecho muy curioso en las
relaciones internacionales y es que en general se piensa que la gente
con un minimo de inteligencia no repite, afio tras afo, las mismas faltas
que ya se han hecho en tiempos pasados. De manera bastante rara,
en las relaciones entre Occidente —Europa—y la Unién Soviética nos
encontramos en una situacién donde, a través de décadas de aifios, se
repiten los mismos errores, uno tras otro.

Si queremos ver lo que es la realidad de la politica eurosoviética
frente a Europa debemos decir como primer punto que la Unién So-
viética ha estado siempre un paso por delante de las potencias occi-
dentales en el pensamiento de la estrategia mundial.- Lo hemos visto,
aqui y alla, en la época de la Segunda Guerra Mundial, cuando la
Unién Soviética ya empez6 a hacer una politica europea en los tiem-
pos en que nuestros paises occidentales atn hacian exclusivamente
una mera politica interior, y ahora vemos que en un tiempo en que
por fin el Occidente, especialmente el Occidente europeo, ha descu-
bierto la realidad de Europa y hace una politica europea, entonces
ya la Unién Soviética se encuentra realizando una politica mundial.
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Esto, en cierto modo, es la ventaja del modelo politico soviético. Es
una ventaja por la cual se paga un precio prohibitivo: es indiscutible
que nuestras democracias ofrecen un gran desarrollo econémico y tam-
bién grandes posibilidades de desarrollo humano. No es lo mismo que
lo que pasa en la Unién Soviética, pero nuestro sistema tiene una des-
ventaja fundamental: que los problemas del porvenir los conoce una
minoria mucho antes que la gran mayoria. La gran mayoria en general
es consciente de los problemas del porvenir cuando son ya problemas
del pasado, y esto es hoy nuestra dificultad politica frente a la Unién
Soviética. o .

La politica soviética frente a Europa es claramente una politica
mundial y debemos entonces plantear su problema politico europeo
dentro- del conjunto general del mundo. Ahora bien, en la politica
mundial hay un hecho fundamental: es que si observamos los ultimos
treinta afios nos encontramos que si en todos estos afos la Unién So-
viética ha sido siempre, en punto de poder, la segunda potencia mun-
dial, ha tenido en sus manos la iniciativa internacional durante vein-
tiocho de esfos treinta afios; los dos unicos afios en que hubo una
diferencia fundamental fueron el afio en que el presidente Nixon y el
secretario de Estado Kissinger visitaron a Mao Tse-tung y el afo si-
guiente, porque en estos dos afios hubo un cambio fundamental en la
situacién mundial: entonces los Estados Unidos no sélo eran, en cuanto
a poder, la primera potencia del mundo, tenian también la increible
ventaja de ejercer el arbitraje entre Rusia y China, ya que las rela-
ciones de Washington con Pekin y con Mosci eran mejores que las
relaciones entre Pekin y Mosci. Todo esto cambié a consecuencia del
escandalo del Watergate y de todo el desarrollo de la politica interior
de Estados Unidos.

Ahora bien, si nos preguntamos por qué fue posible que la segunda
potencia del mundo, contrariamente a todo lo que pas6 en los siglos
pasados, tuviese todo el tiempo, o casi todo el tiempo, la iniciativa po-
litica en sus manos, creo que encontraremos tres razones fundamen-
tales: o

La primera es que la Unién Soviética ha tenido desde sus inicios
una meta politica clara, que servia para su diplomacia y para sus
acciones subversivas y otras; es decir, que desde los inicios del régimen
soviético en la Unién Soviética se decia muy claramente que toda la
politica servia al ideal de la revolucién mundial; desde los tiempos
del entusiasmo de Lenin al periodo de la guerra fria de la inmediata
posguerra, la coexistencia y el periodo actual, dominado por la KGB, en
el cual revolucién mundial es, ante todo, soberania limitada en los
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estados ocupados y extensién de la hegemonia y de la burocracia
dominante en el Kremlin; pero debemos reconocer que el dinamismo
aun permanece y que se puede hacer muy facilmente una diplomacia
que tiene metas muy claras y que, por otra parte, es mucho mas dificil
hacer acciones de politica internacional cuando el ideal supremo es un
ideal puramente defensivo.

En segundo lugar, existe el hecho de la extraordinaria estabilidad
del régimen soviético. Tomemos un solo ejemplo: el actual ministro
de Asuntos Exteriores, Andrei Gromyko. El sefior Andrei Gromyko ha
sido diecinueve afios ministro de Asuntos exteriores de la Unién -So-
viética; antes estuvo once afios como primer subsecretario de Asuntos
Exteriores; es decir, que de hecho tiene treinta afios de experiencia
como jefe de la diplomacia soviética. Ademas, no olvidemos que desde
los tiempos del fin de la Segunda Guerra Mundial hasta ahora, él es
solamente el tercer ministro de Asuntos Exteriores de la Unidén Sovié-
tica, lo cual trae como consecuencia que éi es un verdadero profesional
de la Hiplomacia internacional; no existe un problema que no haya
visto en su vida. Y es que hay un hecho también fundamental: que en
todas las cosas el profesional, aun el menos inteligente, tiene mas
ventaja que el «amateur», aunque sea tan inteligente como cualquiera.
Saben ustedes que esto no solamente se aplica a la diplomacia; lo
vemos también en los deportes. Por ejemplo, tomemos los Juegos Olim-
picos; sabemos muy bien que los que ganan las medallas de oro
nunca son <amateurs», sino que en su mayoria son profesionales. En
la diplomacia también ganan.las medallas de oro los que la conocen,
que no necesitan ser tan inteligentes como los que no tienen expe-
riencia. )

Y después, en tercer lugar, existe el hecho de que la Uni6én Sovié-
tica, durante todos estos afios y quiza por el profesionalismo de su
policia y de los hombres que dirigen sus asuntos exteriores, ha hecho
siempre una politica extranjera creible, es decir, que nunca cayeron
en esa espantosa equivocaciéon que hicieron mas de una vez nuestros
amigos estadounidenses de hacer una politica de potencia sin utilizar
los medios de la potencia. Eso es exactamente lo que la Unién Sovié-
tica nunca ha hecho. Y ahora lo vemos muy claramente en el esfuerzo
militar que siempre da el fondo verdadero de la credibilidad de la
diplomacia de la Unién Soviética.

En el afio pasado, en 1976, mas del 20 por 100 del ingreso total del
pueblo soviético ha sido gastado en fines militares, 1o que es una suma
enorme y no tiene comparacién con ningin otro pais en ninguin otro
tiempo de la Historia, por lo menos en tiempos de paz: Es un esfuerzo
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excepcional, de hecho, que se debe admitir que muy probablemente
es imposible que se extraiga todo este dinero del pueblo soviético en
el estado bastante malo de la economia soviética. Esto nos lleva a
reconocer otros dos puntos de los cuales estos recursos para el desarro-
llo militar han.sido extraidos. Primeramente, existe el hecho, que se
olvida con frecuencia de que la Unién Soviética o Rusia, como ustedes
quieran llamarla, es la unica potencia colonial en el mundo, hoy en
la época de descolonizacién, contra la cual nunca se habla en los planes
de descolonizacién. .. .
Colonias de Rusia no son solamente los paises europeos que han
pasado a estar bajo la hegemonia del Kremlin después de los acuerdos
de Yalta; no olvidemos que hay también colonias rusas en los paises
asiaticos y especialmente lo que nosotros llamamos en general largas
partes de Siberia, ya que es un hecho demasiado poco conocido en
Europa occidental que los franceses, por ejemplo, llegaron a Africa oc-
cidental mucho antes de que los primeros rusos llegaran a Siber:ia.

- Estos son hechos que ahora comienzan a ser problema verdadero,
porque si ustedes toman.las estadisticas que salieron en los censos de
la Unién Soviética de los altimos afios después de la Segunda Guerra
Mundial vemos un alza continua de gentes de raza amarilla, lo que
creara en el porvenir un problema muy serio para la Unién Soviética.
Pero en el momento presente las colonias de Siberia, como las colonias
de Europa, también dan facilidades econdmicas que permiten el ex-
traordinario desarrollo militar, y ademas tienen otra posibilidad de
ingresos que somos nosotros, porque ese es el resultado de esta extraor-
dinaria politica occidental de otorgar créditos a la Unién Soviética,
créditos que en general, desde el punto de vista del interés y de la
duracién, dan a la Unién Soviética, es decir, a nuestros enemigos
comunistas, condiciones que no damos a nuestra propia poblacién. Y
ello, ademas, en cantidades que ya empiezan a ser bastante serias;
porque no olvidemos, por ejemplo, que después de la Segunda Guerra
Mundial fue el Plan Marshall lo que permitié el extraordinario des-
arrollo econémico en los inicios del milagro econémico europeo. Ese
Plan Marshall fue del orden de los 16.000 milloncs de ddlares ameri-
canos. Si leemos ahora el informe que publicé el OSD el 1 de enero
de este ano sobre los créditos concedidos a la Unién Soviética por
Estados y por Bancos privados e intereses privados de Europa occiden-
tal y de Estados Unidos a la Unién Soviética, éstos sobrepasan el
ultimo dia de 1978 los 40.000 millones de délares. Es decir, que son un
miultiplo de lo que los europeos habian recibido bajo el Plan Marshall,
Yy, como vemos, aun no han servido de mucho, pero estos créditos hoy
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son solamente un comienzo, porque si leemos ahora la prensa soviética
podemos ver que ellos esperan de nosotros que les otorguemos un
minimo de .10.000 millones de délares este afio de 1977, de los cuales
un largo tercio seria concedido por el sector privado y los otros dos
tercios serian por los. inefables gobiernos occidentales.

Este es un hecho que al parecer ya ha llegado a la zona de pehgro
Hubo hace poco tiempo un caso en el Bundestag aleman —en el Parla-
mento aleman—en que alguien, debatiendo el problema de estos cré-
ditos soviéticos, decia al presente ministro de Hacienda de la Republica
Federal Alemana que los soviéticos siempre eran pagadores muy pun-
tuales, que eran econémicamente responsables; . «si —contesto el' Minis-
tro—, son eminentemente responsables en sus relaciones -econémicas,
porque cuando llega la hora de pagar, o pagan puntualmente o vienen
en personas. Y entonces debemos tener la preocupacién de que habien-
do llegado a un punto en el que nos podemos preguntar si un dia no
pueden pagar puntualmente, no llegara la gran tentac¢ion de venir
ellos mismos.

Ahora bien, esta politica soviética se plantea dentro de los pro-
blemas estratégicos del Kremlin frente al mundo. Estos problemas son,
en primer lugar, las relaciones chino-soviéticas; esta ha sido la ver-
dadera obsesién de los duefios del Kremlin desde hace muchos afios.
Recuerdo que el entonces primer ministro de- Gran Bretafia, inmedia-
tamente después de los acontecimientos de Hungria, fue el primero
en ir a Moscu para empezar de nuevo una politica de coexistencia
pacifica. Fue el sefior Harold McMillan. A la vuelta de Moscu lo vi
pocas semanas después y me contd algo muy tipico: pasé una de las
~ tardes de su visita a Moscti en la «dacha» de Kruschov, y estando
ellos solos, solamente con un traductor, hablaban de todos los proble-
mas de entonces en politica internacional; después de haber charlado
largamente —mas de dos horas—, en un momento Kruschov se detuvo
y dijo al sefior McMillan: «Qué raros somos nosotros; aqui estamos
dos personas de entre las méas importantes del mundo entero y hemos
pasado mas de dos horas discutiendo problemas que ni siquiera son
dignos de nuestra atencién, porque existe un solo problema del cual
deberiamos ocuparnos, es el hecho de que cada afio nace una Checos-
lovaquia entera en China.» Entonces ya el problema chino era el re-
problema namero uno para la Unién Soviética, y claro que, desde 1958,
el problema ha empeorado mucho para la URSS. Claro que hay que
anadir que hasta hoy China no ha hecho una politica activa frente
a la Unién Soviética, pero si observamos los largos planes de los
dirigentes chinos, vemos han desarrollado por completo su aspecto
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decisivo: desde el punto de vista de preparaciéon defensiva frente a
una guerra nuclear, creo que China es el Unico pais que esta verda-
deramente preparado. Ahora pasan a las armas ofensivas; esto tam-
bién durara lo que durara, puede durar diez, quince o veinte aiios,
no importa; los chinos no tienen prisa, pero en todo caso, a largo
plazo, es el problema fundamental de los dirigentes soviéticos. Para
hacer frente a este peligro hay dos puntos de importancia que la
Unién Soviética debe realizar:

El primero es que debe reforzar su posicién en Siberia, tras los
afios que ha perdido a consecuencia de la Segunda Guerra Mundial.
Hubo un periodista bastante especializado en problemas internacio-
nales que no hace mucho tiempo escribia que quiz4 cuando se es-
¢riba la Historia de nuestra época, después del afio 2000, llegaremos
a la conclusién de que los grandes perdedores del acuerdo de Yalta
no seremos nosotros, los occidentales, no seran los pueblos de Europa
Central, sino Rusia, porque Rusia perdié con sus conquistas en el Oc-
cidente los veinte afos decisivos en que se hubiera podido modificar
fundamentalmente toda la estructura interior de Siberia, lo que ya
no es posible. Pero, a pesar de esto, si analizamos la politica de la
Unién Soviética frente a los paises del Pacto de Varsovia y del Come-
cén, vemos existe una presién muy fuerte sobre estos paises para
forzarlos a invertir lo que puedan en Siberia, para reforzar esta parte
del mundo, que un dia ser4 un centro de ataque formidable. Y, ade-
mas, un segundo propodsito de la politica soviética es claramente ais-
lar a los Estados Unidos, para que no tengan nunca la posibilidad de
volver a la politica de Nixon y Kissinger, es decir, a la politica de
entendimiento con los chinos. Al servicio de esta politica, existe una
posicién clave en el mundo sin querer exagerar su importancia, y es
la Europa occidental. Porque Europa occidental tiene los recursos ne-
cesarios para reforzar la politica soviética en Siberia y tiene los re-
cursos humanos que necesitaria la Unién Soviética para hacer fren-
te a cualquier peligro internacional.

Ahora bien, la politica occidental presenta un problema muy serio
a la Unién Soviética, es decir, que hoy, con las posibilidades y los
medios de hacer la guerra, ya no se puede hacer una guerra econé-
micamente defendible, solamente contra paises productores de materias
primas, porque en los paises productores de materias primas, la ri-
queza esta bajo tierra, no es destrozada por una guerra y puede
ser utilizada inmediatamente después de la terminaciéon de un con-
flicto. Pero nosotros en Europa occidental no somos productores de
materias primas, nuestra riqueza es nuestra tecnologia, nuestras es-
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tructuras industriales. Somos, de hecho, estados-fabricas y entonces
una conquista de la Europa occidental por la Unién Soviética no les
daria ventajas decisivas a corto plazo, porque destrozaria toda nues-
tra superestructura y entonces ya no tendria ‘esta utilidad que ellos
necesitan. Es por esto que frente a Europa occidental la idea es ese
pensamiento de conquista sin guerra que se llama la «finlandizacién».
Tenemos, como buen ejemplo, el del infeliz pequefio pais de Finlan-
dia, que hoy dia ma(ﬁtiene, hacia fuera, sus estructuras democrati-
cas, que, hacia el interior, mantiene, hasta cierto punto, sus estructu-
ras de economia libre, pero en el cual todas las ultimas decisiones
" son tomadas en interés de la Unién Soviética. Es decir, que la Unién
Soviética manda, de hecho, en Helsinki, pero solamente en los pun-
tos importantes, de tal manera que mantiene la productividad de
Finlandia, pero la utiliza solamente para los fines de la Unién So-
viética. Y éste es el gran plan frente a Europa occidental, como se
ha demostrado muy claramente en julio de 1975 en las discusiones
de Helsinki y como lo veremos este verano en la conferencia de Bel-
grado, que sera subsecuente a lo que pas6é en Helsinki.

Ahora bien, en esta Europa occidental hay otro problema para la
Union Soviética. Este segundo problema es el hecho de que la Europa
al norte de los Alpes es una Europa muy fortificada interiormente,
es decir, que es politicamente una Europa fuerte y que por esto para
obtener el control sobre esta Europa politicamente fuerte el mayor
trabajo se debe hacer fuera del lugar mismo para influir la cul-
tura politica de esta Europa al norte de los Alpes. Esto se hace, yo
creo, sobre tres lineas importantisimas de las cuales dos son directas,
es decir, el Mediterraneo por una parte; la otra, el control de la na-
vegacion internacional, pero que sale primeramente de la reorganiza-
cién dentro del bloque soviético mismo, porque la diplomacia sovié-
tica como la politice, militar, siempre procede segun ideas estratégi-
cas y para una buena estrategia lo que se debe hacer primeramente
es consolidar la posicién interior antes de avanzar, para tener base
s6lida para la préxima etapa. Esto es lo que vemos hoy en la poli-
tica de Unidn Soviética frente a los paises de régimen comunista de
Europa Central y Oriental.

A primeros del afio pasado 1876, la Reptliblica Democratica Alema-
na, es decir, la Republica Comunista Alemana, firmé un nuevo acuer-
do de amistad y cultura con la Union Soviética. Ustedes saben muy
bien que los paises comunistas firman cada semana por lo menos un
acuerdo de cultura o amistad. Es para dar sentido a una vieja ley
humana: el hombre siempre habla de 1o que no tiene. Cuando usted
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tiene hambre, habla de comidas; si esta encarcelado, habla de liber-
tad y si no tiene ni amistad ni cultura firma acuerdos de amistad
y cultura. En consecuencia, nuestra prensa occidental ya no da no-
ticia de estos acuerdos; que ocurren a lo largo de los dias en Europa
Central y Oriental. Fue una lastima que se encontrara en este acuer-
do entre la Republica Democratica Alemana y la Unién Soviética un
parrafo que tenia una importancia sobresaliente: el que contenia la
promesa, por ambos firmantes, del acuerdo, d@ una asistencia mili-
tar completamente ilimitada del uno hacia el otro. Ahora bien, esto
sighificé por lo menos entre la Unién Soviética y la Alemania del
Este un cambio fundamental en la estructura de las alianzas pre-
sentes. Como ustedes saben, hoy dia las dos grandes alianzas en el
mundo, la NATO en Occidente y el Pacto de Varsovia en el Este, son
geograficamente limitados; la asistencia en la NATO se limita a la
zona, deél Atlantico del Norte y el Pacto de Varsovia estd limitado a-
la zona europea. Firmando este tratado con asistencia ilimitada, por
primera vez un pais del Pacto de Varsovia tenia la obligacién de en-
trar en cualquier conflicto que tuviera la Unién Soviética en cualquier
parte del mundo, sea en Africa o en el Océano Indico. Esto significa
un cambio fundamental, especialmente en la época en que tenemos
las armas balisticas intercontinentales, es decir, que el espacio ya no
cuenta en caso de guerra como contaba atn en los tiempos de Hitler.
y de Stalin, con la consecuencia de que hoy dia cualquier conflicto
que empiece en cualquier sitio del mundo, por parte de la Unién
Soviética, se extendera automaticamente hasta el corazén de Europa.
Pero el peligro es ain mayor, porque ya vemos ahora que este tratado
entre la, Union Soviética v la Alemania del Este se impondra, uno
tras otro, a todos los paises de Furopa Central que son miembros del
Pacto de Varsovia, de tal manera que, si externamente permanece
el Pacto de Varsovia como era en sus inicios, en el fondo habra cam-
biado completamente de naturaleza, y esto sera un primer paso hacia
un desarrollo futuro que ya se ve en la preparacién propagandisti-
ca que siempre se da antes de que lleguen los hechos politicos im-
portantes. Ahora vemos, en todos los paises de Europa Central del
Pacto de Varsovia, una campaifa cada dia méas fuerte para decir que
la nocién de nacionalidad estda superada. Lo hemos visto en el Parla-
mento de Alemania del Este, que esta siempre al frente de estas ac-
titudes, que ya ha aprobado una ley diciendo no existe nacionalidad
alemana. Ahora bien, el presidente de Checoslovaquia, ha dado un
paso al frente, diciendo que los Estados miembros del Pacto de Var-
sovia ya no tenian ninguna justificacién, y ya vemos, por ejemplo,
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en publicaciones, como el gran periddico de las Juventudes Comu-
nistas de Checoslovaquia expresando claramente que, de ahora:en
adelante, sera necesario que los paises del Pacto de Varsovia pidan
la admision-como republicas parciales de una Gran Unién Soviética,
lo que corresponderia a las condiciones del presente. Esto, que pare-
ce venir dentro -de, relativamente pocos afios, cambiara, si ocurre asi,
fundamentalmente, todos los hechos en Europa Central, por dos ra-
zones: ' - :
Primeramente, porque entonces habra todas las posibilidades de ex-
terminar naciones que plantean problemas serios a la Unién Sovié-
tica, ya que puede decirse que dentro de la Unién Soviética hay un
movimiento completamente libre de gente, y se podran hacer sobre
esta base cambios de poblaciones, como lo vimos por ejemplo, con los
tartaros-en Crimea. Y, ademas, un segundo aspecto importantisimo;
se suprimiran todos los ejércitos nacionales de Europa Central. Estos
ejércitos nacionales estan hoy bajo el mando comunista, pero para
la Unidn Soviética, y no hemos de mirar solamente la planificacion dé
los ejércitos del Pacto de Varsovia, no son ejércitos de confianza, por-
que tienen aun un sentido nacional, que es largamente opuesto al sen-
tido del imperialismo soviético: entonces, si- entran en la Unién So-
viética, los jovenes de Hungria, Checoslovaquia y Polonia serian di-
rectamente llamados a servir los colores del ejército rojo, formarian
parte de unidades en las que habria mayor parte de rusos, de tal
manera gue perderian un poco mas de su nacionalidad y ademaéas ha-
bria posibilidad de controlarlos mucho mejor que la que existe ahora
bajo la construccién presente. Es un hecho que debemos observar .mu-
cho, ya que se aproxima muy rapidamente a nosotros y puede tener
un-impacto muy fuerte sobre nuestro desarrollo europeo. En segundo
lugar, existe una ofensiva sobre el plan de la politica interior de Eu-
ropa y no quiero hablar demasiado de este asunto, pero quiero atraer
su atencién primeramente, scbre el hecho, también fundamental, de
que en la confronfacién mundial entre el totalitarismo soviético de un
lado, y las democracias de otro, no hay balance de fuerzas posible ni
pensable. .
En el siglo x1x aun, la politica extranjera era, ante todo, la diplo-
macia. Hoy dia, la diplomacia mantiene su importancia, pero ya no
es completamente decisiva en politica extranjera, ya que la propagan-
da juega un papel extraordinario en todos los acontecimientos inter-
nacionales, como hemos visto en la practica, por ejempio, en la de-
rrota de Estados Unidos en la guerra de Vietnam. Ahora bien, en
cuanto al plan de la propaganda, existe un gran déficit en la ba-
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lanza entre nosotros y la Unién Soviética, ya que permitimos a la
Unién Soviética presentar todos sus puntos de vista como les da la
gana a nuestra opiniéon publica, pero la Unién Soviética en los regi-
menes comunistas no nos permite la reciprocidad, de tal manera, que
ellos. pueden influir a nuestra opinién publica. Miren solamente
lo que pas6 en 'las ultimas veinticuatro horas, aqui mismo, y por otra
parte nosotros no tenemos la posibilidad de enviar a alguien de nues-
tros paises para hacer una «cumbre» en Mosci. Eso no lo permitirian
y, si lo permitieran, que no creg, no publicarian ni una palabra ni
una fotografia en la prensa soviética.

A mas de esto, existe otro hecho, y es que la politica es también
problema de dinero. Hoy dia, la Uni6én Soviética puede financiar los
partidos que quiere en nuestros paises occidentales. Nosotros tampo-
co tenemos reciprocidad, no podemos hacer nada para ayudar a nues-
tros amigos dentro de los confines del mundo comunista. No existe
reciprocidad. A esto, claro, se aflade otro hecho y es que desde el pun-
to de vista de los medios informativos y especialmente desde la ex-
plosion extraordinaria de la televisién, se ha producido también un
cambio fundamental entre la opinién publica sovietica y nosotros.
La Union Soviética, hoy, es el unico régimen en el mundo que aun
tiene el privilegio de ser aburrido. No hay nada mas aburrido que los
programas de television soviéticos o los articulos de fondo de Pravda
o Svestia. En nuestros paises, por otra parte, ya no tenemos este pri-
vilegio, de tal manera que especialmente nuestra televisién se encuen-
tra en una situacién muy dificil; ahora no quisiera hablar de una ma-
nipulacién sistematica, que vemos en muchos medios de comunicacion
hoy en dia a favor siempre de una cierta tendencia politica; hay tam-
bién lo que yo llamaria la «manipulacién institucional» y que es de la
estructura misma de los medios, especialmente de la televisiéon. La
televisién tiene un deber que no puede cumplir: es que debe ofrecer
noticias que nos interesen, que sean agradables, interesantes, que apa-
sionen durante muchas horas del dia. Ahora bien, todo lo que es vida
normal no es interesante; se podria utilizar la fé6rmula del obrero que
trabaja, el estudiante que estudia, el sacerdote que cree en Dios, no
vale la pena salgan en television, ya que hacen exactamente lo que
se espera de ellos y solo en el momento en que hacen lo contrario de
lo que se espera de ellos es cuando son interesantes y nos los muestran
en las pantallas de television. Esto lo vemos ahora en todas las tele-
visiones occidentales, donde solo la mas pequefia parte de la vida prac-
tica participa del mundo de suefios de la televisién, de tal manera
que hoy dia, en toda Eurcpa occidental la televién es un medio de des-
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informacion y de deformacién politica. Y esto es algo extremadamen-
te peligroso para todo el Occidente. Es sobre estas bases que se pue-
den realizar casi todas las etapas politicas planeadas por la Unién
Soviética; desde la politica de los frentes populares a la peticién de
libertad y amnistia, manifestaciones populares de presién, huelgas sal-
vajes, politica de enfrentamiento y divisién de los Partidos, choques
locales, etc. Esa continuara siendo el arma de la KGB y del ejército
Rojo. Esto lo ha dicho con mucha franqueza Breszjniev en su discurso
del 25 de febrero de 1978 en Mosci, discurso que nadie ha leido en
Occidente, por la sencilla razén de que como duraba cinco horas era
tan aburrido que nadie estaba dispuesto a leerlo.

Pero, ademas, hay otro hecho sobre este eurocomunismo que no
debemos olvidar y es, primeramente, que modificar algunas palabras
en programas que se presentan al publico, es facil; las palabras no
son caras. Lo fundamental, a mi modo de ver, es la relacién de la
Unioén Soviética con otros partidos o con potencias extranjeras. Desde
este punto de vista, hubo hace seis dias, un debate televisado entre el
ruso Amalrik, de un lado, y el eurocomunista hoy aqui, en la Caste-
llana, el sefior Georges Marchais de Francia. Este debate fue admira-
ble v es por esto que nadie hablé de él, porque Amalrik, que
conoce la técnica del otro lado, uno de los pocos que la conocen verda-
deramente, puso a Marchais en tal postura que debié admitir que
todo el euroccomunismo, a largo plazo, no es mas que una estafa politi-
ca. Esto fue dicho muy claramente, pero, ;quién quiere escucharlo?,
squién quiere verlo?

Ademas creo que hay otro punto que no debemos olvidar: esta-
riamos quiza dispuestos a aceptar que pudiera existir un comunismo
europeo independiente de la Unidén Soviética, es decir, que viva de sus
propios recursos nacionales. Yo estoy dispuesto a aceptarlos entonces,
por una sencilla razén, porque una cosa es segura, si ya no tienen el
dinero ruso, todos estos partidos, al cabo de seis meses, caeran por
lo menos a la mitad de su fuerza presente, ya que si ustedes observan
las campaifias electorales que vemos en todas partes de Europa, ocu-
rre siempre lo mismo, todos los partidos que se llaman socialistas o
capitalistas tienen siempre problemas econémicos muy serios; el unico
partido que nunca ha tenido problemas econémicos es el Partido Co-
munista.

Hubo un hecho tipico en la campafia electoral en Alemania en
septiembre pasado. El pequefioc partido comunista aleman EDKP, que
obtuvo menos del 1 por 100 de los votos, gasté6 mas en propaganda que
todos los otros partidos politicos reunidos. Estos son los hechos verda-
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deros; ademas quisiera contar una anécdota sobre el .sefior Marchais.
Este sefior, hace unos cuatro meses, en una rueda de prensa declard
que su partido era completamente independiente de la Unién Sovié-
tica, ya que vivia solamente de lo que cotizaban los miembros del
Partido. Entonces hubo un equipo- de periodistas, creo que del perié-
dico L’Europe, que hicieron la cuenta solamente a base de lo que los
comunistas franceses -habian-declarado; sumaron lo que habian gas-
tado en el afio 1975 y. déspués dividieron esta suma de dinero entre el
numero de miembros publicamente admitidos por el Partido Comunis-
ta. Y ‘se ‘encontré que si el sefior Marchais habia dicho la verdad,
cada miembro habria pagado al Partido, anualmente, 3.600 francos y
claro, esto es completamente imposible. También se sabe que la finan-
ciacion del Partido Comunista francés pasa a través de un Banco (Le
Banque de Pays du. Nord) que pertenece al gobierno soviético, que
por esto no esta controlado, ya que tiene concedida inmunidad diplo-
matica por las autoridades francesas y, de esta manera, puede pasar
todo los fondos que le plazcan. -

Ademas de la accién en politica interior, existe lo que podrla lla-
marse la ofensiva exterior contra Europa occidental. Esta consiste pri-
meramente. en la ofensiva contra nuestras estructuras econémicas, ya
que se intenta ponernos politicamente bajo presion soviética, a -través
de nuestra dependencia econémica, y esto es especialmente importan-
te en un momento en el cual ha cambiado fundamentalmente "la si-
tuacién soviética en el mundo arabe. Hace dos o tres afios el mundo
soviético podia esperar triunfar en e! mundo arabe. Gracias a la po-
litica muy sabia del rey Feisal, de la Arabia Saudita, y del presiden-
te Sadat, de Egipto, hoy han cambiado fundamentalmente las condi-
ciones en el Préximo Oriente. Hoy la Unién Soviética esta en todos
los paises arabes a la defensiva y toda la orientaciéon de aquéllos es
claramente prooccidental. Es por esto que ahora el punto capital del
ataque soviético es Africa del Sur, es decir, tres paises: Rhodesia, la
Republica Sudafricana y el Sureste africano. En estos tres paises exis-
ten enormes reservas de materias primas, que Europa necesita .deses-
peradamente, pero, a corto plazo, hay especialmente tres de esas
materias primas que son de importancia capital para nosotros. Prime-
ro, esta el problema del cromo, del cual hoy el 84 por 100 se produce
en Khodesia; es decir, que de hecho tiene casi el monopolio de la
produccién mundial, aparte de un poco de produccion de este metal
en Turquia y la Unién Soviética, como ustedes habran visto en los
periddicos hara dos o tres dias el Senado americano ha aprobado una
ley diciendo que de ahora en adelante ya no compraran el cromo pro-
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ducido en Rhodesia. Es una parte de esa campana de virtudes que
ahora destaca tanto la politica de los Estados Unidos. Ahora bien, an-
tes, hace unos afhos, también hubo un bloqueo contra Rhodesia sobre
la compra de cromo a favor de la Unién Soviética; yo conozco un
poco esto y sé lo que pasé entonces: los Estados Unidos decidieron
no comprar el cromo de Rhodesia; entonces vino la Unién Soviética,
compro6 el cromo el 30 por 100 mas barato que el precio mundial, lo
puso en los mismos puertos de Surafrica, lo llevé a. Estados Unidos
como cromo soviético y cobraron un precio el 30 por 100 méas caro de
lo"que-ellos habian pagado por él. Negocio admlrable v estoy absolu-
tamente seguro que.esto pasara de-nuevo. .. . -

"En segundo lugar, hay el problema del uranio; no- olv1demos que
las minas mas importantes de-uranio en el mundo, que para‘la ‘ener-
gia es elemento importantisimo, se encuentran en el Sureste.africano
vy ‘que estas minas, para.los préximos.veincinco afos .seran. las mas
grandes grandes. productoras de uranio. Y, ademés, lo que se.olvida
demasiado’‘en nuestros paises occidentales: gracias a Siberia y- al
desarrollo de la explotacién de materias primas en Siberia, 1la Unién
Soviéfica ha pasado-a ser el segundo . productor de oro del mundo.
Como ustedes saben, el primer productor es ‘Africa del Sur. Ahora bien,
si la- Uniéon Soviética tuviera la posibilidad de controlar Africa del
Sur como controla Angola y Mozambique, podrian pasatr dos cosas:
o planean un desarrollo en Africa del Sur similar al de Mozambique,
es decir, que la produccién cesaria completamente, porque nadie tra-
baja (entonces la Unién Soviética tendria una ventaja extraordinaria,
porque en ese momento subiria extraordinariamente el precio del oro,
subiendo también el precio del oro soviético) o, lo. que es atin mas pro-
bable, harian que continuase 'la produccién de oro en. Africa del Sur
y en ese momento la Unién Soviética tendria un monopolio comple-
to del oro en el mundo y entonces nosotros reconoceriamos lo que sig-
nifica, de hecho, todavia” hoy, el oro en el comercio internacional y
especialmente en el comercio de los palses productores de matenas
primas. . :

"Otro hecho importante sobre Africa del Sur es, cla.ramente el pro-
blema de la navegacion. Europa occidental esta muy dispuesta a olvi-
dar que el 51 por 100 de todas las mercancias que viajan por mar, pa-
san por el Cabo de Buena Esperanza, y més del 60 por 100 de todo el
petréleo que nosotros utilizamos en Europa, también pasa por el Cabo;
de tal manera que quien controle el puerto de Simonstown, en Sura-
frica, seré el duefio de las vias maritimas de las cuales nosotros de-
peridemos. Este es el profundo sentido de la ofensiva, hoy, contra Afri-
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ca del ‘Sur, una ofensiva de la cual, con toda honestidad, hay un
solo pais que habla con franqueza, y es China. Las informaciones de
la Agencia China sobre los acontecimientos de Africa del Sur y espe-
cialmente la importancia de este hecho sobre el porvenir de Europa,
son.verdaderamente extraordinarias, y yo debo decir, con mucha fran-
queza, leyendo muchas de estas publicaciones que nos vienen de Chi-
na, que muchas veces pienso que para nosotros seria muy bueno tener
algunos ministros de Asuntos Exteriores chinos en Europa, en lugar
de otros que no ven tan claramente los intereses de nuestros paises.

Ademaés de Africa del Sur, existe otra zona vital: el Mediterraneo,
lo que Churchill ya llamaba en tiempos de la Segunda Guerra Mun-
dial «el ala mas débil de Europa~». Esta es la situacién del Mediterra-
neo hoy, como también lo era en tiempos de la Segunda Guerra
Mundial.

Cuando hablamos del Mediterraneo, en Europa occidental, pensa-
mos demasiado solamente en Italia y Yugoslavia. Indiscutiblemente,
ambos paises son importantes, pero yo creo que no son decisivos; lo
decisivo es una cuestiéon muy sencilla: si quedara en el Mediterraneo
la Flota Roja de la Unidén Soviética o la VI Flota Americana. Esto de-
cidirs el porvenir del Mediterraneo. Ahora bien, el enlace de la VI Flota
Americana con sus bases estadounidenses sélo estara asegurado con
el dominio de Gibraltar. De tal manera que si un dia ese Estrecho se
encontrase en peligro, los americanos se verian forzados a retirar su
Flota del Mediterraneo, tanto si les gusta como si no, cambiando fun-
damentalmente asi, los presupuestos de la politica internacional.

La libertad en ese Estrecho sélo puede ser asegurada hoy por dos
paises: Espafia y Marruecos. Si colocamos todos los problemas politi-
cos de hoy en esa perspectiva, éste es el gran punto estratégico mun-
dial. Y esto explica claramente la ofensiva politica que ahora se des-
arrolla en contra de Espafia y lo que se hace frente a Marruecos,
que forzé a este pais, hace dos dias, a retirarse de la Organizacion
de Unidad Africana, ya que se han hecho, especialmente por la veci-
na Argelia, tantas provocaciones que Marruecos no podia continuar
dentro del Sistema, por ‘lo menos por el momento. Esta seria la ba-
talla decisiva. Por ello es tan importante todo cuanto ocurra en este
pais. Lo que pase en Espaifia no es solamente un problema espafiol,
es, ante todo, el problema del porvenir del Continente europeo. Ya he-
mos conocido varias veces en la Historia, momentos en que Espafa
tenia que defender, verdaderamente, a toda Europa. En 1977 se plantea
de nuevo el porvenir del Mediterraneo y, a través del Mediterraneo,
de Europa occidental, posiblemente el porvenir de toda la Humanidad.
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En esta lucha por la supervivencia, por obra de las grandes su-
perpotencias del mundo, no podemos contar mucho con la ayuda ex-
tranjera, no podemos contar decisivamente con la ayuda de Estados
Unidos, que tiene sus problemas, muy dificiles de politica interior e
incluso otros problemas internacionales que, aunque sean para noso-
tros importantisimos, por ser amigos de Estados Unidos, hacen que no
pcdamos contar con su ayuda mas alla de un cierto punto. Y la, misma
norma puede aplicarse también a China que, en el momento presente,
no puede ayudarnos mas que indirectamente. Ya Chu-En-Lai lo expre-
saba muy claramente cuando decia que <aguas lejanas no ayudan
conira el fuego». Esto es un hecho con el que debemos contar. El ver-

"dadero. porvenir de Europa depende exclusivamente de nosotros; la
Unica solucién verdadera debe ser encontrada dentro de nosotros mis-
mos. Esta accién europea debe plantearse sobre dos planes; uno, el de
la politica interior de todos los paises. Ustedes saben bien que, ahora
esta de moda hablar de movimientos irreversibles, irresistibles. De nue-
vo se plantea aqui este -mito increible de las corrientes politicas irre-
sistibles, siempre apoyado en la teoria de que esa corriente irreversi-
ble es .a favor del marxismo totalitario. Ahora bien, yo soy ahora muy
mayor y me acuerdo de cuantas corrientes irresistibles conoci en mi
vida, incluso por ejemplo la corriente formidable que fue Adolfo Hitler
y su nacionalsocialismo y casi nadie se acuerda ya de este hecho; en-
tonces esto estaba ya en la bola del porvenir como corriente irre-
sistible. De hecho quien vive un poco la politica activamente, sabe
una cosa: en politica no existen corrientes irresistibles. No hay nada
que sea irresistible y predeterminado. En politica existen solamente
tres cosas que son decisivas: una fuerte personalidad, un trabajo
serio sobre la base y un programa muy claro defendido con valen-
tia. Esto es, yo creo, lo que puede resistir a la ofensiva en el frente
interior. Pensemos solamente que todo en cada Patria depende sola-
mente de la decisiéon individual de cada uno de nosotros, de hacer
lo que se piense que esta justificado. Y, ademas, en el plano inter-
nacional la Unica posibilidad de resistir a la presién internacional
es la unificacién europea, porque, si nosotros miramos nuestro mun-
do desde la perspectiva Polar, veremos somos el punto débil del mundo
industrializado. Si continuamos en esta Europa con las férmulas del
siglo x1%, en las cuales aun vivimos, entonces mas pronto o mas tarde
las superpotencias vendran y ocuparan esta Europa. Y sabemos ya
cual de las dos superpotencias hara esta operaciéon. Es por esto que la
unificacién europea es un problema de primera importancia y de su-
pervivencia de nuestro Continente.
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Quisiera terminar con las ideas siguientes: si aceptamos que, fren-
te a la formidable ofensiva de la Unidon Soviética, que se desarrolla
ahora mismo y que se desarrollard mucho mas en los- afios venide-
ros y vemos que Espana es uno de los puntos mas cruciales para el
porvenir de Europa y si aceptamos que esta unificacién europea es
indispensable para resistir a la presién exterior, es necesario que en
Espaiia también se piense cada dia mas en entrar en el conjunto poli-
tico-econémico de Europa, para hacer ese bloque unido con el resto del
Continente que nos dara seguramente, incluso frente a la. Unién So-
viética, esa seguridad que viene de nuestra fuerza y esa prosperidad
que viene del potencial de nuestra economia. Y viendo la situacién de
este modo, creo que podemos decir: la- situaciéon es enormemente cri--
tica, y peligrosa pero, en ningun caso, esta perdida; por el contrario,
hoy dia, tenemos todos los recursos que necesitamos para asegurar el
porvenir de Europa. Pero para esto 1o que necesitamos’ es, en cada uno
de nosotros, absoluta determinacién, valor y disposicién para trabajar
seriamente hasta que nuestros ideales se realicen. '
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