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COMUNICADOS .DE LA VISITA DEL PRESIDENTE SUAREZ
A LA CASA BLANCA

La Oficina de Prensa de la Casa Blanca hizo publica el 15 de enero
de 1980 la siguiente declaracion

«El Presidente se reunié hoy con el Primer Ministro espaiol, Adolfo
Suédrez. Los dos dirigentes celebraron una comida de trabajo en el Gabi-
nete, con la participacion de altos funcionarios de ambos Gobiernos. El
Presidente y el Primer Ministro apreciaron con satisfaccion las estrechas
relaciones entre sus dos paises y discutieron una serie de problemas inter-
nacionales que conciernen particularmente a ambos. Estos problemas in-
cluyeron las crisis de Iran y Afganistan, la situacidn en Oriente Medio,
Latincamérica y el Caribe, v la cooperacién hispano-norteamericana en
materias de la seguridad occidental.

El Presidente, al fecilitar al Primer Ministro por su vigoroso liderazgo en
la evolucién democratica espafiola, expresé su agradecimiento y el de todo
el pueblo norteamericano al apoyo de Espana al esfuerzo internacional para
conseguir la liberacién de los rehenes norteamericanos retenidos por Irdan
desafiando las ncrmas morales y juridicas universalmente aceptadas. El Pre-
sidente vy el Primer Ministro estuvieron de acuerdo en que el principio de
respeto al derecho, fundamental para toda la comunidad internacional, estd
en juego en esta crisis. El Presidente y el Primer Ministro acordaron ademas
que harian todo lo posible para convencer a las autoridades iranies para que
liberaran sanos y salvos a todos los rehenes.

Los dos dirigentes intercambiaron puntos 2e vista sobre la invasion y
ocupacién militar soviética de Afganistén. Estuvieron de acuerdo en que
esta accidon soviética, en notoria violacién de la Carta de las Naciones Uni-
das, constituye la mds seria amenaza a la paz internacional. El Presidente
y el Primer Ministro concordaron en la necesidad de fortalecer la solidari-
dad occidental mediante medidas concretas para hacer ver a la Unién Sovig-
tica las consecuencias de su conducta.

En el curso de las conversaciones sobre otras zonas de interés para ambos
Gobiernos, el Presidente expresé su admiracién por los conocimientos del
Primer Ministro. apoyados en la experiencia histdrice. y en los vinculos espa-

1 Todos los textos que se incluyen en este numero han sido suministrados a =sta RevisTa
por la Oficina de Informacion Diploméatica del Ministerio de Asuntos Exteriores.

a

2 Traduccién no oficial del texto inglés realizade por esta Revista,
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foles en Oriente Medio, Africa y Latinoamérica. El Presidente acogio las
utiles sugerencias que hizo el Primer Ministro en relacion a estas partes del
mundo, y acordaron que serig util intensificar las consultas hispano-norte-
americanas sobre las formas concretas en que ambos paises podrian traba-
jar en favor de la paz y estabilidad.»

La Oficina de Prensa de la Casa Blanca acaba de hacer publica la siguien-
te declaraciodn:

"The president met today with prime minister Adolfo Suarez of Spain.
The two leaders had a working lunch in the cabinet room, with senior offi-
cials of both Governments participating. The president and the prime minister
noted with satisfaction the close Telations between their two countries and
discussed a number of international issues which are of particular concern
to both. These included the crises in Iran and Afghanistan, the situation in
the Middle East, Latin America and the Caribbean, and U. S.-spanish cooper-
ation in western security matters.

The president, in congratulating the prime minister for his vigorous leader-
ship in the evolution of spanish democracy, expressed his appreciation and
that of the entire american people for Spain’'s support on behalf of the
international effort to secure release of american hostages held by Iran in
defiance of universally accepted standards of decency and law. The president
and the prime minister agreed that the principle of the rule of law, vital
to the whole world community, is at stake in this crisis. The president and
the prime minister further agreed that they would use every effort to con-
vince the iranian authorities to release, unharmed all the hostages.

The two leaders exchanged views on the soviet armed invasion and occu-
pancy of Afghanistan. They agreed that this soviet action, in flagrant vio-
lation of the United Nation Charter, constitutes a most serious threat to
international peace. In condemning soviet agression, the president and the
prime minister agreed on the need to strengthen western solidarity as expres-
sed in concrete measures to impress upon the Soviet Union the consequences
of its conduc.

During their discussion concerning other areas of interest to both Govern-
ments, the president expressed admiration for the prime minister's insights
based on spanish contracts and historical experience in the Middle East,
Africa, and Latin America. The president welcomed the constructive sug-
gestions which the prime minister made regarding these parts of the world
and agreed that it would be useful to intensify U.S.-spanish consultations
on ways in which both countries could work for peace and stability there.”

Martes 15 de enero de 1980.

NOTA OFICIAL PARA LA PRENSA DE LA SECRETARIA DE ESTADO
PARA LA INFORMACION EN RELACION CON LA VISITA DEL PRE-:
SIDENTE SUAREZ A LOS ESTADOS UNIDOS

<A primera hora de esta mafana ha regresado de Washington el presi-
dente del Gobierno, que se entrevisté6 en el dia de ayer, en la Casa Blanca,
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con el presidente de los Estados Unidos para analizar la situacién interna-
cional y considerar diversos problemas de interés comun. El presidente
Carter ofrecié6 un almuerzo de trabajo al sefior Sudrez, al que asistieron
altos funcionarios de ambos Gobiernos.

Por parte espafiola estuvieron presentes, junto al presidente Adolfo Sua-
rez, el ministro de Asuntos Ex‘eriores, Marcelino Oreja; el jefe del Gabinete
del presidente, Alberto Aza; el director general de Politica Exterior para
Africa y Asia Continental, Pedro Lépez Aguirrebengoa, y el embajador en
Washington, José Lladé.

Por parte de los Estados Unidos participaron su presidente, Jimmy Car-
ter; el vicepresidente, Mondale; el secretario .de Estado, Cyrus Vance; el
consejero de Seguridad del presidente, Brzezinski, y el embajador en Ma-
drid, Terence Todman.

En el curso de esas conversaciones, ambos dirigentes han expresado su
preccupacién ante los recientes acontecimientos que han deteriorado grave-
mente la situacién internacional: la crisis de Afganistan y sus negativas
repercusiones en el area del Golfo Pérsico, el problema de Oriente Medio
y sus posibles vias de solucién, asi como otras areas de tensién que afectan
al Mediterraneo y al norte de Africa.

El sefior Suarez hizo ver que, ademéas de las repercusiones de indole
estratégica, el mantenimiento de la situaciéon constituye una grave amenaza
politica y econdémica para la estabilidad internacional.

Se ha considerado el tema de la intervencion soviética en Afganistan, un
pais islamico y no alineado, que est4 siendo victima de una agresion armada
que viola la Carta de las Naciones Unidas y los principios de la coexistencia
pacifica.

Respecto a la situaciéon en Iran, el presidente del Gobierno expresé su
esperanza de que sean liberados sin dafo los rehenes que actualmente estan
retenidos en contra del Derecho internacional y de los acuerdos que rigen’
las relaciones diplomaticas. El presidente Carter ha agradecido los esfuerzos
llevados a cabo por el Gobierno espanol para que se ponga fin a esta grave
violacion de los derechos humanos y de las normas que regulan la convi-
vencia entre los Estados.

El tema de Oriente Medio ha sido tratado en las conversaciones. El pre-
sidente Suarez ha sefalado g las autoridades americanas que para la supe-
racion de la actual crisis y la estabilizacion de toda el area es imprescin-
dible avanzar hacia una solucion global de este problema. A este respecto,
expresd el convencimiento espafiol de que esta solucién, que ha de partir
de los principios contenidos en la Resolucion 242 del Consejo de Seguridad,
debe incluir necesariamente el reconocimiento de los derechos nacionales
del pueblo palestino y del derecho de todos los paises de la zona a vivir en
paz dentro de fronteras seguras y reconocidas internacionalmente.

El presidente Suarez ha explicado con detalle al presidente de los Esta-
dos Unidos la posicion espaiiola sobre el tema del Sahara occidental, mani-
festando que es preciso estabilizar las zonas periféricas al Oriente Medio
y que, en tal sentido, la cooperacién entre todos los pueblos de la zona
contribuird a crear una mayor solidaridad en el mundo arabe y repercutira
favorablemente en toda el area mediterranea.
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Al examinar la situacién internacicnal, el presidente Carter reconocié 1a
especial relaciéon que une a Espana con los paises de Iberoamérica, cuya
creciente solidaridad se aprecié positivaments.

A su llegada a Madrid, el presidente del Gobierno ha manifestado su
satisfacciéon por el ambiente de amistad y gran confianza de las conversa-
ciones, en las que se ha insistido en la necesidad de mantener y reforzar
la solidaridad occidental en los momentos presentes, trabajar juntos y cele-
brar consultas sobre las formas concretas en que ambos paises podrian
trabajar en favor de la paz, la distension y la cooperacion internacional.

El sefior Suarez ha declarado que el establecimiento en lo sucesivo de
contactos personales y frecuentes contribuira sin duda alguna al mejor en-
tendimiento entre los Estados Unidos y Espaifia y comprension de los pro-
blemas internacionales.

También manifesté6 que fueron pasados revista los problemas econémicos
entre ambos paises. En ese sentido cabe destacar que fueron obtenidas nota-
bles ventajas en el campo de la pesca.

Martes 15 de enero de 1980.

INTERVENCION DEL MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES,
DON MARCELINO OREJA AGUIRRE, EN EL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS

Sesion informativa sobre la reunién de CSCE (Madrid, 1980)
(11 de diciembre de 1979}

Introduccion

1. El aiio préximo tendra lugar en Madrid, a partir del 11 de noviembre,
la segunda reunion de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién
en Europa (CSCE), de acuerdo con la decision adoptada en la reuniéon de
Belgrado. Dos meses antes, el 8 de septiembre, comenzara la sesion prepa-
ratoria en la que se trataran fundamentalmente los aspectos procesales
del tema.

2. El objeto de esta reunidén es avanzar en el proceso abierto en Hel-
sinki, procediendo a un intercambio de opiniones y propuestas que desarro-
llen y profundicen el contenido del Acta Final de Helsinki, adoptada el
1 de agosto de 1975. Los 35 Estados firmantes del Acta volveran a reunirse
para tratar de hacer de la reunién de Madrid un paso decisivo para el
mejoramiento de sus relaciones mutuas, el fortalecimiento de la seguridad,
el incremento de la cooperacién en Europa y el avance en el proceso de
distensién,

3. Ha correspondido a Espafia el honor y la responsabilidad de organizar
esta reunién de la Conferencia. Honor y responsabilidad que hemos acep-
tado y en el que hemos visto un gesto de todos los paises miembros hacia
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la joven democracia espaiiola y un voto de confianza en nuestra capacidad
para poner en marcha y asegurar el funcionamiento de esta importante re-
unién 1internacional, confianza que el Gobierno, ciertamente, no defraudara.

4. Me propongo hoy presentar ante sus seforias el primero de una serie
de informes sobre la organizacién de la Conferencia y la previsible marcha
de sus trabajos. Informe que hoy haré preceder de una breve introduccion
sobre el significado de la Conferencia, sus origenes, sus logros y su papel
dentro del actual panorama de las relaciones internacionales.

I. La Conferencia para la Seguridad y la Cooperacion en Europa. Origenes
y desarrollo

a) Los origenes.

1. El panorama de las relaciones internacionales de la postguerra habia
estado dominado por los esquemas de la bipolaridad y de la guerra fria.
Después de un periodo de reajustes politicos y territoriales derivados de la
Segunda Guerra Mundial, se puso de manifiesto una creciente divergencia
de actitudes entre los Estados Unidos y la Unién Soviética, los dos grandes
vencedores de la guerra. Esas divergencias, manifiestas desde Yalta y Pots-
dam, salieron a la superficie como consecuencia de las crisis de Checoslo-
vaquia y Berlin. A finales de los anos cuarenta, Europa aparecia rigidamente
dividida por lo que se dio en llamar «el telon de acero». El mundo comen-
zabg a organizarse en torno a dos centros de poder, Washington y Moscu.
Sus relaciones, primero recelosas, luego tensas, finalmente antagoénicas, van
a dar lugar a una nueva forma de confrontacion que no era ol enfrenta-
miento armado, pero Qque suponia una lucha abierta en los campos politico,
economico y diplomatico. Churchill calificaria esta insélita situacion, a fina-
les de los afios cuarenta, con una expresion que haria fortuna: la guerra fria.

2. Las tensiones de la guerra fria estuvieron a punto de llevar al mundo
a una tercera guerra mundial, como consecuencia de la crisis de Cuba, en
el otonio de 1962. La confrontacién nuclear pudo evitarse entonces. Pero las
superpotencias comprendieron que era preciso tratar de prevenir una nueva
crisis ¥y arbitrar unas medidas de confianza y unos canales de negociacién
que preparasen el camino de la distensién. Asi nacié la idea del «teléfono
rojo» y una serie de iniciativas en el campo del desarme y del fortaleci-
miento de la seguridad, que comenzaron con la firma de un Tratado de
Suspension de Pruebas Nucleares en 1963 y culminaron en 1972 con el pri-
mero de los Acuerdos sobre Limitacion de Armas Estratégicas, el Acuerdo
SALT-1

Por otra parte, la situacion politica y territorial en Centroeuropa, prin-
cipal zona de tension durante los afios de la postguerra, se fue clarificando
y asegurando como consecuencia de la firma de los llamados <«Tratados Ale-
manes»' y del Acuerdo Cuatripartito sobre Berlin. En virtud de estos Acuer-
dos se ncrmalizaron las relaciones de la RepUblicg Federal de Alemania con
la Union Soviética, Polonia, Checoslovaquia y la Republica Democratica
Alemana.

3. En ese contexto internacional, fue- progresando la idea de que era
necesario superar el viejo esquema de la guerra fria y avanzar por el camino
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de la distensién. Pocos conceptos tan ricos, ¥ a la vez tan equivocos, ¢omo
el de la distension. Estas son las notas que, a mi juicio, caracterizan este
concepto:

— La distension no es la paz, pero tampoco es la guerra fria. Es una
- situacion dinamica en la que, superada la confrontacion, se avanza
hacia la verdadera paz.

— La distensidn, por tanto, es un proceso continuo, en permanente avance.

— Este concepto trasciende la pura dimensién militar para inscribirse
en un marco mucho mas rico, que comprende la seguridad, la coope-
racién y el respeto a los derechos humanos.

— Finalmente, todas estas dimensiones de la distensiéon deben componer
un conjunto armonico y equilibrado. No hay distension sin seguridad,
pero no hay seguridad sin desarrolio ni desarrollo sin respeto a los
derechos humanos.

b} La Conferencia de Helsinki.

1. En esas condiciones comenzaron las consultas preparatorias para la
Conferencia de Helsinki, en septiembre de 1972. Los paises socialistas bus-
caban, ante todo, un fortalecimiento de la seguridad y una consolidacién de
la situacion territorial heredada de la Segunda Guerra Mundial y reconocida
en los referidos «Tratados Alemanes-. Los paises occidentales europeos, a
los que se anadieron Canadd y los Estados Unidos, trataron de encontrar ga-
rantias para la apiicacion de unos principios politicos (no intervencién, no
injerencia en los asuntos internos) y seguridades sobre la aplicacion y res-
peto a los derechos humanas. )

2. Los muchos y complejos temas presentados en Helsinki fueron agru-
pados en tres grandes apartados, llamados cestos en el lenguaje de la Com-
ferencia. Estos cestos, cuyo contenido analizaré mas adelante, eran los si-
guientes:

— Un Primer Cesto que comprendia las cuestiones relativas a la seguridad
en Europa, donde se incluirian las medidas destinadas a fomentar la
confianza y ciertos aspectos de la seguridad y el desarme.

— Un Segundo Cesto que agrupaba todas las materias referentes a ia
cooperacion, y que incluia la cooperacion industrial, los problemas
comerciales, la ciencia y la tecnologia, el medio ambiente y una larga
serie de temas tales como el turismo, ius transportes o la mano de cobra.

— Un Tercer Cesto en que se incluian los temas de cooperacién humani-
taria y la controvertida cuestion de los derechos humanos.

A estas cuestiones se anadio un Cuarto Cesto, relativo a la instituciona-
lizacion de la Conferencia y al futuro de sus reuniones. Y un tema que
abarcaba aspectos relativos a varios cestos y que tenia una entidad propia:
el tema del Mediterraneo.

3. Los trabajos de la Conferencia fueron largos y dificiles. Por fin, el
1 de agosto de 1975 se¢ firmd el Acta Final, que es un extenso documento
que contiene principios y disposiciones relativas a todas las materias com-
prendidas en los distintos cestos.
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En el esfuerzo por la distensién y la seguridad, la Conferencia.y su Acta
Final constituyen un hito histérico. Nunca en nuestra época habia sido posi-
ble llegar a un resultado semejante. En el Acta, a pesar de sus limitaciones
y lagunas, se habia llegado a un logro sin precedentes, al establecer una
amplia base de acuerdo entre paises de regimenes politicos y sistemas eco-
nomico-sociales tan dispares. Cierto es que no se trata de un convenio
internacional con fuerza de obligar, sino de un conjunto de principios ¥
disposiciones que deben guiar los comportamientos de los paises firmantes
como base de la seguridad y de la distension. Pero eso no impide que el
Acta Final sea el documento mds importante en las relaciones internaciona-
les de la postguerra.

c¢) La reunion de Belgrado.

La primera de las reuniones previstas en el Acta Final se celebré en
Belgrado entre 1977 y 1978. Quiza la Conferencia de Helsinki estaba dema-
siado proxima como para intentar hacer un primer balance. Quiza la situa-
cién internacional no favorecia el progreso en la distensién. Lo cierto es que
la reuniéon no fue un éxito.

Para nosotros es importante analizar las circunstancias en que se celebro
la reunién de Belgrado, el contexto internacional en que tuvo lugar y la
atmostera que rodeo el desarrollo de sus trabajos, para intentar obviar aque-
llas diricultades y asegurar el progreso en la Conferencia de Madrid.

La reunién de Belgrado no pudo ser un éxito porque los distintos grupos
de paises fueron a ella con la intencion de lograr objetivos muy dispares.
El progreso sobre el contenido del Primer Cesto se presentaba muy dificil
por estas dos razones:

— El proceso de distension habia sufrido un claro retroceso. En el mundo
occidental existia e] convencimiento de que la URSS habia aprove-
chado la estabilizacién de la situacién en Centroeuropa para incre-
mentar la presiéon en el Mediterraneo y desarrollar una campana de
activa presencia en Africa, directa o indirectamente. Directamente,
mediante el envio de material y expertos a varios puntos, especial-
mente al llamado Cuerno de Africa. Indirectamente, mediante el apoyo
del cuerpo expedicionario cubano, que intervino con éxito a favor de
los regimenes pro soviéticos de Angola y Etiopia. Occidente se pre-
gunta, a la vista de estos hechos, si la distensién no sera el respiro
que la URSS necesitaba para organizar una presencia mas activa y
eficaz en el Tercer Mundo. Europa, se decia, ha ganado la guerra fria,
pero ha perdido la distension.

— Tampoco en los campos de la creacién de medidas de confianza y la
limitacién de armamentos se prestaban las circunstancias a un avance
sensible en Belgrado. La negociacion en estos terrenos se llevaba por
la via bilateral o en relacion directa entre las alianzas militares, de-
jando a la CSCE poco margen para la maniobra.

En esas circunstancias, los dos campos rivales —y de campos rivales hay

que hablar—se aprestaron a dar a la reunion de Belgrado un enfoque que
favoreciera a sus intereses.
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1} Los paises socialistas trataron de llevar el centro de gravedad de ia
negociacion al Segundo Cesto, poniendo el énfasis en las cues:iones eco-
némicas y de medio ambiente. Durante 1976, la Unién Soviética habia ido
preparando el terreno en ese sentido, haciendo propuestas para la celebra-
ciéon de tres Conferencias Paneuropeas sobre Energia, Transporte y Medio
Ambiente,

2) Los paises occidentales, por su parte, insistieron en el tema de los
derechos humanos, obedeciendo a la presién de su opinién publica y de sus
propios Parlamentos, que consideraban que es en ese punto donde habia
que dar la batalla para compensar las ventajas politicas y territoriales con-
seguidas por la URSS en otros campos.

Con este espiritu se llego a Belgrado. El resultado, obviamente, no podia
ser mas que el de un mal disimulado fracaso. Los paises occidentales pre-
sentaron mas de un centenar de propuestas que, de haber sido aceptadas,
habrian duplicado el contenido de los compromisos adoptados en Helsinki.
Los socialistas se atrincheraron en una actitud defensiva, insistiendo en que
las propuestas occidentales eran inaceptables y llevarian a desequilibrar y
destruir el contenido del Acta Final. La confrontacién se hizp inevitable
y alcanz6 momentos de gran dureza. '

Cuando parecia que era impcsible llegar a un consenso sobre documento
alguno, los paises neutrales europeos lograron que prosperase una propues-
ta que salvaba a la Conferencia del naufragio total y aseguraba la conti-
nuidad de su accién en dos planos:

a) De una parte, ccnvocando tres reuniones de expertos sobre temas
importantes y controvertidos, que podrian preparar unas bases de acuerdo
para reuniones futuras.

b) De otra, adoptando el compromiso de volver a reunirse en Madrid
en el otofio de 1980.

II. Espaiia, pais anfitrion

a) Organizacion material.

El Gobierno espanol ha creado una Comision interministerial que esta
procediendo cuidadosamente a la organizacién material de la Conferencia
en todos sus aspectos:

— El Palacio de Congresos de Madrid esta siendo adaptado a tal fin,
habiéndose asignado un crédito de 180 millones de pesetas para la
puesta a punto de todos los servicios.

— Se ha contratado un equipo encargado de lns servicios linglisticos
con gran experiencia en este campo.

— Se han reservado amplios espacios a los periodistas, que contaran con
todas las facilidades y servicios necesarios.

— Se han habilitado salas para reuniones de grupos regionales y grupos
de trabajo, y se preparan dependencias (unas 30) para aquellas dele-
gaciones que deseen instalar una oficina en el recinto de la Con-
ferencia.
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— Finalmente, se ha contratado una agencia especializada encargada de
viajes, reservas de hoteles, informacion y todo tipo de asistencia ne-
cesaria para las delegaciones.

Al irente de la Secretaria Ejecutiva para la preparacion técnica y mate-
rial de la Conferenciag esta el embajador Pérez Hernandez.

En cuanto a la preparacién diplomatica, durante los ultimos meses hemos
tomado contacto con tcdas las Cancillerias participantes para ir obviando
dificultades y aproximando posiciones. A tal fin, hemos constituido un equi-
po de especialistas, al frente de los cuales esta el subsecretario del Minis-
terio, sefior Puig de la Bellacasa.

b} Cuestiones de procedimiento.

Después de este primer contacto con todos los paises participantes, hemos
extraido unas conclusiones sobre algunos temas procesales relativos a la
reunion de Madrid:

1. Nivel—Opinamos que deberia ser el de ministros de Asuntos Exte-
riores, lo que facilitaria los progresos efectivos y la busqueda de compro-
misos sobre cuestiones controvertidas.

2. Orden del dia.—Debe ser conciso, claro y realista. Es prematurc fijar
ni siquiera un orden del dia provisional, pero la Conferencia debera tratar
las siguientes cuestiones:

a) Intensificacion de las medidas previstas en el Acta Final

b) Desarrollo de los principios recogidos en el Acta.

c) Presentacién de nuevas propuestas.

d) Consideracion de algunos temas con personalidad propia (por ejem-
plo, la cuestion del Mediterraneo).

3. Duracion.—La mayor parte de los paises occidentales, y entre ellos
Espana, desean que la Conferencia dure el tiempo que sea necesario para
obtener resultados positivos y prefieren fijar una fecha limite para la clau-
sura de la reunion, que se fijaria en la preparatoria. Otros favorecen una
fecha determinada con caracter indicativo y con la posibilidad de prolongar
unas semanas la Conferencia si fuera necesario. Algunos paises prefieren
una duracién maxima de doce semanas aproximadamente. También los hay
que han sugerido que se conceda a las Delegaciones cinco semanas de vaca-
ciones de Navidad, con el fin de continuar manteniendo contactos informa-
les durante este periodo. Todo ello podra fijarse, en su dia, cuando exista
una idea mas clara por parte de las Delegaciones.

4. Reuniones previas—No queremos que se celebren reuniones previas
que puedan vaciar de contenido la Conferencia de Madrid. A lo largo de
estos ultimos meses, tanto en los contactos diplomaticos mantenidos bila-
teralmente como en la exposicién que hice el mes pasacdo ante el Consejo
de Europa, he tratado de llevar al 4animo de mis interlocutores esta idea,
que hoy cuenta ya con apoyo mayoritario.

El «documento de terminacion de Belgrado» establecié solamente lg cele-
bracién de tres reuniones de expertcs, que ya han tenido lugar:

— La reunién del llamado «foro cientifico», celebrada en Bonn el verano
de 1978.
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— La reunién de Montreux, celebrada en el otofio del pasado afio, sobre
arreglo pacifico de controversias.

— La reunion de La Valetta sobre cooperacién en el Mediterraneo, que
ha tenido lugar a comienzos de este ano de 1979.

Independientemente de estas sesiones, en Belgrado se decidi6 que «las
cuestiones relativas a la seguridad se discutiran en la reunién de Madrid».
Creemos, por tanto, que no hay lugar para celebrar conferencias previas so-
bre problemas de desarme o de seguridad, que podrian tener como conse-
cuencia privar a la sesion de Madrid de una parte importante de sus com-
petencias sustantivas; o, por el contrario, producir un enfrentamiento de
posiciones que pusiera en peligro los pcsibles acuerdos o el clima de enten-
dimiento que seria deseable para la Conferencia de Madrid.

c) Papel de la Presidencia.

La responsabilidad de la organizaciéon de la reunion de Madrid impone,
ademas de la adopcion de las medidas materiales necesarias para el buen
funcionamiento de sus trabajos, una clarificacién sobre lo que debe ser
nuestra posicion en la Conferencia.

1. Ante todo, creo que debemos adoptar una actitud de imparcialidad
y de no discriminacion respecto a todos los participantes, de la que se de-
duce que no se puede llevar la presidencia forzando el ritmo, con grandes
empujes iniciales y queriendo asumir un liderazgo que en modo alguno
nos corresponde. Ostentar la presidencia de la reunién de Madrid es muy
importante para Espafa y, sin duda, nuestro pais podra jugar un papel
significativo no sdlo en la preparacion, sino en el desarrollo de la reunién.
Pero conviene, desde ahora, desechar toda tentacién de abierto protagonis-
mo, que no nos parece justificado y podria ser contraproducente.

2. Tampoco puede entenderse el papel de la presidencia como el de un
buen componedor a ultranza, que siempre busca el camino intermedio y la
aproximacién de las posiciones enfrentadas. Espana tiene su propia postura
sobre los temas de sustancia. Y aunque es preciso sefialar que esa postura,
consecuente con la mejor defensa de nuestros intereses, ha estado frecuen-
temente en una via intermedia entre posiciones extremas enfrentadas, no
podemos vaciarla ahora de contenido para contentar a éstos o a aquéllos.
Tanto en la fase de preparacién de la reunion como, en su dia, en el des-
arrollo de sus trabajos, la actitud de Espana ha sido y seguir4 siendo posi-
tiva y constructiva, al servicio del mejor entendimiento y de la distensién
en Europa. Pero esa actitud no nos puede hacer olvidar que tenemos unos
intereses nacionales que defender y que esos intereses pueden llevarnos
a adoptar posiciones no coincidentes o enfrentadas con las sostenidas por
uno u otro bando.

III. Los problemas de fondo
Expuestas algunas de las cuestiones de procedimiento relativas a la or-
ganizacion de la Conferencia, paso ahora a analizar brevemente los pro-

blemas mds significativos de sustancia, agrupandolos en los cestos antes
mencionados.
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A) Primer Cesto (Seguridad)

Las cuestiones relativas al primer cesto abarcan el desarrollo de los
principios y disposiciones incluidos dentro del apartado titulado «Cuestio-
nes relativas a la seguridad en Europa», asi como de los elementos conte-
nidos en el «Documento sobre las medidas destinadas a fomentar la con-
fianza y ciertos aspectos de la seguridad y el desarmes. Problemas éstos
que constituyen la columna vertebral del Actg Final de Helsinki, de cuyo
cumplimiento depende, en gran medida, que podamos seguir progresando
en el camino de la distensién.

Cabe pensar que en el marco de este Primer Cesto se presentaran algu-
nas de las propuestas mas importantes de la reunion de Madrid. Pero la
formulaciéon de esas propuestas y sus posibilidades de éxito dependeran,
en gran medida, de la coyuntura internacional en el otonio de 1980. Es,
por tanto, prematuro aventurar cual va a ser ese clima, en un momento
de las relaciones internacionales caracterizado por su dinamismo y por su
cambiante realidad. Sin embargo, quiero exponer cual es la posicién del
Gobierno sobre algunas de las iniciativas gque ya han sido avanzadas y
que, sin duda, seran reconsideradas y elaboradas en los préximos meses.
De estas iniciativas voy a fijarme en tres:

1. Medidas conducentes a disminuir la confrontacién militar—En rela-
cién con la propuesta socialista para celebrar una reunion de alto nivel enca-
minada a este fin, el Gobierno se ha pronunciado en el sentido de que no es
contrario, en principio, a la celebracion de esa reunién, siempre que tenga
lugar después de la de Madrid, por las razones antes apuntadas. Tales me-
didas deben estar basadas en ¢l estricto cumplimiento de las disposiciones
del Acta Final, que establecen, entre otros principios, el respeto a la sobe-
rania y la necesidad de abstenerse de cualquier coercién militar, politica,
economica o de otro tipo, encaminada «a subordinar a su propio interés
el ejercicio por parte de otro Estado de los derechos inherentes a su sobe-
rania, y obtener asi ventajas de cualquier clase», derechos que incluyen,
por supuesto, las decisiones que cada Estado estime pertinentes para la
adecuada proteccion de su seguridad.

2. Medidas de confianza—El Gobierno es consciente de la importancia
de las medidas para reforzar la confianza entre los Estados Partes, y apoya
tanto el desarrollo de las ya existentes como su eventual ampliacién o el
establecimiento de otras nuevas que se pudieran convenir. Entendemos que
estas medidas pueden sentar las bases para profundizar en los temas del
desarme y de la limitacion de armamentos, y que, en si mismas, constitu-
yen un valioso elemento al servicio de la distensién,

3. El desarme—Es bien conocida la posicion del Gobierno en materia
de desarme, que no creo necesario repetir. En el marco concreto de la
CSCE, existe una propuesta francesa para celebrar una conferencia sobre
desarme convencional en Europa, que amplie el ambito geografico y el
campo de los participantes en las negociaciones para la reduccién mutua y
equilibrada de fuerzas en Europa, que se ha venido celebrando en Viena
sin resultados concluyentes. También apoya el Gobierno esta iniciativa,
que podra ser examinada a fondo en la reunion de Madrid, donde podran
acordarse los elementos y las condiciones de esa negociacién futura.
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Pensamos ademas que existe un nexo entre las medidas de confianza y
el desarme. Y que en la medida que sepamos avanzar en la creacion y
fortalecimiento de medidas de confianza que disipen los recelos hoy exis-
tentes entre el Este y el Oeste, podremos sentar las bases de una fructifera
negociacién sobre limitacion y control de armamentos que, a nuestro juicio,
constituye un eiemento esencial para la, construccion de la verdadera paz.

B) Segundo Cesto (Cooperacién en Europal).

Los temas del segundo cesto seran, previsiblemente, los menos polémicos
y, por tanto, ccnfiamos que en su marco puedan alcanzarse progresos efec-
tivos en los distintos campos que componen el vasto campo de la coopera-
cion. Este avance quedara condicionado, sin embargo, de acuerdo con el
espiritu del Acta Final, a que se progrese armonicamente en los restantes
cestos.

No podemos olvidar que también en este campo de la cooperacion, y es-
pecialmente en el terreno de las relaciones comerciales, las posiciones estan
lejos de coincidir. Los paises socialistas siguen quejandose de practicas dis-
criminatorias en materia comercial por parte de los paises occidentales, asi
como del indebido uso de la clausula de nacion mas favorecida y de las
dificultades que se oponen al libre acceso de la tecnologia avanzada. Los
paises occidentales, por su parte, defienden un sistema econdmico y comer-
cial apoyado en planteamientos enteramente diferentes, a la vez que sos-
tienen que muchos de los temas que los paises sccialistas pretenden dis-
cutir en el marco de la Conferencia estan siendo tratados y debatidos ya
en otros foros, incluyendo la propia Comision Econdmica para Europa.
Conviene evitar, pcr tanto, la duplicacion de esfuerzos, poniendo el énfasis
en los problemas realmente especificos de la Conferencia, sin perjuicio de
que puedan formularse recomendaciones que puedan impulsar la nego-
ciacion en otros foros.

Los temas del segundo cesto revisten una gran importancia para Espa-
fia, por dos razones:

a) Porque, como acabo de decir, es aqui donde existen las expectativas
mas razonables de lograr acuerdos concretos, al ser menor e} grado de po-
litizacion de las cuestiones, lo que ccntribuiria a asegurar el éxito de la
sesion de Madrid.

b) Porque dentro de su ambito van a ser discutidas varias cuestiones
que afectan directamente a nuestros intereses, donde un reforzamiento en
la cooperacién entre todos los paises participantes seria altamente bene-
ficioso.

Para el Gobierno, entre los diversos temas que deben ser incluidos en
este apartado, junto a la cooperacion comercial, econémica, cientifica y tec-
noldgica, destaca por su interés para nosotros las siguientes cuestiones:

1. Emigracion—Para Espana, se trata de una cuestiéon fundamental.
Nuestra Delegacion hizo ya en Belgrado algunas propuestas sobre este tema,
que hemos vuelto a plantear en la reunion de La Valetta. Cremos que en
la reunién de Madrid debe lograrse un avance sustancial sobre el tema de
la emigracion, para intensificar la cooperaciéon entre los paises de emi-
gracion y los paises receptores de mano de obra, con vistas a mejorar la
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situacion del trabajador migrante, proteger adecuadamente sus derechos y
prestarle la ayuda y asistencia que necesita. En tal sentido, la Delegacién
espafiola se propone presentar propuestas concretas en la reuniéon de Ma-
drid, cuyo alcance y contenido se precisara en el momento adecuado,

2. Turismo.—No tengo que insistir en la importancia que este tema
reviste para Espaha, primera potencia turistica rqundial y sede de la Or-
ganizacién Mundial del Turismo. Los intercambios turisticos suponen una
manera directa de establecer vinculcs y relaciones entre los pueblos, ade-
mas de constituir un capitulo importante para la economia de muchos pai-
ses. Entendemos que el tema debe ser tratado en esta doble vertiente, en
el ambito socioceconémico y en su aspecto de comunicaciéon entre los distin-
tos pueblos europeos. En tal sentido, el Gobierno, que concede gran impor-
tancia a este problema, se propone trabajar con otros Gobiernos europeos
para que Se presenten propuestas concretas que aseguren el progreso y la
cooperacion entre los distintos pueblos europeos en tan importante materia.

3. Medio ambiente, en general y del medio marino en particular.—
Pensamos que estamos aqui ante un tema de creciente importancia sobre
el que es imprescindible una mayor cooperacion entre los paises europeos.
Para Espafia, que ha sidc sede de la Conferencia de Barcelona para preve-
nir la contaminacién del Mediterraneo, este tema tiene una vertiente es-
pecifica en relacién con toda la problematica del area mediterranea. Nos
preocupa particularmente la contaminacion creciente de este mar, y hemos
visto con agrado la entrada en vigor del Convenio de Barcelona el 12 de
febrero de 1978, que supone un importante esfuerzo para hacer de toda
el area mediterranea un lugar mas habitable y mas humano.

4. Energia—Es éste un tema en el que la cooperacién entre todos los
paises firmantes del Acta Final nos parece necesaria y urgente. Hace sdlo
unas semanas he declarado ante la Asamblea General de las Naciones Uni-
das que no podemos seguir sometidos a las incertidumbres en los suminis-
tros y a los sobresaltos en los precios del petréleo, que arruinan todas las
previsiones econémicas a corto y medio plazo y someten a tensiones y sa-
crificios cada vez mas dificiles de soportar a las economias de los paises
que, como Espafia, dependen para su abastecimiento energético del mercado
exterior.

Es preciso coordinar las actitudes de todos los paises, tanto productores
como consumidores de energia, para dar una respuesta adecuada a un
problema cuya solucién escapa del estrecho marco de las fronteras nacio-
nales. Una respuesta que tienda a crear un mercado mas estable y equi-
librado, potenciar las restantes fuentes de produccién, impulsar la inves-
tigaciéon para desarrollar otras formas adicionales de energia y, finalmente,
arbitrar mecanismos eficaces para corregir los desajustes coyunturales que
se producen en este campo, con tan graves incidencias en nuestra economia.

El tema de la energia estd siendo tratado en otros foros internacionales.
Pero eso no es obstaculo para su consideracién por la Conferencia, donde
Espafia seguirda con toda atencion cualquier iniciativa encaminada a dar
seguridad, claridad y estabilidad a un mercado que hoy se muestrg por
demas cambiante y erratico.
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C) Tercer Cesto (Derechos humanos)

El Tercer Cesto de la CSCE seguira siendo, probablemente, el mas con-
trovertido y polémico. Espana debe ser fiel, en este Tercer Cesto, a los tres
pilares fundamentales sobre los que se asienta toda nuestra accién interna-
cional: favorecer la paz y la seguridad mediante la distension y el desarme,
la defensa de los derechos humanos y la definicion de un orden econémico
internacional mas justo y equitativo. La seguridad, que es la gran preocu-
pacion de nuestro tiempo, debe pasar por el desarme, pern debe incluir
también una accién decidida hacia la proteccién y defensa de los derechos
y libertades fundamentales de la persona, que es el primer destinatario de
la seguridad. En este noble empefio de la defensa y proteccion de los dere-
chos humanos, Espafia no debe escatimar ningun esfuerzo.

Pero, en el contexto de la Conferencia, las cuestiones relativas g los dere-
chos humanos han de ser tratadas con particular cuidado y animo cons-
tructivo, sin menoscabo por ello de la firmeza de nuestros principios. Todavia
es pronto para pensar cudles puedan ser las propuestas concretas que pue-
dan presentarse en este campo, pero si podemos esbozar unas lineas gene-
rales de actuacién, que podian perfilarse en torno a estas ideas:

1) No es conveniente la excesiva proliferacion de propuestas, que soélo
tienden o dispersar las actividades de la Conferencia, con la consiguiente
pérdida de eficacia.

2) No puede verse en la doctrina de los derechos humanos un arma
arrojadiza para obtener ventajas coyunturales. Y mucho menos un intento
de favorecer la subversion o la desestabilizacion de ningun pais en concreto.

3) QOccidente tiene que reafirmar sus principios de manera clara, sin
timidez, pero también realista, sin buscar inutilmente la estéril confronta-
ciéon. Un logro concreto conseguido vale mds que cien propuestas rechaza-
das, por nobles que sean sus intenciones y hermosas sus palabras.

4) Los paises occidentales tienen que presentar una doctrina de los dere-
chos humanos coherente y no discriminatoria. Una doctrina que deje de
estar polarizada en la relacién Este-Oeste, para tomar en cuenta también
la actitud sobre el Tercer Mundo. Y, sobre todo, una doctrina que huya del
oportunismo y de la selectividad a la hora de las aprobaciones y de las
condenas.

Sobre la base de estos principios, me parece conveniente tratar de lograr

acuerdos concretos sobre temas poco controvertidos, en los que sea posible’

ir avanzando en.la creacién de condiciones humanas mas aceptables. En
este marco nos preocupa de manera especial el tema de la informacion, en
general, y el del estatuto de los corresponsales, penodlstas vy enviados espe-
ciales, en particular.

La Delegacién espaiola apoyo en Belgrado propuestas tendentes a me-
jorar y garantizar las condiciones de seguridad y libertad de movimiento
de los informadores. Actualmente existe una iniciativa de Suiza y Austria
que va en este sentido, iniciativa que he apoyado en la reunién del Comité
de Ministros del Consejo de Europa, celebrada. hace tres semanas en Estras-
burgo. En la reuniéon de Madrid, este tema deberia ser considerado dentro
del Tercer Cesto, y no dejaremos de apoyar cualquier propuesta encaminada
a mejorar la circulacién de noticias y los intercambios informativos entre
todos los paises europeos.
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IV. Mediterraneo

La cuestion del Mediterraneo es un tema importante y complejo, en el
que Espafa ha desempefado siempre, por razones obvias, un importante
papel. Ante todo, conviene sefialar que el tema tiene un doble enfoque: el
de la extensiéon al Mediterraneo de las medidas acordadas para la disten-
sién, la seguridad y la cooperaciéon en Europa, y el de la participacion en
la Conferencia de los paises mediterrancos no europeos. Tres, por tanto,
son las dimensiones de la cuestion: la dimension procesal, el problema de
la seguridad y los distintos campos a que debe extenderse la cooperacién.
Temas que deben ir encuadrados en diversos «cestos», por lo que me ha
parecido aconsejable, en esta exposicion, dar al Mediterraneo un tratamiento
separado, justificado por la importancia y variedad de las materias que
comprende.

a) Las cuestiones procesales.—Espafa defiende la necesidad de que los
paises riberefios del Mediterraneo que no son partes en el Acta Final de
Helsinki participen en los trabajos de la reunion de Madrid, aunque esa
participacion no pueda hacerse en pie de igualdad con los paises miembros
de la Conferencia. Y esto porque, tanto en el plano de la seguridad como
en el de la cooperacion, existe una intima relaciéon entre la dimensién euro-
pea y la dimensién mediterranea de los problemas. El Mediterraneo es una
zona vital no solo para la seguridad europea, sino para la paz mundial
Parece l6gice, por tanto, que cuando se traten estos temas se dejen oir las
voces de los paises mas directamente afectados.

b) La seguridad.—La seguridad de Europa, como se establece en el Acta
Final de Helsinki, esta unida a lg seguridad en el Mediterraneo. La situa-
cion que hoy prevalece en ese mar preocupa hondamente a los ribereiios,
aunque las medidas propuestas para reducir las tensiones, resolver los con-
flictos y fortalecer la seguridad varian segun los paises. Nosotros entende-
mos que es preciso aislar los conflictos que hoy existen en el area medi-
terranea, de manera que se facilite su neutralizacién y su ulterior solucién.
La tendencia en los ultimos anos ha sido mas bien la contraria: ampliar el
grado de internacionalizacion de los conflictos, con el consiguiente Triesgo
de escalada. El tema de Oriente Medio puede ser un buen ejemplo de esa
tendencia a que me refiero.

¢} La cooperacion.—Son varios los campos concretos en que seria desea-
ble que se llevase a cabo una cooperacién més estrecha entre los riberefios
del Mediterraneo, que repercutiria favorablemente en el bienestar de los
paises riberefios y de los restantes paises europeos, especialmente los situa-
dos en areas vecinas. No pretendo agotar tan importante tema ni avanzar
la posicién espaiola sobre algunas de estas cuestiones. Sélo quiero enun-
ciar algunas de las areas donde, a nuestro juicio, se impone la adopcién de
medidas concretas o el desarrollo de las ya adoptadas. Estas areas deben
incluir, entre otras, las siguientes:

— La lucha contra la contaminacion, especialmente la contaminacién
marina, de acuerdo con las disposiciones establecidas en el Convenio
de Barcelona y en sus protocolos adicionales, a que antes me he
referido. )
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— Expansion de los intercambios comerciales, especialmente entre sus
riberas Norte y Sur.

— Cooperacién industrial y problemas de asistencia técnica y transferen-
cia de tecnologia.

— Problemas de emigracion y de mano de obra.

— Accién coordinada para el desarrollo turistico de la zona.

No es preciso insistir en el interés primordial de Espafia en estos temas,
que nos afectan tan directamente. Por ello, favorecemos su adecuado trata-
miento en la reunion de Madrid, como lo hemos hecho en la reunién de
expertos celebrada en La Valetta el pasado mes de febrero.

V. Otras cuestiones

1. Equilibrio entre los Cestos.—Nos parece esencial que los trabajos de
la Conferencia vayan progresando de manera gradual y ponderada en todos
y cada uno de los capitulos o cestos en que se agrupan los temas de sus-
tancia. Por ello, las aportaciones importantes que supondran las propuestas
de Francia y de los paises del Pacto de Varsovia en el campo de la disten-
sién militar y el desarme, relativos al Primer Cesto, deberan estar equili-
bradas por propuestas constructivas en el terreno de la cooperaciéon (Se-
gundo Cesto) y por avances concretos en materia de contactos humanos,
informacion, educacion y cultura (Tercer Cesto). De otra forma estariamos
ante una reunion moncgrafica sobre temas de desarme o de seguridad, para
cuyo tratamiento existen ya otros foros adecuados. La razén de la Conferen-
cia esta, prccisamente, en el avance equilibrado, progresivo y armonico por
el camino de la distensién, abarcando todas sus dimensiones.

2. La continuidad de la Conferencia—El tema de la continuidad de la
Conferencia, conocido también como su Cuarto Cesto, fue ya tratado como
ultimo capitulo del Acta Final de Helsinki, que establecié que la siguiente
reunion se celebraria en Belgrado. Creo prematuro fijar desde ahora el pais
o la fecha en que haya de celebrarse la reunion siguiente a la de Madrid,
pero somos favorables a que esa reunion exista, porque el camino en el
progreso de la distension tiene que ser continuado, sin retrocesos ni parones
injustificados. En cuanto al lugar en el que haya de celebrarse, todavia no
han comenzado las consultas para determinarlo. A nuestro juicio, puede ser
cualquier pais de los firmantes del Acta, sea neutral, miembro de la OTAN
o del Pacto de Varsovia.

Conclusion
. Estas son, seiior presidente, sefioras y senores diputados, las lineas gene-
rales de lo que va a ser la reunién de Madrid de la Conferencia de Seguridad
y Cooperacion en Europa, y una primera toma de posicién, a veces sola-
mente provisional, sobre algunos de sus temas de fondo y de procedimiento.
El Gobierno es consciente de la importancia de la sesion de Madrid, y
no est4 ahorrando esfuerzos para tratar de asegurar su éxito, indispensable
para continuar avanzando por el camino de la distension. Porque, para
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nosotros, la distension tiene que ser un proceso en permanente avance, que
requiere una accién continuada y solidaria para fortalecer la seguridad inter-
nacional, reafirmar la confianza, disipar los recelos, favorecer un mejor
entendimiento mutuo y promover unas relaciones mas estrechas entre todos
los pueblos. Un proceso, en fin, que permita superar pasadas confrontacio-
nes y avanzar por el camino del dialogo, la cooperacion y el respeto a los
derechos humanos.

Espana tiene que esforzarse para que el «puente institucional» entre el
Este y el Oeste, que se tendié en Helsinki y continudé en Belgrado, se afirme
y consolide en Madrid, para que esta reunion, para cuyo éxito trabajamos
todos, se convierta en un hito decisivo en el camino de la distensién y de
la paz.

INTERVENCION DEL MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES,
DON MARCELINO OREJA AGUIRRE, EN EL SENADO

(Sesion informativa sobre Gibraltar, 6 de diciembre de 1979)

Introduccion: necesidad de un nuevo planteamiento .

Comparezco hoy ante ustedes para exponer las lineas generales de un
tema no sdlo viejo, sino anacronico: Gibraltar. Un tema que, en ocasiones,
nos ha llevado a la confrontacion con la Gran Bretana, y que siempre ha
impedido que nuestras relaciones sean plenamente amistosas o, al menos,
alcancen las cotas de cooperacién y entendimiento a que estadn llamados dos
pueblos europeos y occidentales, unidos por tantos y tan profundos lazos.

No voy a hacer la historia del contencioso de Gibraltar. No voy a ex-
poner tampoco los fundamentos juridicos de nuestra justa reivindicacion.
Creo que ambas cosas son bien conocidas. Pero si voy a exponer ante Sus
Senorias algunos datos historicos y conceptos juridicos que me parecen in-
dispensables para situar el problema en su dimensién actual, en este otofo
de 1979 que deberia ser el preludio de una negociacién que pusiera fin a
este absurdo anacronismo y sentara las bases de una plena y fructifera
cooperacién entre ingleses, espafioles y gibraltafleros. Una negociacion que
proyectase hacia el futuro un Gibraltar a la vez gibraltarefio y espariol,
~ que encontrase en nuestro ordenamiento juridico el marco para el desen-
volvimiento de su personalidad, de su autonomia y de su autogobierno.

Ha llegado la hora de superar viejas y estériles confrontaciones, con ima-
ginacion y con voluntad politica de progresar hacia esa meta que todos
deseamos. Para ello es imprescindible conocer los datos histéricos y juridicos
del problema, que me propongo exponer sucintamente ante esta Camara.
No con animo de remover viejas heridas o de encastillarnos en nuestras
conocidas y buenas razones; pero si para situar el problema en sus tér-
minos reales, porque no se puede negociar sin fijar antes, con precisién y
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rigor, el marco juridico y politico en el que tiene que desenvolverse la ne-
gociacién. Y para ello, es imprescindible clarificar previamente los datos
de hecho, los elementos juridicos y las connotaciones politicas y socioeconé-
micas que inciden en el problema.

A) SITUACION . JURIDICA

Gibraltar no se perdid en una accion armada entre Espana y el Reino
Unido. Es bien conocido que, cuando la Plaza fue tomada por las fuerzas
que mandaba el Landgrave de Hesse-Darmstadt, compuesta por alemanes,
ingleses, holandeses e incluso espanoles, lo fue en nombre del archiduque
Carlos, pretendiente al trono espanol, apoyado por uno de los dos bandos
en que Espana se dividio durante la guerra de Sucesion al trono dejado
vacante por Carlos II. Es necesario recordar este hecho porque tiene para
nosotros una importante consecuencia juridica: el Reino Unido no estd en
Gibraltar apoyandose en un derecho de conquista.

Como resultado de aquella larga guerra se firmo en junio de 1713 el Tra-
tado de Utrecht, por el que se cedia la Plaza de Gibraltar a Su Majestad
britanica. En el articulo X de aquel Tratado se contienen las condiciones y
limitaciones en que se llevaba a cabo la cesion, que abarcaban todos estos
puntos:

a) Limitaciones territoriales, puesto que la cesion de Gibraltar quedaba
reducida a la ciudad, castillo, puerto, defensas y fortalezas, tal como esta-
ban en 1704. De ninguna manera se extendi6é esta cesién a ningin otro terri-
torio.

b) Limitaciones juridicas, ya que en el Tratado de Utrech se especifica
que la cesion se hace «sin jurisdiccién alguna territorial».

c) Limitaciones econdmicas, porque se prohibia toda comunicacién por
tierra y todo comercio entre la Plaza y el territorio circunvecino.

d) Limitaciones basadas en razones militares, porque se prohibia la
residencia en Gibraltar de algunas poblaciones que pudieran ser hostiles,
al menos de acuerdo con la mentalidad de la época, a nuestros intereses de
seguridad.

e} Limitaciones de disposicion en el futuro, ya que el Tratado estipulaba
que Inglaterra no podia dar, vender o enajenar Gibraltar sin conceder
primeramente a Espana el derecho de recuperarlo. Es obvio que en el
espiritu de esta disposicion figura también la imposibilidad de conceder a
Gibraltar la independencia en contra de la voluntad de Espafia, ya que
ésta seria una forma de disponer del territorio.

Si me he permitido recordar este breve apunte histérico y la referencia
al Tratado de Utrecht que acabo de hacer, ha sido para extraer de esta
exposicion los datos operantes en la situacién actual, que inciden directa-
mente sobre el problema y condicionan su solucién. Estos datos son los si-
guientes:

1° El Reino Unido no tiene otro titulo para apoyar su presencigz en
Gibraitar que el articulo X del Tratado de Utrecht. Tratado que hoy sigue
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vigente y cuyas anacrénicas disposiciones debieran ser superadas en un
nuevo instrumento juridico, garantizado internacionalmente, que resolvie-
ra la cuestion de Gibraltar, con arreglo al nuevo derecho de la descoloniza-
cién, que respetase la doctrina elaborada por las Naciones Unidas, tomase
en cuenta los datos socioeconomicos de Gibraltar y su campo y garantizase,
en el marco del nuevo ordenamiento espanol, la pervivencia de las insti-
tuciones, peculiaridades y formas de vida de los gibraltarefios.

2° En el Tratado de Utrecht no se cede ninguno de los territorios si-
tuados mas alla de los limites que especificamente se mencionan. Por su-
puesto, no se cede ni un metro cuadrado del istmo. La expansiéon hacia el
norte en la llamada zona neutral, cortada hoy por la verja que los ingleses
levantaron en 19C8, es ilegal y no ha sido nunca reconocida por Espafia.
Esta ocupacion abusiva no puede consolidarse por el paso del tiempo, dada
la ilegitimidad del acto inicial que la originéo y la permanente repulsa
del Gobierno espaiiol hacia este expolio, repulsa que hoy reitero ante esta
Camara. .

3. Gibraltar se cede sin comunicacion por tierra y sin posibilidad de
comercio con el territorio circunvecino. Espafia ha podido aliviar en el pa-
sado esta prohibiciéon por razones humanitarias o econémicas, derivadas de
dificultades coyunturales de manera excepcional. Pero las llamadas «restric-
ciones fronterizas» no constituyen una caprichosa imposicién del Gobierno
espafiol: se trata lisa y llanamente de la aplicacion estricta de un Convenio
que estd en vigor y que prohibe esa comunicaciéon. Tampoco hay que ver
en ellas un acto de hostilidad hacia los gibraliarenos, sino mas bien una
medida de autoproteccion frente a los abusos derivados del contrabando
y frente a las injustas discriminaciones sociales y laborales de que eran
objeto nuestros trabajadores, admitidos a desempenar sus labores en Gibral-
tar en condiciones a todas luces humillantes Condiciones que, sea cual
sea la solucién que demos al problema, no volveran a repetirse.

B) EL TEMA EN NacIoNes UNiIpas

El tema de Gibraltar fue llevado a las Naciones Unidas por el propio
Gobierno britanico, que en 1946 incluy6 este territorio en la comunicacion
hecha a la Organizacién sobre las colonias dependientes del Reino Unido.
En 1963, Cambodia y Bulgaria plantearon la cuestién ante el Comité de
los 24, que en octubre del afio siguiente adoptd su primer consenso sobre
este tema.

No voy a entrar en detalles de la larga y dificil batalla librada por la
diplomacia espafiola en la década de los afios 60, en las condiciones de todos
conocidas, para que la Comunidad Internacional reconociese la justicia
de nuestra reclamacion. S6lo quiero sefialar que, como resultado de ese
esfuerzo, las Naciones Unidas aprobaron una serie de resoluciones y ela-
boraron una doctrina que puede resumirse asi:

a) La situacion que prevalece en Gibraltar es de naturaleza colonial.

b.) Esta situacion tiene que terminar mediante negociaciones entre los
Gobiernds de Espana y del Reino Unido.
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¢) FEl marco juridico de estas negociaciones esta en la Resoluciéon 1514
y, concretamente, en el punto 6.° de dicha Resolucidon, que establece el res-
peto al principio de la unidad nacional y de la integridad territorial de todos
los Estados.

d) Los intereses de la poblacién deberan ser salvaguardados al término
de la situacion colonial.

Es importante recordar también que las Naciones Unidas se pronunciaron
expresamente sobre el referéndum celebrado en Gibraltar en septiembre
de 1967, rechazdndolo como una maniobra inaceptable, encaminada a des-
virtuar el proceso descolonizador. No es ese el camino, ni antes ni ahora,
por el que pueda llegarse a la descolonizacion del territorio. Y si insisto
hoy de manera especial en este punto es porque se han producido recien-
temente algunas manifestaciones de autoridades britanicas y gibraltarenas
que, velada o abiertamente, parecen apuntar hacia esa idea hace tiempo
abandonada. No estd demas recordar, por tanto, que la autodeterminacion
de los gibraltarefios es imposible juridicamente y, por supuesto, seria abso-
lutamente inaceptable para Espafia.

La pretension de llegar a un Gibraltar independiente como consecuencia
del ejercicio del derecho a la autodeterminaciéon de los gibraltarefos, es
contraria al derecho internacional y contrario a las resoluciones de las Na-
ciones Unidas, que han establecido, como acabo de decir, que el principio
que debe prevalecer en la descolonizacion de la Plaza es el de la integridad
territorial de Espafia. Entre Gibraltar y Espafa existian unos vinculos de
soberania territorial antes del hecho colonial, porque la Plaza era, como
es bien sabido, parte integrante del territorio espaficl. Nadie puede pre-
tender ahora, mediante una interpretacion abusiva del derecho a la auto-
determinacion, que este hecho de base, el de la integridad territorial de
Espana, reconocido solemnemente por las Naciones Unidas, apoyado hoy
por la jurisprudencia del Tribunal Internacional de Justicia, pueda ser des-
virtuado por una maniobra que conceda a los gibraltarefios el derecho a
disponer de un territorio que no les pertenece.

Esto no quiere decir que deban desconocerse los derechos de los gibral-
tarefios, ni que Espafna tenga la intencion de someterlos a imposicién al-
guna. El Gobierno espafiol estd dispuesto, y en su dia daremos prueba
de €llo, a reconocer a los gibraltarefios todos sus derechos y a salvaguardar
sus intereses legitimos. Pero no podemos reconocerles el derecho a disponer
de algo que no les pertenece ni les ha pertenececido nunca: la soberania
sobre Gibraltar.

Aclarada la posicién del Gobierng sobre este punto, sélo quiero afadir
que en los ultimos arfios, la cuestion de Gibraltar ha seguido permanente-
mente en el orden del dia de la Organizaciéon que, una vez establecida la
doctrina de base. se limita a recordar a Espafia y al Reino Unido la nece-
sidad de resolver por la via de la negociacién este anacronismo que re-
presente la ultima colonia sobre el territorio europeo, y uno de los ultimos
territorios no auténomos que .van quedando en un mundo donde el viento
de la Historia ha barrido hasta los ultimos vestigios de los viejos imperios
coloniales.

Esta ha sido, muy brevemente expuesta, la actitud de la Comunidad Inter-
nacional respecto al contencioso de. Gibraltar. Las Naciones Unidas nos
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han dado lo que nos podian dar: la razén. Han legitimado nuestra reivin-
dicacion y han elaborado, con claridad y precision, la doctrina que consagra
lo bien fundado de nuestra justa pretension. Corresponde ahora a los Go-
biernos de Espafa y el Reino Unido, que acaban de apoyar en Naciones
Unidas un consenso que les obliga a negociar, iniciar esas negociaciones
con espiritu abierto y vision de futuro.

C) EL PRESENTE Y EL FUTURO
a} Las nuevas circunstancias

El pasado es importante, porque de €l se derivan los datos historicos y
los titulos juridicos que condicionan la solucion del problema de Gibraltar,
con todas sus complejas y dificiles implicaciones: Pero no podemos mirar
exclusivamente hacia el pasado ni encastillarnos en una actitud inmovilista,
que a nada conduce. Tenemos la obligaciéon de abordar el problema con
vision de futuro, a la luz de las nuevas circunstancias internas e interna-
cionales que, a mi juicio, pueden contribuir a que encontremos una solucién
satisfactoria para todos. Esas nuevas circunstancias a tomar en cuenta son,
fundamentalmente, tres:

1) Una nueva solucion politica en Esparia, con un sistema democratico
respetuoso de las libertades y derechos fundamentales de la persona, y con
una Constitucién que ofrece la posibilidad de reconocer, dentro del marco
de las autonomias, la existencia de un Gibraltar autonémico, en el que se
salvaguarde y se garantice plenamente el libre juego de las instituciones
gibraltareiias.

2) Un contexto internacional, en el que los paises con regimenes y es-
tructuras afines se unen para la armonizacion y defensa de sus intereses
politicos, economicos y de seguridad. Espana esta llamada a irse integrando
paulatinamente en esas instituciones en que hoy se articula el mundo al
que historica, cultural, geografica y politicamente pertenecemos. Y no es
posible concebir que dos paises como Espafia y el Reino Unido, que tan
importante papel tienen que desempefnar juntos en el marco de esas ins-
tituciones, sigan distanciados por un contencioso anacroénico que enturbie
sus relaciones e impida la plena colaboracion en la defensa de los intereses ,
comunes, a los dos paises y a todo €l mundo occidental.

3) Una toma de conciencia, por parte de los gibraltarenos, de su propio
hecho diferencial. Esto hace que, al ser un Gibraltar independiente y so-
berano contrario al derecho, inviable desde el punto de vista politico, que-
de abierta para los gibraltarefios la via de la autonomia en condiciones que,
sin menoscabo de la integridad territorial de Espafna, se salvaguarde ple-
namente su identidad.

b) Un nuevo planteamiento

A la luz de esa situacién, y de los elementos de hecho y de derechg a
que me he referido, teniendo en cuenta ademéas las nuevas circunstancias
que condicionan el tratamiento y la solucién del problema, hay que pro-
ceder al planteamiento correcto de los hechos base, partiendo del anailisis
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de la situacién politica, juridica y militar de la Plaza. A partir de esos
hechos .de base, habra que tratar de encontrar la respuesta adecuada a
todas las cuestiones, huyendo de las simplificaciones, los enfoques equi-
vocados y las falsas respuestas, que soOlo contribuirian a endurecer las
posiciones negociadoras y a dificultar o retrasar la solucién definitiva del
problema.

Tenemos que analizar, por tanto, por qué es inaceptable la situacién
colonial de Gibraltar, para ver cémo podemos poner en marcha una ne-
gociacién que abarque los diversos aspectos del problema (aspectos ju-
ridicos, politicos, economicos, sociales y de seguridad) y permita asi en-
contrar soluciones que armonicen todos estos elementos y salvaguarden
los legitimos intereses en presencia.

1. Gibraltar, hoy.—La actual situacién de Gibraltar no puede continuar.
La existencia de una colonia sobre territorio espaifiol, donde ademéds se ha
instalado una base militar y un aeropuerto sobre territorio que nunca fue
cedido al Reino Unido, ni es aceptable por mas tiempo para Espafia ni tiene
justificacion en este ultimo cuarto del siglo xx. Estos son los elementos a
tomar en cuenta:

— Gibraltar es una base militar impuesta al pueblc espanol en contra
de su voluntad, que constituye un riesgo para Espafia y sus treinta
y seis millones de habitantes, especialmente para la poblaciéon del
Campo de Gibraltar, que se ve sometida a las consecuencias que
acarrea una presencia militar que nunca han aceptado.

— Gibraltar es una Colonia de la Corona britanica, establecida por la
fuerza y mantenida en contra de los principios y resoluciones de las
Naciones Unidas. La existencia de esta colonia contraviene adema4s
las disposiciones del Acta Final de Helsinki, que consagra el derecho
inalienable de todos los Estados a su unidad nacional y a su plena
soberania, asi como la necesidad de respetar escrupulosamente la in-
tegridad territorial de todos los firmantes del Acta.

— Gibraltar es un anat ronismo injustificable en un tiempo en que se
ha procedido a la liquidacién de los imperios coloniales, que ha crea-
do una situacioén que ha constituido y sigue constituyendo un ohstacu-
lo artificial al buen entendimiento y a la cooperacion entre la Roca
y el Campo de Gibraltar, que forman una unidad natural hoy arti-
ficialmente dividida.

2. Las falsas soliyiones—Ante estos hechos que acabo de describir, se
impone la necesidad de encontrar una solucién justa y definitiva al pro-
blema, que ponga fin a la inaceptable situaciéon que hoy prevalece. Pero
una solucién auténtica, que tome en cuenta todos los elementos y los inte-
reses en presencia, y que no pretenda desconocer, enmascarar ¢ desvir-
tuar los hechos politicos, los datos socioceconémicos o los elementos juri-
dicos del problema.

Para ello se impone un planteamiento que huya de los enfoques sim-
plistas de uquellos que piden, sin mas, la vuelta a la situaciéon anterjor de
1969, olvidando que entonces Gibraltar explotaba, en condiciones que no
dudo en calificar de humillantes, una mano de obra campogibraltarefia abun-
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dante y barata, al servicio de la prosperidad y los intereses militares de
la colonia. Una mano de obra a la que nunca se reconocieron, en Gibraltar,
ni los mas elementales derechos civiles o sindicales y que, sin poder residir
ni siquiera pernoctar en la Plaza, prestaban diariamente su trabajo en con-
diciones de explotacion y dependencia absolutamente inaceptables. A los
que piden la vuelta pura y simple al pasado, un pasado de dominaciéon co-
lonial y de explotacion, tengo que decirles que ese no puede ser y no va
a ser el camingo a seguir. Porque ese pasado no volvera jamas.

3. La solucion al problema.—Los falsos planteamientos y las soluciones
simplistas no nos sirveh. La verdadera solucién tiene que estar en el
reconocimiento de los legitimos intereses en presencia y en la voluntad
politica de progresar hacia un arreglo global, que contemple todos los as-
pectos de la cuestién y tome en cuenta tanto sus elementos internacionales
como las realidades socioeconémicas campogibraltarefas, como componentes
esenciales en la futura negociacion.

Me he referido antes a las nuevas circunstancias que, en el plano in-
terno y en el internacional, ofrecen hoy unas perspectivas mas favorables
que permiten abordar con esperanza las posibilidades de arreglo de este
largo contencioso que, durante casi tres siglos, ha sido un obstaculo en
las relaciones hispano-britanicas. Lo que necesitamos ahora es un esfuerzo
de imaginacién y de voluntad politica para «desbloquear» la situacion en
que nos encontramos y poner en marcha un mecanismo negociador cuya
propia dindmica pueda llevar a las partes interesadas, en un futuro no
lejano, a un resultado satisfactorio.

A tal fin, tengo la intencion de tomar contacto con las autoridades bri-
tanicas, tan pronto como las circunstancias lo aconsejen, para intentar avan-
zar por el terreno ya desbrozado en mi entrevista con el ministro de Asun-
tos Exteriores del Reinc Unido, celebrada en Nueva York el pasado mes de
septiembre. El objetivo no puede ser otro que la apertura de una negocia-
cién formal que tome en cuenta todos los aspectos del problema y que
permita llegar a una solucién en la que, al restablecer la integridad -te-
rritorial de Espafa, se dé satisfaccién a la Gran Bretafa y se salvaguarden
adecuadamente los legitimos intereses de los gibraltarenos.

En el panorama internacional contemporaneo estamos viendo ejemplos
de coémo otros contenciosos, que hace sélo unos ahos parecian insolubles,
van siendo resueltos o encaminados hacia una definitiva solucion. Este es el
caso del dificil problema de Rhodesia, donde el Gobierno britanico esta dando
pruebas de flexibilidad, imaginacion y capacidad negociadora, en un intento
de llevar hacia un arreglo aceptable para todos esta espinosa cuestion.
Y este es, sobre todo, el ejemplo del Canal de Panamad, en el que hemos
visto como hg sido posible llegar a un acuerdo para-resolver una situacion
heredada de un pasado que hoy no tenia justificacién, poniéndose fin, me-
diante un Tratado que ya ha entrado .en vigor, a un viejo pleito territorial
que ensombrecia las relaciones de dos paises llamados a la amistad y a
la cooperacién.

Creo que estos y otros ejemplos, que constituyen pruebas recientes de
las posibilidades de la negociacion como medio de solucion de problemas
coloniales y territoriales, por complicados y dificiles que sean, deben alentar
la. esperanza en las posibilidades de éxito de nuestro empefio.
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Sr. Presidente, Sras. y Sres.:

Hace unas semanas he declarado ante la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas que estamos dispuestos a abrir una negociazién con el Go-
bierno britanico que permita poner fin, de manera definitiva, a este largo
contencioso. Y que iremos a esa negociacién con el espiritu abierto y con
animo de encontrar solucion a todas las cuestiones y justo acomodo a todos
los legitimos intereses. Después de mi entrevista con lord Carrington, creo
que ese mismo espiritu constructivo y esa misma voluntad de progresar
hacia una solucion, con vision de futuro, anima también al Gobierno bri-
tanico. Tengo la esperanza de que esta actitud conciliadora dé los frutos
que deseamos. Y confio en que, en un dia no lejano, pueda volver a com-
parecer ante esta Camara para exponer las lineas generales de un plan
para la solucién del problema de Gibraltar.

Gibraltar y la CEE

A) UN PLANTEAMIENTO SIMPLISTA Y ERRONEO

1. Se ha dicho que las limitaciones en la comunicacion entre Gibraltar
y su Campo actualmente existentes, derivadas de la estricta aplicacion del
Tratado de Utrecht, son incompatibles con el espiritu y la letra del Tratado
de Roma, que establece la libre circulacion de mercancias y personas entre
los Estados Miembros. Gibraltar, se alega, es un territorio al que se aplican
las disposiciones del Tratado de Roma, en virtud de lo establecido por el
articulo 227-4 de ese Tratado.

2. Esta argumentacion se ha repetido una y otra vez, tanto por las auto-
ridades britanicas como por los politicos gibraltarefios. Sus razones se apo-
yan en un planteamiento simplista, parcial y erréneo de la cuestién, que
desvirtia el alcance de las normas citadas y desconoce otras disposiciones
béasicas del Tratado de Roma.

B) GiBrALTAR Y LA CEE

1. Ante todo no esta de mas senalar que es cierto que a G:braltar se
aplican, basicamente, las normas de la CEE, en virtud del obstaculo citado.
Pero estas normas no se aplican en su integridad, porque Gibraltar, en vir-
tud del Tratado de Accesion del Reino y las Comunidades, est4 sometida a
un régimen especial que excluye las politicas agricola, fiscal y comercial.

2. Respecto a la libre circulacion de mercancias y personas, el Tratado
de Roma establece el principio, pero no fija las condiciones y modalidades
en que haya de realizarse. A los Estados corresponde fijar esas modalidades,
de acuerdo con su propio derecho interno y las normas que consideren he-
cesarias para su seguridad. Asi, cuando un francés se dirige al Reing Unido
no entra en territorio britanico por el lugar que !e place, sino por los puestos
fronterizos que existen a tal efecto. De la misma manera, un gibraltareio, al
igual que cualquier visitante o residente en Gibraltar, puede trasladarse a
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Espana libremente cuando lo desee. Y puede entrar en nuestro territorio sin
prohibicion ni discriminacién alguna; pero ha de utilizar los puestos fron-
terizos, puertos y aeropuertos situados en territorio nacional. De hecho, unos
cinco mil gibraltarefios entran cada verano en Espana, principalmente por
Algeciras, para pasar sus vacaciones en la Costa del Sol. No existe, por
tanto, una incomunicacién; ni mucho menos ese «bloqueo» que algunos men-
cionan. Existen unas limitaciones para la comunicaciéon a través de una
verja levantada por los ingleses en 1908 sobre territorio espafiol, en contra
de nuestra voluntad, y utilizada por las autoridades militares de la Roca
para regular el transito por ella segun la conveniencia y los intereses de
la colonia.

3. Pero existe, ademas, una importante disposicion del Tratado de Roma
que no podemos desconocer. Se trata del articulo 234, que establecé que <los
derechos y obligaciones que deriven de acuerdos concluidos antes de la en-
trada en vigor de este Tratado (el de Roma) entre uno o mas Estados miem-
bros, de una parte, y uno o mas terceros paises, de otra, no seran afectados
por las disposiciones de este Tratado». Y a continuacion anade un parrafo
que me parece esencial, y que es el siguiente: «En la medida en que tales
acuerdos no sean compatibles con este Tratado, el Estado Miembrg o los
Estados de que se trate tomaran las medidas apropiadas para eliminar las
incompatibilidades.» ¢(Como pueden tomarse, de comun acuerdo, esas me-
didas?: claramente, por la via de la negociacién. Es decir, que si alguna
disposicién del Tratado de Utrecht fuese incompatible con el Tratado de Roma,
lo que, como he dicho, no es el caso, la manera de eliminar esa incompa-
tibilidad seria mediante una negociaciéon entre ambas partes, en este caso Es-
paia y el Reino Unido. :

4. Se impone, por tanto, la obligacién de negociar. Espafia no tiene nin-
gun interés en que perdure un Tratado, hoy anacrénico, como es el de Utrecht.
Pero mientres siga en vigor, y en vigor estd, sus disposiciones seran fuente
de derechos y obligaciones para Espana y el Reino Unido. La solucién no esta
en rechazar unilateralmente aquellas clausulas que molesten a una de las
partes, dejando en vigor las que le convienen. La soluciéon justa y no dis-
criminatoria est4 en negociar sobre todas ellas, para sustituir el anacronico
régimen colonial actual por una nueva situaciéon que permita la arménica
integracién de Gibraltar y su campo vy el desarrollo conjunto de toda la bahia
de Algeciras. :

La «frontera» de Gibraltar y el Acta Final de Helsinki

1. Ante todo, quisiera recordarles que no existe ninguna frontera en Gi-
braltar. Existe una linea que separa dos porciones del territorio nacional
espanol, una de las cuales sigue ocupada militarmente y sometida, todavia
en 1979, a un estatuto colonial.

2. Aclarado esto, quiero sefialar que los habitantes, residentes y visitan-
tes de Gibraltar, sin ninguna discriminaciéon por razén de su nacionalidad,
son perfectamente libres de trasladarse a cualquier punto del territorio na-
cional cuando lo deseen. Lo Unico que no permite el Gobierno espaiiol, por-
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que lo impide el Tratado de Utrecht, es que esa comunicacion se haga de
manera directa entre Gibraltar y el territorio circunvecino. Pero los gibral-
tarefios, v los ingleses y cualesquiera otros ciudidanos de otros paises, pue-
den dirigirse a cualquier punto del territorio nacional c6mo y cuando quie-
ran, sometiéndose a las mismas formalidades adudneras y de seguridad que
los demds extranjeros que cruzan diariamente nuestras froriteras. El pre-
tendido «<bloqueo» dé que a veces se habla no existe ni ha existido nunca.
Quiza el senor ... ignore que son miles los gibraltarefios-y residentes en
Gibraltar que veranean todos los afnos en la Costa del Sol. Existen, si, inco-
modidades y dificultades que gibraltarefios y' espafioles tienen que soportar
y de las que en modo alguno somos responsables. ;Pero cémo piiéde ha-
blarse de incumplimiento del Acta Final de Helsinki? ¢Puede decirme al-
guien qué precepto de ese Acta se esta violando cuando 10s gibraltarefios que
vienen cada. afio a la Feria de Algeciras toman el hidroala, existenter hoy,
en lugar de utilizar cualquier otro medio de comunicacion directa?

3. Sin embargo, la existencia de Gibraltar atenta contra el espiritu y la
letra del Acta Final de Helsinki. Estoy seguro que si el sefior ... hubiese
leido ese documento con detalle, habria podido comprobar que los paises
firmantes garantizaron en él, en diversos apartados, el derecho inalienable
de todos los Estados a su plena soberania y a su integridad territorial, de-
rechp al que atenta cualquier situacion colonial. De entre esos distintos pre-
ceptos voy a dar lectura a uno de ellos: el punto IV de la Declaracion pri-
mera, relativa a la seguridad europea, que dice lo siguiente:

«IV. Integridad territorial de los Estados.

Los Estados participantes respetaran la integridad territorial de cada uno
de los Estados participantes.

Por consiguiente, sé abstendran de toda accién incompatible con los
propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, contra la inte-
gridad territorial, la independeéncia politica o la unidad de cualquier Estado
partmpante y en particular de cualquier acc¢ion sSemejante que constltuya
una amenaza o uso de la fuerza.

Los Estados participantes se abstendran asimismo de hacer del territorio
de cualquiera de ello§ objeto de ocupdcién militar o de otras medidas de
fuérza directas o indirectas que contravengan el Derecho intérnaciéonal, u
objeto de adquisicion mediante tales medidas o la amenaza de ellas. Ninguila
de tales ocupacién o adquisicién se reconocera como legal.»

Creo que el precepio que acabo de mencionar se comenta por si solo.
Porque lo que es anacronico, inaceptable y contrario a los principios de la
Carta de las Naciones Unidas y del Acta Final de Helsinki, es la existencia
de una colonia en suelo espanol, atentando a nuestra 1ntegndad terrltorlal
reconocida y garantizada en esos textos.
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TRATADO ENTRE LA URSS Y USA SOBRE LA LIMITACION DE LAS
ARMAS ESTRATEGICAS OFENSIVAS

La Unién de las Republicas Socialistas Soviéticas y los Estados Unidos de
América conjuntamente, reconociendo que la guerra nuclear tendra unas
consecuencias devastadoras para toda la humanidad, partiendo del Princi-
pio de las relaciones reciprccas entre la Unién de las Republicas Socialistas
Soviéticas y los Estados Unidos de América de] 29 de mayo de 1972, atribu-
yvendo la mayor importancia a la limitacion de las armas estratégicas y
firmemente decididos a proseguir su esfuerzo, iniciado con el Tratado sobre
la limtacion de armas estratégicas y sobre la limitacién del sistema de
defensa antimisiles y el Acuerdo provisional sobre algunas medidas en el
campo de las armas estratégicas ofensivas del 26 de mayo de 1972, convie-
nen en que las medidas suplementarias previstas en el presente Tratado
sobre la limitacién de las armas estratégicas ofensivas constituyen una con-
tribucion a la causa del mejcramiento de las relaciones entre -las partes,
favoreciendo la atenuacion del peligro del estallido de una guerra nuclear,
asi como de la consolidacidon de la paz y de la seguridad internacional; con-
siderando su compromiso derivado del articulo VI del Tratado de no proli-
feracion de las armas nucleares, inspirandose en el principio de la seguridad
equilibrada, reconociendo que el reforzamiento de la estabilidad estratégica
responde a los intereses de las partes y a los intereses de la seguridad inter-
nacicnal, reforzando la propia voluntad de adoptar medidas ulteriores de
limitacion de las armas estratégicas, teniendo presente el objetivo del des-
arme general y completo, declarando su intencién de realizarla en breve
tiempo y negociar las ulteriores limitaciones y reducciones de las armas
estratégicas ofensivas, se ha acordado lo que sigue:

Articulo 1

Cada una de las partes se compromete, conforme a las disposiciones del
presente Tratado, a limitarse las armas estratégicas ofensivas cuantitativa
y cualitativamente y poner moderacion en la puesta a punto de nuevos t.pos
de armas estratégicas ofensivas, asi como a tomar las medidas previstas en
el presente Tratado.

Articulo 11

A los fines del présente Tratado:

1. Son bases de lanzamiento de misiles balisticos intercontinentales (ICEM)
las' bases terrestres de misiles balisticos con un alcance superior a la dis-
tancia minima entre el continente noroeste de la Republica Soviética y la
nordeste de los Estados Unidos de América, con un alcance superior a los

5.500 kilémetros.
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2. Son bases de lanzamiento de misiles balisticos de submarinos (SLBM)
la base de misil balistico instalada en cualquier sumergible atémico o de
cualquier otro tipo.

3. Son considerados bombarderos estratégicos en el momento actual:

a) Para la Unidén de las Republicas Socialistas Soviéticas, el bombar-
dero de tipo Tupolev-95 y el Myasischev, y por los Estados Unidos de Amé-
rica, los bombarderos de tipo B-52 y B-1.

b) En el futuro, el tipo de bombarderos que puedan realizar bombardeos
estratégicos semejantes a los citados en el punto anterior o aun de modo
mejor.

. ¢} Los tipos de bombarderos preparados para lanzar misiles alados con
alcance superior a los 600 kilémetros.

d) El tipo de bombarderoc preparado para lanzar ALBM,

4. Son misiles balisticos de la clase aire-tierra (ALBM) los misiles de
cualquier género con alcance superior a los 600 kilémetros, instalados a bor-
do de un avién sobre su estructura externa.

~ 5. Son bases de lanzamiento de ICBM y de SLBM, -con ojiva con cabezas

de lanzamiento multiple y guia independiente MIRV, las bases de lanza-
miento creadas para lanzar y probar misiles ICBM y SLBM provistos de
MIRV. -

6. Son ALBM provistos de MIRV los tipos aquellos que han sido pro-
bados en vuelo con MIRV.

7. Son ICBM estratégicos los ICBM que tienen un peso en vuelo o de
lanzamiento mayor que el méas grande, respectivamente, por peso de vuelo
o de lanzamiento de los ICBM tacticos desplegados por cualquiera de las
partes antes del final del dia de la firma del Tratado.

8. Son misiles alados o aviones vectores mandados sin piloto y dotados
de instalaciones de propulsién propia, los cuales vuelan en la mayor parte de
su trayectoria asegurando la utilizacién de la fuerza aerodinamica ascen-
sional y que se han probado con vuelo de avion o sistematizado como misil
con vuelo de avidn, esto es, misil alado con base aérea u otro medio de los
mencionados en el subpunto b) del punto 1 del articulo IX.

Articulo 111

» 1. Al entrar en vigor el presente Tratado, cada una de las partes se com-
promete a limitar las bases de lanzamiento de ICBM, las bases de lanza-
miento de SLBM y bombarderos estratégicos y también de los ALCM en una
cantidad total que no supere las 2400 unidades.

2. Cada una de las partes se compromete a limitar, el 1 de enero de 1981,
las armas estratégicas ofensivas mencionadas en el punto 1 de este articulo
en una cantidad total que no supere las 2250 unidades, y a reducir las
armas que en esa fecha excedan a esta cantidad total.

3. En el ambito de las cantidades prévistas en los puntos 1 y 2 de este
articulo y en la observacion de las disposiciones contenidas en este Trata-
do, cada. una de las partes tiene el derecho de definir la composxmén de la
susodicha cantidad total.

4. Por todos los bombarderos preparados para lanzar ALBM, en la can-
tidad total prevista en los puntos 1 y 2 de este articulo, esta comprendida
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la suma de los susodichos misiles, que comprende los bombarderos de este
tipo que estén preparados para una misién de guerra.

5. Los bombarderos estratégicos preparados para llevar ALBM no estan
comprendidos en la cantldad total prevista en los puntos 1 y 2 de este
articulo.

6. La reduccion de las cantidades de las armas estratégicas ofensivas,
indispensable para la actuacion de las disposiciones de los puntos 1 y 2 de
este articulo, sera efectuada como esta previsto en el articulo XI.

Articulo IV

“Cada una de las partes se compromete en no iniciar construcciones
de bases de lanzamiento fijas suplementarias de ICBM.,

2. Cada una de las partes se compromete en no cambiar las bases de
lanzamiento fijas de ICBM téacticos, ni de ICBM del antiguo tipo desplegados
antes de 1964, en bases de lanzamiento de ICBM fijos del tipo de los desple-
gados después de esa fecha.

3. - Cada una de las partes se compromete, en el proceso de moderniza-
cion y recambio de las bases de lanzamiento subterréneas de ICBM, g no
superar el volumen interno inicial de la base de lanzamiento subterrdneo
de ICBM en el 32 por 100 como maximo. En el limite indicado, cada una de
las partes tiene el derecho de realizarlo, sin que este aumento deba proce-
der mediante el aumento del diametro inicial de la profundidad inicial de
la base de lanzamiento del ICBM o de ambos pardmetros.

4. Cada una de las partes se compromete:

a) A no llevar a la zona de despliegue de la base de lanzamiento otra
cantidad que la compatible con las normales exigencias del despliegue, ma-
nutencién, adiestramiento y recambio. :

b) A no hacer instalaciones para conservar o no conservar a los ICBM
maés que las que exigen el depliegue normalmente, en el aprov151onam1ento
de salida de-la base de lanzamiento de los ICBM.

¢) A no construir, probar y desplegar medios de recarga rdpida en las
bases de lanzamiento de los ICBM. .

5. Con la observacion de las disposiciones del presente Tratado, cada
una de las partes Se compromete a no realizar mas construcciones de las
armas estratégicas ofensivas mencionadas en el punto 1 del articulo III, que
estén en fase de construccién, que aquellas compatibles con el grafico pro-
gramado. . .

8. Cada una de las partes se compromete a no construir, probar y des-
plegar ICBM con un peso de lanzamiento mayor que el peso de lanzamiento
de los ICBM desplegados por cada una de las partes a la fecha de la firma
del Tratado.

7. Cada una de las partes se compromete a no reconvertir las bases de
lanzamiento terrestres para misiles balisticos que no sean de ICBM en bases
de lanzamiento para ICBM y a no probarlo para este fin.

8. Cada una de las partes se compromete a no realizar pruebas de vuelo
de nuevos tipos de ICBM que no hayan verificado pruebas de vuelo antes
del 1 de mayo de 1979 y a no desplegar estos nuevos tipos de ICBM, con la
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excepcion de que cada una de las partes pueda efectuar una sola prueba de
vuelo a los nuevos tipos de ICBM tacticos.

9. Cada una de las partes se compromete a no efectuar pruebas de
vuelo ni a desplegar ICBM del tipo que no haya verificado la.prueba de
vuelo antes del 1 de mayo de 1979, y con un numero de cabezas superior al
numero maximo de cabezas que los de ese tipo que haya ya verificado las
pruebas de vuelo en la fecha indicada.

10. Cada una de las partes se compromete a no efectuar pruebas de
vuelo ni a desplegar ICBM del unico tipo consentido, conforme al punto 8
de este articulo, con un numero de cabezas superior al nimero méaximo de
cabezas con que cualquiera ICBM de cualquiera de las partes haya verifi-
cado las pruebas de vuelo antes del 1 de mayo de 1979, es decir, con 10
cabezas.

11. Cada una de las partes se compromete a no efectuar pruebas de
vuelo ni a desplegar SLBM con un numero de cabezas superior al numero
maximo de las cabezas que cualquier SLBM de cualquiera de las partes haya
verificado la prueba de vuelo antes del 1 de mayo de 1979, es decir, 14 cabezas.

12. Cada una de las partes se compromete a no efectuar pruebas de
vuelo ni a desplegar ALBM con un numero de cabezas superior al numero
de cabezas que cualquier ALBM de cualquiera de las partes haya verificado
las pruebas antes del 1 de mayo de 1979, es decir, 10 unidades.

13. Cada una de las partes se compromete a no desplegar en cualquier
momento bombarderos estratégicos preparados para lanzar misiles alados
con alcance superior a 600 kilémetros, y que estos misiles alados no sean
de un numero superior a los de los bombarderos pesados multiplicado por 28.

Articulo V

1. En el limite de la cantidad prevista en los nimeros 1 y 2 del articu-
lo III, cada una-de las partes se compromete a limitar las bases de lanza-
miento de los ICBM y SLBM provistos de MIRV y de los ALBM provistos
de MIRV, asi como de los bombarderos estratégicos preparados para lanzar
misiles alados de un alcance no superior a los 600 kilémetros, en una canti-
dad no superior a las 1.320 unidades.

2. En el numero de la cantidad prevista en el numero 1 de este articulo,
cada una de las partes se compromete a limitar las bases de lanzamiento
de los ICBM y SLBM provistos de MIRV, asi como de los ALBM provistos
de MIRV, en una cantidad total no superior a 1.200 unidades.

3. En el limite de la cantidad total prevista en el punto 2 de este articulo,
cada una de las partes se compromete a limitar las bases de lanzamiento
de los ICBM provistos de MIRV en una cantidad total no superior a las
820 unidades.

4. Por cada bombardero del tipo de los preparados para lanzar ALBM
provistos de MIRV, en una cantidad total prevista en los puntos 1 y 2 de
este articulo, estd comprendida la cantidad maxima de ALBM por la cual
cualquier bombardero de tal tipo estd preparado para misiones de guerra.

5. En los limites de la cantidad total prevista en este articulo en los pun-
tos 1,2y 3, y con arreglo a las disposiciones del presente Tratado, cada una
de las partes tiene el derecho de definir la cantidad total susodicha.
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Articulo V1

1. Las limitaciones previstas en el presente Tratado se extienden a los
armamentos:

a) Que estdn ya de dotacion.

b) Que se encuentran en la fase final de construccién.

¢) Que se encuentran en reserva en el depdsito de conservacion.

d) Que se encuentran en la fase de revision general, corriente, en mo-
dernizamiento o reconversion.

2. Los armamentos que se encuentran en la fase final de construccién son:

a) Las bases de lanzamiento de SLBM sumergibles que han iniciado la
prueba de navegacion.

b) Los ALBM, después que los bombarderos que estdan preparandose para
estos misiles estén en los talleres ¢e la fabrica o de otro puesto en donde
se esta efectuando su montaje definitivo o su reconversién, a los fines de
prepararlos para este misil, para su montaje definitivo con el objeto de
lograr este fin. )

c) Otras armas estratégicas ofensivas cuyo montaje definitivo se estéd
realizando en el taller de la fabrica o en otro puesto en donde se realiza
su montaje definitivo.

3. Las bases de lanzamiento de ICBM y SLBM de tipo no sujetas a la
limitaciéon prevista en el articulo V y que son convertidas en bases de lan-
zamiento sujetas a estas limitaciones, comenzaran a sujetarse a estas limi-
taciones en el siguiente orden:

a) Las bases de lanzamiento fijas de ICBM, cuando los trabajos para su
reconversién reunan aquel estado que por la primera vez demuestra clara-
mente que esta reconvertido. R

b) Las bases de lanzamiento de SLBM sumergibles, cuando este sumer-
gible sale por primera vez a la mar después de efectuada su reconversién.

4. Los ALBM situados en bombarderos del tipo de los que han sido pre-
parados para portar misiles ALBM no sujetos a las limitaciones previstas en
el articulo V para bombarderos portadores de ALBM sujetos a esta limita-
ciéon, comenzaran a asociarse a estas limitaciones cuando el bombardero
esté en el taller de la fabrica o en otro puesto en donde su reconversiéon se
esta efectuando.

5. Los bombarderos estratégicos del tipo no sujeto a las limitaciones
previstas en el punto 1 del articulo V comienzan a asociarse a esta limita-
cion cuando entren en el taller o en el puesto en que van a reconvertirse en
bombardero del tipo preparado para misiles alados con alcance superior a
los 600 kilémetros.

6. Los armamentos en los cuales se extiende las limitaciones previstas en
el presente Tratado continuaran asociados & estas limitaciones hasta que no
sean desmantelados o destruidos; si no, continuaran sujetos & las limitacio-
nes de acuerdo con los procedimientos que se acuerden.

7. De acuerdo con las disposiciones del articulo XVII, se creara entre
las dos partes una comisién consultiva conjunta para los procedimientos de
aplicacién de las disposiciones de este articulo.
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Articulo VII

1. - Las limitaciones previstas en el articulo III no son aplicables a las ba-
ses de lanzamiento de ICBM y SLBM destinadas a las pruebas y. al adiestra-
miento de lanzamiento de aparatos cdésmicos para la exploracién y utilizaciéon
del espacio. Son bases de lanzamiento de ICBM y SLBM destinadas a prue-
bas y adiestramiento las bases de lanzamiento de ICBM y SLBM destinadas
a pruebas y adiestramiento.

2. Las dos partes acuerdan:

a). No aumentar de forma significativa el numero de bases de lanza-
mientd de ICBM y SLBM destinadas a las pruebas y adiestramiento ni del
numero de bases de lanzamiento de ICBM estratégicos.

b) La construcciéon o reconversion de las bases -de lanzamiento en ol
poligono de prueba serdn, por tanto, al finalizar la prueba o adiestramiento.

¢} No se efectuard la reconversion de bases de lanzamiento de ICBM
para pruebas y adiestramiento en bases de lanzamiento de aparatos césmi-
cos, ni de bases de lanzamiento de aparatos cdésmicos en base de lanza-
miento de ICBM estratégicos sujetos a la limitacién prevista en el articulo III

Articulo VIII

1. Cada una de las partes se compromete a no efectuar pruebas de vuelo
de misiles alados con alcance superior a los 600 kilémetros o de ALBM con
aviones que no sean bombarderos, sean o no reconvertidos para ser prepa-
rados para lanzar estos misiles. .

" 2, Cada una de las partes se compromete a no reconvertir aviones que
no sean bombarderos en bombarderos que puedan adaptarse a las funciones
de bombarderos estratégicos, como estd indicado en el subpunto b) del pun-
to 3 del articulo IL

Articulo IX

1. Cada ima_de las partes se compromete a no construir, probar o des-
plegar:

a) Misiles balisticos de alcance superior a 600 kilometros por base de
lanzamiento flotantes, que no sean sumergibles. )

b) Las bases de lanzamiento de misiles fijas, de misiles balisticos o ala-
dos situados bajo el agua o bien en el océano, mares o aguas internas, asi
como también las bases de misiles balisticos méviles o alados que se puedan
situar bajo el agua en las condiciones anteriores.

¢) Medios para insertar en O6rbita circunterrestre de armas nucleares
o de cualquier otro tipo de armas de destruccion masiva, comprendidos los
misiles parcialmente orbitales.

d) Bases de lanzamiento méviles de ICBM estratégicos.

e) SLBM que tengan un peso de partida o cde lanzamiento mayor que
el més grande de un peso de partida o lanzamiento de los ICBM técticos
desplegados por cualquiera de las partes en la fechsa de la firma del presente
Tratado, en cualquier base de lanzamiento de tales SLBM.
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f}  ALBM que tengan un peso de partida o de lanzamiento del més gran-
de, respectivamente, por peso de partida o de lanzamiento de los ICBM tac-
ticos desplegados por una cualquiera de las partes en la fecha de la firma
del presente Tratado.

2. Cada una de las partes se compromete a no efectuar pruebas en avio-
nes de misiles alados con un alcance superior a los 600 kilémetros y pro-
vistos de ojivas o cabezas multiples y guia independiente, y & no desplegar
estos misiles alados desde aviones.

Articulo X

Previa la observacion del presente Tratado es posible la modernizacion
y la sustitucién de las armas estratégicas ofensivas.

Articulo X1

1. Las armas estratégicas ofensivas que excedan a la cantidad total pre-
vista en- el presente Tratado y las armas estratégicas ofensivas prohibidas
por el presente Tratado deberan ser desmanteladas o destruidas conforme
a los procedimientos que se acuerden en la sede de la comisién consultiva
permanente.

2. El desmantelamiento o la destruccion de las armas estratégicas ofen-
sivas que excedan en el punto 2 del articulo IIl no deben iniciarse mas tarde
del 1 de enero de 1981, debiendo haber luego, en el siguiente periodo de doce
meses a partir de la fecha mencionada: cuatro meses para las bases de
lanzamiento de ICBM, seis meses para las bases de lanzamiento de SLBM,
tres meses para los bombarderos estratégicos.

3. El desmantelamiento o destruccién de las armas estratégicas ofensi-
vas que excedan de lag cantidad prevista en el punto 2 del articulo III no
debe iniciarse mas tarde del 1 de enero de 1981, debiendo haber después del
siguiente periodo de doce meses y no debiendo concluir no mas tarde del 31 de
diciembre de 1981.

4, El desmantelamienio o la destruccién de las armas estratégicas ofen-
sivas prohibidas en el presente Tratado deben concluir en un periodo de
tiempo que se acuerde, el mas breve posible, pero no mas tarde de seis
meses después de la entrada en vigor del presente Tratado.

Articulo X1

Con el fin de garantizar la vitalidad y eficacia del presente Tratado, cada
una de las partes se compromete a no violar este Tratado a través de cual-
quier otro Estado o de cualquier otro modo.
Articulo XIII

Cada una de las partes se compromete en no asumir ningin compromiso
internacional que contradiga el presente Tratado.
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Articulo XIV

Las dos partes se comprometen a iniciar inmediatamente, después de la
entrada en vigor del presente Tratado, intensas negociaciones a fin de con-
seguir 1o mas pronto posible una intensificacion ulterior de medidas para
la limitacién y reduccion ¢e las armas estratégicas ofensivas. Lus parles se
comprometen a concluir en el afno 1985 un Tratado sobre la limitacién de
las armas estratégicas ofensivas que supere al presente Tratado al final de
su validez.

Articulo XV

1. Al fin de garantizar con certeza que las disposiciones del presente
Tratado sean observadas, cada una de las partes se compromete a imprimir
a los medios técnicos de control de la otra parte que desarrollen sus funcio-
nes con arreglo a los principios reconocidos en el Derecho internacional.

2. Cada una de las partes se compromete a no interferir a los medios
nacionales de control de la otra parte que desarrollen su funcionamiento con-
forme al punto 1 de este articulo. )

3. Cada una de las partes se compromete a no tomar deliberadamente
medidas de camuflaje que obstaculicen las medidas de control de la otra
parte, realizadas con medios técnicos conformes con las disposiciones del
presente Tratado. Este compromiso no requiere modificacion del régimen
existente en los trabajos de construccion, montaje o reparacién, ni tampoco
de los trabajos de reconversion,

Articulo XVI

1. Cada una de las partes se compromete, antes de efectuar todo lan-
zamiento programado de ICBM, a informar con tiempo suficiente a la otra
parte del lanzamiento desde el poligono de prueba o de la zona de desplie-
gue de la base de lanzamiento del ICBM programadg entre los limites del
territorio nacional.

2. Ambas partes consideraran, en la sede de la comisién consultiva per-
manente, los procedimientos para la aplicacion de este articulo.

Articulo XVI1

1. Para favorecer los fines y las disposiciones de este Tratado, las partes
se serviran de la comisién consultiva permanente, creada conforme al memo-
randum sobre lo interesado por los Gobiernos de la Unién de las Republicas
Socialistas Soviéticas y los Estados Unidos de América acerca de la crea-
cién de la comisién consultiva permanente del 21 de diciembre de 1972.

2. En el ambito de la comisién consultiva permanente y respecto al pre-
sente Tratado, las dos partes deberan: ’

'a) Examinar los problemas sobre la aplicacién de lo asumido en el Tra-
tado que no estén claras. :
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b) Suministrar de forma voluntaria las informaciones que cada una de
las partes.estime indispensable asegurar en la resolucién de los diferentes
asuntos.

¢) Examinar los problemas conexos con deliberados obstaculos puestos
a los medios técnicos nacionales de control, con el recato consiguieante, res-
pecto a la aplicacion de las disposiciones del presente Tratado.

d) Examinaran las posibles modificaciones de la situacién estratégica
que existian cuando se redactd el presente Tratado.

e) Acordaran los diferentes procedimientos de sustitucién, reconversion
y desmantelamiento o destruccion de las armas estratégicas ofensivas en
el caso previsto de las disposiciones del presente Tratado, y el procedimiento
de exclusiéon de estas armas de la cantidad total cuando de cualquier forma
se revelen no sujetas a las limitaciones previstas en el presente Tratado, asi
como se informaran reciprocamente en las sesiones ordinarias de la comi-
sién permanente conforme a los procedimientos acordados, por lo menos dos
veces al afo, sobre las iniciativas tomadas y en fase de cumplimiento.

f) Examinaran, cuando sea necesario, las propuestas eventuales que ten-
gan como fin imprimir mayor vitalidad al presente Tratado, comprendiendo
aquellas modificaciones o0 correcciones que estén conformes con el presente
Tratado. )

g) Examinar, cuando sea necesario, y proponer ulteriores medidas de
limitacion de las armas estratégicas ofensivas.

3. En la comisién consultiva permaneénte, las partes renovaran, por cla-
ses, los datos de parfida acordados sobre las cantidades de las armas estra-
tégicas ofensivas establecidas en el memorandum realizado entre la Unién
de las Republicas Socialistas Soviéticas y los Estados Unidos de América
sobre la fijacion de datos de partida en las cantidades de las armas estra-
tégicas ofensivas, del 18 de junio de 19879.

Articulo XVIII

Cada una de las partes puede proponer correcciones al presente Tratado.
Las correcciones que se acuerden entraran en vigor conforme al procedi-
miento que regula la _entra,da,en vigor del presente Tratado.

Articulé XIX

1. El presente Tratado esta sujeto a ratificaciones con arreglo a los pro-
cedimientos constiticionales de cada parte. El presente Tratado entrara en
vigor el dia del intercambio de documentos de ratificaciéon, y sera valido
hasta el fin del 31 dé diciembre de 1985, siempre que no fuera sustituido
antes de esta fecha por un acuerdo para ulteriores limitaciones de las ar-
mas estratégicas ofensivas.

2. Cada una de las partes, para garantizar la actuacién de la propia
soberania nacional, tiene el derecho de retirarse del presente Tratado, siem-
pre que se establezcan circunstancias excepcionales con relacién al contenido
del presente Tratado que amenacen sus propios intereses supremos. La parte
interesada informara a la otra parte seis meses antes de retirarse del Tra-
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tado. En tal noticia deberd hacerse una declaracion de circunstancias excep-
cionales de la parte notificante que estima amenazados sus intereses supremos.

Redactado en Viena el 18 de junio de 1979, en doble copia, cada -una en
lengua rusa e inglesa, y en las dos los textos se han considerado vaélidos.

Por la Unidén de las Republicas Socialistas Soviéticas,

L. BREZHNEV

Secretario general del Partido
Presidente del Presidium Supremo de la URSS

Por los Estados Unidos de América,

JiMmy CARTER
Presidente de los Estados Unidos de Ameérica

PROTOCOLO ANEXO AL TRATADO ENTRE LA URSS Y USA SOBRE LA
LIMITACION DE LAS ARMAS ESTRATEGICAS

La Union de las Republicas Socialistas Soviéticas y los Estados Unidos
de Ameérica, como partes contratantes, acuerdan la limitacion de las armas
estratégicas ofensivas contenidas en el Tratado, y acuerdan las limitaciones
suplementarias siguientes para todo el tiempo en que el presente Tratado
esté en vigor:

Articulo 1

Cada una de las partes se compromete a no desplegar bases de lanza-
miento moéviles de ICBM y a no efectuar pruebas de vuelo de ICBM en tales
bases de lanzamiento.

Articulo 11

1. Cualquiera de las partes se compromete a no efectuar pruebas de
vuelo de misiles alados con alcance superior a los 600 kilometros y provis-
tos de ojiva o cabezas multiples con gu.ia. independiente, desde base de
lanzamiento marino o terrestre.

2. A los fines del presente Tratado, son misiles alados y vehiculos vec-
tores comandados, sin piloto, y dotados de plantas propulsoras propias, cuyo
vuelo para la mayor parte de la trayectoria estéd asegurado por la fuerza
ascensional dinamica y que han sido probados en vuelo en bases de lanza-
miento marinos o terrestres, esto es, misiles alados, respectivamente, con
bases de lanzamiento marino o terrestre.

Articulo 111

Cada una de las partes se compromete a no probar en vuelo los ALBM
y a no desplegar estos misiles,
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Articulo IV

El presente Protocolo esta considerado como parte imprescindible del Tra-
tado. Entrara en vigor en el momento en el cual entre en vigor el Tratado,
y sera valido hasta finalizar el 31 de diciembre de 1981, que sera sustituido
por un acuerdo sobre ulteriores medidas de limitaciéon de las armas estra-
tégicas ofensivas.

Redactado en Viena el 18 de junio de 1979, en doble copia, en las dos
lenguas, rusa e inglesa, y en los dos textos se han considerado validos.

Por la Unién de las Republicas Socialistas Soviéticas,

L. BREZHNEV

Secrctario gencral del CC del PCUS
Presidente del Soviet Supremo de la URSS

Por los Estados Unidos de Ameérica, .
JiMmy CARTER
Presidente de los Estados Unidos de América

Traduccicn de ENRIQUE MANERA.
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