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O cabe duda de que las organizacio-

nes estatales han descubierto la
agia, digimoslo asi, a la vez legitimante
y manipuladora, de los sistemas electo-
rales, abriendo el camino a su desarro-
llo v sofisticacién, en un proceso parale-
lo al de las transformaciones ideoldgi-
cas e institucionales. Esta es la razén de
que los sistemas electorales hayan ter-
minado ocupando un lugar central en el
debate politico y en la reflexién polito-
légica.

Dentro precisamente del amplio pa-
norama existente de estudios sobre sis-
temas electorales destacan de modo es-
pecial —aparte de aquéllos que han for-
mulado nuevas propuestas- las sucesivas
aportaciones realizadas desde el anilisis
comparado. Asi, con independencia del
" método o la orientacién seguida en cada
caso, no pueden olvidarse obras tan re-
levantes como las de Braunias (1932),
Hermens (1941), Schepis (1955),
Rokkan (1970), Lakeman (1974), S.E.
Finer (1975), Katz (1980), o Cadart

(1) No mencionamos aqui, a pesar del
enorme valor que han podido tener, otro

(1983), entre otras varias ", Ahora bien,
algunas han llegado a constiir en su
momento todo un hito, por lo innova-
dor de su enfoque y el impacto que éste
causé en la comunidad académica. Como
tales podrian sefalarse fundamentalmen-
te las de tres autores: Maurice Duverger
(1950; 1951), Douglas W Rae (1967) y
Dieter Nohlen (1978). Pero no es arries-
gado decir que a ellas ha venido a su-
marse recientemente (1994) la del ho-
landés Arend Lijphart que aqui resefia-
mos, cuya traduccién al castellano aca-
ba de publicar el Centro de Estudios
Constitucionales.

Catedriarico de la Universidad de

California (San Diego) y una de las prin-

cipales figuras del anilisis politico com-
parado en la actualidad, Lijphart es co-
nocido sobre todo por su libro sobre Las
democracias contempordneas (1984),
convertido ya en un clasico dentro de la
Ciencia Politica. Sin romper con esa li-
nea, la obra que ahora se publica en Es-
pafa viene a culminar por el momento

tipo de obras como las carcter eminen- .

temente divulgativo
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_una trayectoria de investigacién de mis

de diez afios, centrada especificamente
en las consecuencias politicas de los sis-
temas electorales y en la que ha contado
con la estrecha colaboracién de cerca de
treinta especialistas de los diferentes pai-
ses estudiados, entre ellos la del espariol
Rafael Lépez Pintor. Se trata, por consi-
guiente, de una obra imbricada en un
proyecto colectivo del que han dado
muestra con anterioridad dos excelen-
tes obras colectivas coeditadas junto a
Bernard Grofman (1984 y 1986), asi
como numerosos articulos.

»

Ellibro que aquf se comenta est4 llama-
do a dejar huella -en realidad ya lo estd
haciendo- entre los estudiosos de los sis-
temas electorales de todo el mundo. Es
de justicia felicitar, pues, al Centro de
Estudios Constitucionales, por su inicia-
tiva de publicarlo en nuestro idioma y,
ademds, por hacerlo en un plazo

inusualmente breve, al afio siguiente de

la edicién original en inglés.

La traduccién que ofrece la versién
espafola no puede por menos de califi-
carse de excelente. Se advierte en ella
un rigor terminoldgico encomiable, al
que sin duda no es ajena la revisién téc-
nica efectuada por uno de los mejores
especialistas en la materia.

*

«Sistemas electorales y sisteras de par-
tidos» resulta sin duda un titulo de corte
tradicional. El mismo autor confiesa des-
de un comienzo que el objetivo del libro
no es otro que el de «analizar el funcio-
namiento de los sistemas electorales, y

especialmente el grado de proporciona-
lidad de su traduccién de votos en esca-
fios y los efectos que tiene sobre los sis-
temas de partidos». De todas formas, los
planteamientos de ese anilisis no tendrin
nada de tradicionales.

Se parte del estudio de 350 eleccio-
nes legislativas (a Cdmara baja o Parla-
mento unicameral) y 34 europeas (las na-
cionales al Parlamento Europeo), cele-
bradas entre 1945 y 1990 en 27 demo-
cracias: las 24 «de mayor duracién del
mundo» —de las que s6lo ocho no estin
en el Viejo Continente-, mas Espana,
Portugal y Grecia, a las que se considera
«democracias estables y consolidadas».
Sin embargo, en este estudio comparati-
vo las unidades de anélisis no son pro-
piamente las elecciones —como ocurre
con trabajos anteriores como el de Rae—,
sino los sistemas electorales. Es decir, los
casos que constituyen la base empirica
de referencia son realmente los 70 siste-
mas electorales vigentes durante la cele-
bracién de esas 384 elecciones en 27
paises distintos.

*

El trabajo da comienzo con una intere-
sante descripcién y clasificacién de di-
chos sistemas electorales, que conduce
luego a sefialar algunas pautas y tenden-
cias generales que se advierten en su apli-
cacién. Para ello no se adentra formal-
mente, en contra de lo habitual, en pro-
blemas de definicién y determinacién de
los elementos configuradores. Lo que
hace es disefiar un marco de compara-
cién de los diversos sistemas, sobre la
base de identificar previamente sus cua-
tro dimensiones esenciales, utilizindo-



las a continuacién a modo de variables
independientes en el anélisis de los efec-
tos que producen. Estas cuatro dimen-
siones son: la férmula electoral, la mag-
nitud de la circunscripcién, el umbral
electoral efectivo (no confundir con los
meros umbrales o barreras «legales») y
el tamano de la asamblea. Adicional-
mente, se contemplan cuatro nuevas va-
riables, esto es, lo que el autor entiende
que Son Cuatro aspectos menores, pero
no necesariamente carentes de importan-
cia: la estructura del vorto, el malappor-
tionment —término tomado de Gallagher
(1991) y que por mi parte propondria
traducir como descompensacién territo-
rial de escarios—, la variable presidencia-
lista (la diferencia entre las elecciones le-
gislativas de sistemas parlamentarios y
de sistemas presidencialistas), y el
emparentamiento de listas (del término
francés apparentement: posibilidad de
que las listas se vinculen entre si, a cier-
tos efectos).

Como puede apreciarse, en la cons-
truccién del modelo de andlisis se opta
por incorporar variables no necesaria-
mente formalizadas en la legislaci6n elec-
toral, de modo que se contemple la do-
ble vertiente, explicita e implicita, de los
sistemas electorales. La mis significati-
va es la del umbral efectivo, concepto
crucial para el estudio comparativo que
se desarrolla y para las conclusiones que
se extraen de él.

Asi, el umbral efectivo se presenta
ocomo variable compleja: queda determi-
nada en gran parte por la magnitud de
la circunscripcién y, en su caso, por el
umbral legal; pero entrana la dificultad
de que tiende a fluctuar también en fun-

aén de la férmula electoral y el niimero
de partidos. A efectos operativos -y siem-
pre que se deje al margen el umbral le-
gal- su valor tiende a fijarse a través de
la media entre un hipotético «umbral
superior» (el porcentaje de voto con el
que se supone posible que un partido
obtenga escaiio) y un «umbral inferior»
(aquel porcentaje con el cual un partido
tiene garantizado el escaiio). Ello impli-
ca que los umbrales efectivos -salvo cuan-
do son, sin més, umbrales legales- no s6lo
son estimaciones aproximadas sino, tam-
bién, puntos intermedios en una escala
que irfa de la no representacién a la re-
presentacién total.

Una vez definidas como variables
independientes las dimensiones esencia-
les de los sistemas electorales, se pasa a
considerar como variables dependientes

las medidas de desproporcionalidad, de -

multipartidismo y de produccién de par-
tidos mayoritarios. Para eso se escogen
cinco variables, expresadas, tras sopesar
distintas alternativas, mediante sendos
indices: el grado de desproporcionali-
dad, el nimero efectivo de partidos elec-
torales y el de partidos parlamentarios
{versién reformulada de los anteriores
indices de fragmentacién), asi como la
frecuencia con que se producen en el Par-
lamento mayorias naturales (electorales,
aunque el autor prefiere llamarlas «par-
lamentarias») o artificiales («manufactu-
radas», por recoger la denominacién ya
empleada por Rae). En este conjunto, la
desproporcionalidad posee un valor in-
trinseco, en funcién de la hipdtesis de
que constituye el nexo de unién entre
las variables del sistema electoral y las
del sistema de partidos.
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A partir de aqui, se siguen ya dos
enfoques multivariables bésicos, que lue-
go se intentaran conjugar: (a) el andlisis

- de casos comparables, centrado en las

variaciones internas producidas en el sis-
tema electoral en aquellos paises donde
se ha empleado mas de uno; y (b) el ana-
lisis basado en la comparacién de los
distintos sistemas electorales y paises,
aplicando tablas de contingencia, asi
como correlaciones y regresiones multi-
ples.

»

La principal conclusién a la que llegan
estos andlisis es que el grado de propor-
cionalidad depende en gran medida de
las caracteristicas del sistema electoral,
mientras los efectos que éstas tienen so-
bre el sistema de partidos, aun no dejan-
do de ser importantes, resultan bastante
mis modestos.

Por un lado, se comprueba que las
dimensiones diversas del sistema electo-
ral pueden explicar en sus dos terceras
partes el grado de proporcionalidad al-
canzado. Algo que llega a asombrar in-
cluso al propio autor, dada la cantidad
de factores politicos que también inci-
den en aquel (fa distribucién territorial
del voto, los cleavages politicos y socia-
les propios del pafs...). Por otro lado, sin
embargo, dichas dimensiones no expli-
can mas del 9% de la variaci6n experi-
mentada por el sistema de partidos elec-
toral, ni mas del 28% de la del sistema
de partidos parlamentario.

Aun asi, mal podran minimizarse los
efectos del sistema elecroral sobre el de
partidos, si se atiende a los cuatro as-
pectos que pone de relieve Lijphart:

(i) La propia incidencia de la des-
proporcionalidad (como factor po-
tenciador de comportamientos tic-
ticos o «estratégicos», los cuales si tie-
nen traduccién en una menor frag-
mentacién del sistema de partidos
(recuérdese si no el caso espafiol).
(i1) La significativa influencia, a te-
nor del anélisis de casos compara-
bles, de las tres dimensiones princi-
pales del sistema electoral (la f6rmu-
la, el tamafio de la asamblea y, sobre
todo, el umbral efectivo) sobre el
nimero efectivo de partidos en el
Parlamento.

(iii) La capacidad explicativa del sis-
tema electoral -calificada de impre-
sionante por el propio autor- con
relacién a la frecuencia con que se
forman las mayorias «parlamenta-
rias» y «manufacturadas».

(iv) Por Gltimo, la incidencia media
del umbral efectivo sobre la produc-
¢ién de partidos mayoritarios, que
si con caricter general tiende a ser
considerable, en los sistemas de ma-
yoria relativa llega a alcanzar nada
menos que el 93%.

»

Sabemos desde hace tiempo que el siste-
ma electoral constituye en democracia
la regla clave para la distribucién de cuo-
tas de poder institucionalizado, asi como
que su impacto sobre el sistema de par-
tidos nunca puede menospre-ciarse. La
obra de Lijphart viene a confirmarlo cla-
ramente, aunque esta vez desde enfoques
que cabe calificar de metodolégicamente
méas ambiciosos: por la coherencia de la
unidad de andlisis escogida; por la am-



plitud del espectro de casos que se com-
paran; y por la actualizacién y mayor
precisién de los instrumentos de andlisis
empleados.

Las conclusiones de este libro no son
espectacularmente distintas de las de
otras obras embleméaticas para el anali-
sis de los sistemas electorales. No obs-
tante, en él se acierta a ofrecer una vi-
sién més profunda, o al menos més pre-
cisa y desglosada, de las consecuencias
politicas de los sistemas electorales en
contextos democraticos. La obra, pues,
destaca ante todo por la innovacién que
aportan sus planteamientos.

De este modo, por ejemplo, no se
acude a la tépica y simple distincién en-
tre sisternas bipartidistas y multiparti-
distas, cuya utilidad es fundamentalmen-
te la de sugerir en cierta forma las pro-
babilidades de formacién de gobiernos
de mayoria. Se prefiere medir directa-
mente si los sistemas electorales gene-
ran mayorias en el Parlamento o no lo
hacen. Y se recurre para ello a operar
con el porcentaje de elecciones que pro-
ducen tales mayorias (en unos casos de
forma natural y en otros gracias a la con-
version de votos en escafios que produ-
ce el sistema electoral, segin se vio). Algo
parecido cabria decir de la reformulacion
inicial de los elementos configuradores
del sistema electoral a efectos compara-
tivos. E igualmente, de las interesantes
clasificaciones y categorias que introdu-
ce en algunos de ellos, en linea con las
Gltimas aportaciones del andlisis electo-
ral: a propésito de los llamados sistemas
intermedios o de los varios niveles posi-
bles en la circunscripcién, péngase por
caso.

Cierto es que la «dimensién» que
mayor valor explicativo demuestra po-
seer es el umbral efectivo, tanto en rela-
dén a la desproporcionalidad como al
nimero efectivo de partidos parlamen-
tarios y a la fabricacién de partidos ma-
yoritarios. Lo paradéjico es que el con-
cepto mismo de umbral electoral quede
definido de forma aun tosca y demasia-
do operativa: basado «en suposiciones
drasticamente simplificadoras», segiin
propia confesién del autor. Como tal
concepto, representa todo un hallazgo
de enorme importancia. Pero su concre-
¢i6n quizas lo convierte en una variable
que incorpora a su vez los efectos deri-
vados de la magnitud y descompensacién
de las circunscripciones, del umbral le-
gal, de la férmula electoral y hasta del
ntimero de partidos. Da la impresién de
quedar configurado como una macro-
dimensién en la que en cierta medida se
subsumen otras variables, lo cual con-
duce a la amplificacién de sus efectos.
Es probable pues, que sea éste uno de
los aspectos que se desarrollen con ma-
yor precisién en un préximo futuro.

Lijphart mitiga la aridez de los an4-
lisis que aborda en su libro, a través de
una calculada sistematizacién y un om-
nipresente tono pedagégico. Adicional-
mente, hace hincapié en el valor practi-
co que aquéllos contienen y esto dltimo
es lo que le lleva a pronunciarse, en las
tltimas péginas, sobre lo deseable de al-
gunos procedimientos concretos de re-
forma electoral; es decir, a significar «cin-
co mecanismos ejemplares». Recomien-
da particularmente tres de ellos: (i) la

circunscripcién de dos niveles en siste-

mas de representacién proporcional y (ii)
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también en los de mayoria relativa 1,
asi como (iii) los umbrales legales nacio-
nales expresados en porcentajes de voto.
No obstante, sugiere asimismo (iv) el
voto transferible y (v) el emparenta-
miento de listas.

Choca un tanto que el autor se com-
prometa a ofrecer tales recomendacio-
nes. Pero con ello no hace sino ser con-
secuente con el método de exposicién
que conduce buena parte de su obra.
Busca traducir, en la medida de lo posi-
ble, la reflexién analitica en sugerencias
o advertencias destinadas a los
reformadores, a los ingenieros electo-
rales.

Lo anterior responde al convenci-
miento de que hay que aprovechar que
«los sistemas electorales son también el
instrumento préctico mas potente al al-
cance de los reformadores que deseen
mejorar el funcionamiento de las insti-
tuciones democraticas». Por desgracia,
esta afirmacién peca de exagerado opt-
mismo instrumentalista. La interpreta-
cién que en estos momentos podria ha-
cerse de ella en nuestro pais, por ejem-
plo, quizas inducirfa a error o a desper-
tar expectativas que luego se vieran de-
fraudadas. No obstante, la idea demues-
tra ser funcional al haber hecho que to-
mara cuerpo alrededor de ella una obra
fundamental para la futura evolucién de
los estudios electorales. Sirvanos de base
para destacar, desde una nueva Gprica,
que la importancia que tiene el sistema

{2) A propésito de esta aparentemente in-
sélita propuesta, quizds sea este el mo-
mento de recordar el relativo «éxito» que
tuvo un mecanismo de este estilo en la

electoral para el funcionamiento de las
democracias puede ser variable, pero
nunca resulta escasa.
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