vl CONCEPTO DE IMPERIO
EN EL DERECHO INTERNACIONAL®

Al concepto de Imperio que aspiramos a introdu-
cir en la investigacidon cientifica del Derecho interna-
cional como una entidad cspecifica dentro de ese De-
recho corresponde, en el orden del espacio, un ambito
espacial grande. Son Imperios en este sentido aquellas
potencias rectoras v propulsoras cuya idea polftica irra-
dia en un espacio determinado v que excluyen por prio-
cipio la intervencién de otras potencias extrafias al
mismo. Imperio v cspacio de gran extensién no son lo
mismo en el sentido de que el Imperio sea el mismo es-
pacio grande protegido contra eualquier intervencidn;
tampoco se dice que un Estado o pueblo son un pedazo
del Tmperio dentro de aguél, del misme modo que a na-
die, después de aceptada la doctrina de Monroe, se le
ocurre decir que el Brasil o la Argentina son parte in-
tegrante de los Fstados Unidos de América. Pero todo
Imperio tiene un dmbito espacial de gran extensién en -

(1) La profunda iransformacién mmmundial gue vivimos tiene su
acompafiamiento en la renovacién de los conéeptos politicos. Es uno da
los fines de nuestra Revista informar de aguellas aportacignes a la aue-
va ciencia polilica que puedan mérecer mayor interds, Dificilmente po-
drfa superarse ¢l que despierta el presénte trabajo de Caxl Schmite, cuyas
primicias, en lengua espaficla, ofrecemos.
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el gue su idea politica irradia vy que no debe estar ex-
puesto a intervenciones cxtrafias.

Es fundamental en nuestro concepto la conexidn
entre Imperio, espacio extenso y principio de no inter-
vencion. Por virtud de ese nexo cobran utilidad tedri-
ca y practica los conceptog de intervencidon vy no inter-
vencion, indispensables en todo Derecho internacional
fundado en la convivencia de los diferentes pueblos,
conceptos que andan hoy irremediablemente trastoca-
dos, Iin el antiguo Derecho internacional, constriddo
sobre el concepto del Estado, la ingeniosa agudeza de
Talleyrand de que “no intervencidon” significaba poco
mas o menos lo nismo gue intervencion, era, mas que
una paradoja, un hecho de cotidiana experiencia. Pero
desde el momento en que se dé cabida en el Derecho
internacional a esos Ambitos espaciales de gran magni-
tud v que a cllo se sume la prohibicidn de intervenir im-
puesta a las potencias extrafias a los mismos, desde el
instante en gue el concepto de Imperio apunic en cl
firmamento, es facil concebir que en una tierra logica-
mente distribuida ha de resultar sencillo delimitar los
diferentes pueblos en su coexistencia. ¥ entonces tam-
bién el principio de no intervencion podrd obrar su vir-
tud ordenadora en un nuevo Derecho internacional.

Sabemos perfectamente que la denominacion
“Deutsches Reich” (Imperio alemdn) es intraducible
en su peculiaridad concreta v en lo que 2 la soberania
respecta. Toda entidad politica genuina histoéricamente
grande tiene la virtud de producir de su mismo seno
st denominacién propia e insustituible y de imponer
st propio nombre. “Reich”, “Tmperio”, “Empire” no
son una y la misma cosa, y si se lag mira por dentro
tampoco cabe compararlas entre si, Mientras el voea-
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blo “Imperium” tiene a menudo la significacién de una
figura universalista, aharcadora del munde y de la hu-
manidad, supranacional (aunque no por necesidad,
puesto que pueden coexistir diversos Imperios), nues-
tro “Reich” alemdn estd esencialmente determinado por
lo nacional y por un orden juridico no universalista, ha-
sado en ¢l respeto a todos los pueblos. Al paso que el
término “imperialismo” se ha convertido, desde fines
del siglo x1x, en pura denominacién de métodos eco-
némico-capitalistas de colonizacidén v de expansidn,
usados frecuentemente como mera consigna, el vocablo
“Reich” ha quedado limpio de esta méacisla (1). Las re-
miniscencias de ciertas concepciones de los pueblos del
decadente “Imperio Romano”, asi como los idezles de
asimilacion y mestizaje de los Imperios de la democra-
cia occidental, ponen . el concepto de “linperium” en
abierto contraste con un concepto del “Reich” mirado
desde el 4ngulo nacional y respetuose frente a toda for-
ma nacional de vida. Esto tiene afin mayor influencia
si se considera que ¢l “Reich” aleman, situado en el
centro de Europa, estd emplazado también entre el uni-
versalismo de las potencias del Occidente dermocrdtico
liheral—agsimilador de pucblos—y el universalismo del
Oriente bolchevique—de signo revolucionario mumn-
dial—, v ha de defender en'los dos frentes la inviola-

(1) Rehasarizmos el marco trazado a nuestra exposicidén st quisié-
ramos dilucidar aqui ! concepto del imperialismo y enfrentarnes con
su copiosa literafura, tema gue nos reservamos para ofra ocasion. Yero
1o quiers dejar de aludir a la exposicién sobremanera clara de Werner
Sombart en su libre Das Wirtschaftsleben im Zeitalier des Foch-
kapitolismus, Der Moderne Kupitalismus, tomo I1I, 1, Minchen und
Leipzig, 1937, vhg. 66 v s3.; v ul trabajo de Carl Brinkmann Tmperiolis-
mus als Wirtschafespolitik, Testgabe zu L. Breatanes %o, Geburtstag,
1025, v a lo que H. Triepel dice en su libro Diz Hegemonie (1u3g), ph-
ginas 185 vy s, sobre imperialismo y hegemonia.
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bilidad de un orden de vida no universalista, nacional y
respeluoso para con los pueblos.

Ahora bien; al situarse en el plano del Derecho in-
ternacional hay que tomar en consideracidn no sdlo la
peculiaridad intima de las entidades politicas gue son
soportes y configuradoras del orden pelitico interna-
cional, sino tanthién lo que se refiere a su convivencia
vy coexistencia. Razones de indole prictica vy tedrica
obligan a tener giempre ante la vista la manera cdimo
estas entidades reales conviven entre si, coexisten 'y se
sitllan unas frente a otras. Cualguier otto criterio que |
ne sea €ste entrafia, ora la'negacion del Derecho inter-
nacional, en cuanto aisla a cada uno de los puchlos, ora
su falsificacidn, a la manera como el Derecho ginebring
de la Sociedad de Naciones ha falscado ¢l Derecho de
las naciones en pro de un Derecho mundial univergalis-
ta. Las posibilidades v ¢ porvenir del Derecho interna-
cignal dependen, pues, de que esas entidades que real-
mente mantienen y configuran la convivencia de los
pueblos sean cabalmente conocidas. Tsas entidades so-
portes v configuradoras no son ya hoy, como en los si-
siglos xvirt v x1x, Estados, sino Tmperios.

Importa mucho acertar el nombre. Nunca la pala-
bra v el nombre son accesorios vy menos cuando se tra-
ta de entidades histérico-politicas cuyo destino es ser-
vir de soporte al Derccho internacional. La contienda
en torno a los vocablos “Istado”, “soberania”, “inde-
pendencia” era sintoma de una pugna politica profunda,
v el vencedor no s6lo escribia la historia, sino que a la
ver determinaba ¢l vocabulario v la terminologia. Til
nombre “‘Imperio” que aqui se propone es el que me-
jor define el verdadero contenido juridico-internsacio-
val del entronque—punto de partida nuestro—entre el
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espacio de gran amplitud, el pueblo y 12 idea politica. Es
una denominacion gue no excluye la peculiaridad pro-
pia de cada uno de esos Imperios. Se salva, en cambio,
de ¢sa generalidad vacia que amenaza al Derecho in-
ternacional, como la que va cnvuelta en estas palabras:
“zona de influencia”, “blogue”, “complejo espacial”,
“comunidad”, “commonwealth”, etc., o la nueva deno-
minaciéon espacial de “zona”; es un nombre concreto v
tajante i se atiende a la realidad de la presente situa-
cion del mundo. Pone, adeinds, en nuesira mano una
denominacién com@n a las maltiples y normativas en-
tidades sin la cual se acabarfa la investigacién v hasta
la posibilidad de entenderse; sortea, a la vez, otro error
peligrogo para el Derecho internacional, que consiste en
concretar, aislando, cada una de las entidades politicas
individuales, rompiéndose asi toda conexidon. Corres-
ponde al mismo tiempo al lenguaje usual, que cmplea
el vocablo “Reich” en sus mds varias combinaciones (1)
~—reino del bien y del mal, reino de Ja luz v reino de las
tiniehlas, reino vegetal, reino animal—, como expresidn,
va de un cosmos en el sentido de un orden concreto, ya
ide una potencia histOrica presta a la guerra v a la Tu-
cha, capaz de hacer frente a reinos contrarios, pero que
en todos log tiempos ha servido también para dar nom-
hre especifico a las grandes formaciones histéricas:
imperio de los persas, de los macedonios y de los ro-
manos, itnperios de los pueblos germdnicos v de sus ad-
versarios. Nos separatiamos del sentide v del objetivo
que nuesito trabajo persigue, cxponiéndones a un sin

(2} N. del T La palabre “Reich” en esta combibacidn que cita el
aator no se puede fraducir por Imperio, y tene como equivalenic en

castelluno el vocablo “reino” en su acepcién general desvinenlada de
cualguier significacién politica especifica.
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fin de disquisiciones, si pretendidsemos estudiar todas
las posibilidades imaginables de interpretacién filosofi-
co-histdrica, teologica, cte., a que ¢l término “Tmperio”
puede dar pretexto. Lo gue nos importa es oponer al
anfigiio concepto ceniral del Derecho internacional, “cl
Estado”, un concepto simple, wtilizable en el campo ju-
ridico internacional, pero que por estar tan metido en
el presente es un concepto superior, mas alto.

Il wicjo Derecho internacional desarrollado a lo
largo de los siglos XviIl y x1xX vy coutinuado en nues-
tro siglo xx es, a decir verdad, pure Derecho entre
Estados. Pese a algunas peculiaridades aisladas y a los
pocos casos en que sufre relajacion este principio, sdla
reconoce 4 los Estados como sujetos de Derecho inter-
nacional. Para nada se habla cn él de Imperios, aungue
cualguier observador atento no pueda menos de admi-
rarse de como los intereses politicos y econbémicos vi-
tales del Imperio inglés se armonizan con los preceplos
de este Derecho internacional. T.os manuales de Dere-
cho internacional no aclertan a representarse el Impe-
ric inglés més que como una “unién de Estados”. No
obstante, €] coucepto de imperio del “Kmpire” inglés es
de 1in género especial, y no podra atinar con él quien
lo busgue como “unidn de Estados”. PPor su propia si-
tuacion geografica inconexa es de signo universalista.
El titulo de emperador que tiene el rey de Inglaterra y
que expresa esa idea de imperio mundial va unido a po-
sesiones coloniales muy distantes en el Asia lejana, en
Ultramar: la India. Bl titulo de Emperador de las Tn-
dias, inventado por Benjamin Disraeli, no es solamet-
te documento personal del “orientalismo” de su inven-
tor, sino que responde también al hecho que ¢l mismo
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Disraeli expresaba en estas palabras: “Inglaterra es
realmente un poder asiatico mis que curopen”.

A un imperio mundial asi no corresponde un Dere-
cho internacional, sino un derecho general del mundo
y de la humanidad. Pero, como ya hemos dicho, dentro
del marco sistemdatico y conceptual de la ciencia del De-
recho internacional no se admitian hasta ahora Impe-
riog, tan s6lo Fstados. Naturalmenie, en la realidad
histbrico-politica siempre hubo grandes potencias rec-
toras; hubo un “concierto de las potencias europeas”,
v en el sistema de Versalles “las grandes potencias
aliadas”. La elaboracidn de los conceptos juridicos se
cifib siempre a un concepto general del “Estado” v a la
igualdad juridica de todos los Estados independientes
v soheranos (1),

T ciencia del Derccho internacional nunca se cui-
dd de la verdadera ordenacidn jerarquizada de los su-
jetos de Derecho internacional. La jurisprudencia de
la Socicdad de Naciones nunca ha admitido de manera
abierta y consecuente, a pesar de las maltiples investi-
gaciones en torno a estos problemas, la diversidad cfec-
tiva v cualitativa, aunque la ficcidén de la igualdad en
el Derecho internacional perdia precisamente en la So-
ciedad de Naciones todo color de verdad y de realidad
ante la evidente hegemonta de Inglaterra v de Prancia.

Tin la conciencia de todos estd desde hace mucho
tiempo gue este concepto trasnochado del Estado como
concepto central del Derecho internacional no hace ho-

(1) Carls Bilfinger: “Zum Problem der Staatengleichlieit im Vol
kerrecht”. Zestsche. . ausl 8ff. Recht wnd Félkerrechi, tomo IV {1934),
phgs. 481 v ss, v “Les bases fondementales de Is communaulé des
Litats”, en el Recweil des cours de PAcadémie de Droit International,
1030, phg. 05 ¥ ss (Egalith et communauté des Fiats).
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not ni & la verdad ni a la realidad. Una gran parte
de la cicncia del Derecho internacional de las demo-
eracias occidentales, especialmente la jurisprudencia de
a Sociedad de Naciones, se ha propuesto destronar cl
concepto del Estado tomando por via de ataque el con-
cepto de la soberania. Respondia esto al propdsito de
datr a esa superacion del concepto del Estado en el De-
recho internacional un giro humanitario pacifista,
con rumbo hacia un Derecho mundial universalista
cuva hora parecia haber somado con la derrota de
Alemania y la fundacién de la Sociedad de Naciones.
También aqui se hacia honor y hasta se puede decir
que alcanzaba su punto culminante la armonia pre-
establecida a que antes aludiamos entre el Derecho
internacional y ol interés politico del Tmperio inglés,
Mientras se hallo indefensa y débil, Alemania no bizo
mas que mauntenerse a la defensiva {rente a esas
tendencias, pues bastante era, desde el punto de vista del
Derecho internacional, si conseguia defender su inde-
pendencia politica y conservar su condicion de Tistado.
El trivnfo del Movimiento nacionalsocialista permitid a
Alemania~-si hien desde un punio de vista diferente v
con otros fines distintos del destronamiento del Fstado
en sentido universalista pacifista—poner victoriosa-
mente proa hacia le superacion del concepto del Lis-
tado en el Derecho internacional. Il poderoso dinamis-
mo de nuestra politica exterior nos obliga a examinar
ripidamente el estado actual del Derecho internacional
v a procurar esclarecerlo introduciendo en ¢l muestre
concepto de Imperio, una vez que el ministro Latn-
mers (1) y el subsecretario Stuckart han puesto en cla-

(1) H. II. Lammers: “Staatefiihrung im dritten Reich”, en la serie
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ro la significacidén juridico-politica v constitucional de
dicho concepto. La clave de ordenacién que usa el tras-
nochado Derecho internacional entre Estados es el su-
puesto de la existencia de un orden concreto determina-
do v con cicrtas propiedades, es decir, de un “Estado™,
en todos los miembros de la comunidad juridica inter-
nacional. No voy a restar méritos al hecho de que en
Alemania hava sido el corcepto del pueblo el que en los
ihiimoes aflos ha dado al traste con el predomigio del
concepto del stado en el Derecho internacional. Pero
no es licito perder de vista que el antiguo concepto del
Fstado contiene en sf un minimo de organizacion in-
terna, susceptible de cdleulo v de discipling interior, v
que ese minimo de organizacion constituyve la base ver-
dadera de todo aquello que puede considerarse como el
orden concreto de la “comunidad de Derecho interna-
cional”. Sobre todo, en cunanto institucidn reconocida
dentro del orden intercstatal, la guerra se justifica
como dercecho v como orden por ser guerra entre Hs-
tados; es decir, que son Estados como ordencs concre-
tos los que mueven guerra contra otros Listados como
Ordenes tamhbién conceretos puestos en ol mismo plane.
e la misma manera que el orden intertio v la justicia
de un duclo, cuando ha sida reconccido juridicamente,
radican en que tna v otra parte aparecen frente a fren-
te como hombres de honor capaces de darse satisfac-

de conferencias de la Academin de la Administracién Austriaca. Berlin,
1938, pag. 0 “El vocably “Tercer Imperio” de los alemanes, que reune
en sl la idea del Estado y Iz idea del Pueblo, estimo que es de suma
imporfancia juridico-politica v la primera denornitacidn exacta del Estado
alemdn”. En el mismo sentido, el Fdlkischer Beobachier de los dias 2, 3
¥ 4 de septiembre de 1038, Wilhelm Stuckart habld por primera vez del
Imperio como forma v orden nacicnal de vida en la conferencia titulada
“Partide v Hstade”, pronunciada ante la Asamblea de juristas alemanes
en 1030, pags. 27173,
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cidn mutua (aunque muchas veces sea diferente su fuer-
za corporal y diferente su destreza en ¢ manejo de las
armas), la guerra, dentro de este sistema de Derecho
internacional, es una relacidén entre un orden y otro or-
den, en modo alguno una relacidén entre un orden v un
desorden. Esta (ltima relaciom entre un orden y un des-
orden es "‘guerra civil”,

Dentro del Derecho internacional interestatal sélo
los neutrales pueden ser los testigos imparciales que
toman siempre parte en estos duelos entre Estados.
Todo el antigiio Derecho internacional interestatal te-
nia su garantfa real no ya en una idea de justicia cou
un contenido cualquicra, ni en un principio distributi-
vo objetivo, ni ¢n una conciencia juridica internacional,
que durante o Gran Guerra v en Versalles bien se
vib que no existian, sino en el equilibrio enire los
diferentes Estados (claro es que siempre de acuer-
do con los intereses de la politica exterior del Tmperio
britanice) (1). Responde cste principio a la idea de que
los fuerzas de los numerosos Estados grandes v peque-
flos se equilibran continuamente y que freate al mds
fuerte predominante a la sazdn v, por tanto, el mas pe-
ligroso para el Derecho internacional, se levanta auto-
maticamente tina coalicidn de log débiles.

ise cquilibrio vacilante, distinto en cada caso, en
perpetua consolidacion y, por consiguiente, incstable,
puede ser ocasionalmente una garantia del Derecho in-
ternacional, seglin sea la disposicion de las cosas, sobre
todo cuando existen potencias neutrales bastantes. De
esta suerte, los neutrales no son sélo testigos impar-

(1) Fritze Bexber: Prinvipien der Dbritischen Awssenpolitik. (Publi-
caciones del Instituto aleman para investigacton de la poliitca cxterior.

r

Berlin, 1030, phg. 20 ¥ s3.)

92



LY. CONCEPTO DE IMPERIO EN EL DERECTIO INTERNACIONAL

ciales del duelo bélico, sino también los verdaderos
garantes y guardianes del Derecho internacional. En
tal sistema de Derecho inmternaciona! hay tanto de-
recho internacional real como neutralidad real. No
es un azar que la dociedad de Naciones tenga su
sede en Ginebra, y hay bucnas razones para que el
Tribunal Permancnte de Justicia intermacional re-
sida en La Iaya (r). Pero ni Suiza, ni los Paises
Bajos son potencias neutrales fuertes capaces de de-
fender por si mismas en caso de peligro el Derecho
internacional. Cuando faltan potencias nevtrales fuer-
fes, como ocurrid durante la Gran Guerra de 1974 a
1918, tampoco hay Derecho internacional, como he-
mos podido comprobar.

El antiguo Derechio internacional descansaba tam-
bién en el supuesto tacito, aungue esencial v durante
muchos giglos real, de que ese equilibrio, garantia del
Derecho internacional, giraba cn torno a una Hurepa
central déhil. Solo acertaba a funcionar cuando se con-
segula poner en juego, unos frente a otros, a Hstados
medios y a Estados pequefios. Comno Clansewitz clara-
metnite pone de manifiesto, los Iistados alemanes e ita-
Hianos de los siglos xviTt y-ux sirven a manecra de pe-
sas pequefias y medias giie se ponen en uno u otre pla-
tillo de la blanaza para equilibrar entre si las grandes
potencias. Una potencia politica fuerte en la Europa
central tenia que dar al traste con un Derecho interna-
cional construido de esta suerte. Los juristas de este
tipo de Derecho internacional podian muy bicn afir-

(1) Christoph Steding: “Das Reich und die Krankheit der etiropiisch.
Kultur”, Hamburgo, 1930; también Carl Schmitt: “Neutralitat und New-
tralisierung”, en la Revista olemana de lo Ciencie del Derecho, tomo IV,
cuaderno 2.2 10930.
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mar, v hasta creerlo de verag en algunos casos, que la
guerra miundial dirigida de 1914 a 1918 contra una Ale-
mania fuerte era una guerra por el mismo Dereclio in-
ternacional, ¥ que ol aparente aniquilamiento del poder
politico de Alemania en 1018 era “el triunfo del Dere-
cho internacional sobre la fuerza “bruta”. Importa
mucho, no solo desde ¢l punto de vista de la historia
politica, sino tamhbién desde el Zngulo de la investiga-
cion juridica cientifica v no es cosa ajuridica, meditar
sobre este estado de cosas para comprender exactamen-
te el punto de inflexién en que hoy se encuentra el pro-
ceso del Derecho internacional. Porque hoy, frente a un
Tmperio alemdn fuerte v mievo, ofra vez se moviliza
cont safla en las democracias occidentales v en todos
los paises por ella influidos ese arsenal de conceptos di-
rigidos contra un Imperio aleman fuerte. Revistas de
Derecho internacional que se tienen por rigurosamente
“clentificas no vacilan en ponersc al servicio de esta po-
hum v colaboran en la preparacion moral v juridica de
una “guerra justa” contra cl Imperio aleman. FEl tra-
bajo de S. W. Garner, titulado “The Nazi proscription
of German Proffesors of International law”, publicado
en el nimero de enero de 1039 del Americon Jowrnal of
International Law, es en este respecto un documento
verdaderamerite asombroso. La ciencia alemana del De-
recho internacional se ha esforzado en los altimos afios,
como ya dijimos, por convertir el Derecho internacio-
nal de puro orden interestatal en verdadero Derecho de
las naciones. Fatre lags pubhmcmmes que han seguido
esta linea merece ser destacado por su valor cientifico
positivo el primer ensayo sistematico construido sobre
el concepto del pueblo, de Norbert Giirke, titulado
“Volk und Vilkerrecht” (Tiihingen, 1935). Pero no es
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posible, naturalimente, ni tampoco lo pretende Giirke,
trocar pura y simplemente el antigue orden internacio-
nal en un orden entre los pueblos. Esto no haria més
gue afladir nucva substancia e nfundir vida nueva al
antiguo orden interestatal gracias al concepto del pue-
blo. En lugar de un coneepto absiracto e intimamente
nentral del Istado se pondria un concepto substancial
del pueblo, pero conservando la estructura sistemdti-
ca del trasnochade orden juridico internacional. Sim-
ple transfusidon de sangre en las venas antiguas, equi-
valdria a utilizar o rellenar el viejo Derecho entre Fs-
tados en busca de un Derecho entre naciones, Por gran-
de que sea el mérito v el aclerto de este esfuerzo, en-
tiendo que no conviene perder de vista estos dos ex-
tremas : el primero ge refiere a los elementos de ordena-
cidn juridico-internacionales gue contiene ¢ antigno
conceplo del Istado como una entidad determinada
desde el punto de vista de la organizacion. Il “Esta-
do”, en el sentido del orden juridico internacional, pre-
supone, en cualquier caso, un minimo de organizacion,
de disciplina y de funcionamicnto susceptible de caleu-
lo. No quiero entrar aquf en la controversia movida
por Reinhard Hohn, guien de manera resuelta y con-
secuente define el Estado como “aparato”, mientras
el otro bando opera con representaciones diversas. Por
ejemplo, el Hstado como forma o como figura. Baste-
nos aqui la formulacidn de Gottfried Neess de que el
Estado es esencialmente organizacién v el pueblo orga-
nismo. Pero aparato y organizacién no son en modo
alguno, como bien sabe HFohn, cosas “no espirituales”.
La moderna convivencia de los diversos puchlos y es-
pecialmente Ja de los pueblos grandes o amcenazados
exige una organizacitn rigida-en el sentido propio de
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la palabra, requiere un minimo de consistencia inter-
na v de calcudabilidad. Todo esto reclama altas cua-
lidades espirituales y morales v no todo pueblo cstd
a la altura de este minimo de organizacion v de dis-
ciplina, [z lucha que la ciencia del Derecho interna-
cional mueve contra el concepto del Estado erraria
el blanco si ne hiciese la debida justicia a la obra
auténtica de ordenacién, que, si bien en la realidad
era a veces problematica, no asi en principio, por
cuanto era consubstancial al antiguo concepto del Es-
tado. Un pueblo incapaz en lo que a la organizacion
se refiere no puede ser sujeto de Derecho internacional.
Ast se demosird, por cjemplo, en la primavera de 1036
que Abisinia no era un Estado, No todos los pucblos ca-
tan en condiciones de salvar la prucha de capacidad que
implica la creacién de un buen aparato moderno del
Estado y muy pocos son capaces de hacer frente por si
mistios a una guerra moderna desde el punto de vista
industrial, téenico y de la organizacién, Una nueva or-
denacién del globo terrestre y la capacidad de ser suje-
to de Derecho internacional de primer orden requierc
un caudal ingente no s6lo de cualidades “naturales”, que
por si mismas se dan, sino también de discipling cons-
ciente vy de organizacion exiremada y la facultad, ase-
quible tan s0lo a un esfuerzo inmenso de la inteligen-
cia humana, de crear con las energias propias el apa-
rato de una comunidad moderna, de llevar las riendas
CON MAnos $eguras.

Fi segundo extremo se reficre a los elementos de
ordenacion juridico-internacional del antignio concepto
del Estado que en él se contienen en cuanto orden es-
pacial. Para que una nocién juridico-internacional cual-
quiera de un soporte o sujeto del orden juridico-inter-
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nacional tenga validez se requiere, ademas de una de-
terminacion personal (el Estado ¢ nacidn a que perte-
ce), una posibilidad de delunitacitm ierritorial. Hasta
los pluralistas inglescs mds extremistas adiniten este
aspecto del concepto del Estado. G. D, H. Cole, cuya
opinion a este respecto es tal vez mas auténtica que la
del judio Laski, ¢l que mas se cita cnando del plura-
lsmo inglés sc habla, dice, por ejemplo, que ¢l Estado
coino “‘political body” es “an essentially geographical
grouping” (1), En vez de entrar en prolijas disquisi-
ciones, prefiero Hamar la atencién sobre un sintoma de
gran importancia. El moderno triunfo técnico sobre el
espacio por medio del avidn y de la radio no ha llevado
en el Derecho internacional, como en un principio se es-
perd v podia esperarse a juzgar por otras analogias de
gran relieve, a gue el espacio adreo se considerase en el
Derecho internacional a la manera del mar libre, sino
que hasta hoy, por el contrario, ha sido el principio de
la soberania territorial del Estado sobre su espacio at-
mosférico la hase de todas las reglameniaciones de in-
dole contractual ¢ no contractual de la aviacién vy la
radio internacionales. Desde el punto de vista téenico
resulta el caso peregrino v hasta grotesco si se picnsa
a cuidntas soberanias estd sometido un avidn moderno
que en pocas horas vuela por encima de muchos pegue-
flos Estados, o si se considera el resultado de tantas so-
beranias de Tstados sohre las ondas eléciricas que in-
interrumpidamente, en un santiamén, dan la vuelta al
globo ferrdqueo a través del espacio. Cae agui por su
base la superacién del antiguo concepto central del Ts-
tado en el plano cientifico del Derecho internacional por

{1} “Conflicting Social Obligations”, eu los Proceedings of the
Aristotelion Society, nueva serie OV (1915), pig. 13L
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razén de la sitwacidn. No falitan tentativas importantes:
en este sentido. En Alemaniz no se ha concedido Ia
atencidn debida al hecho de que una teoria sustentada
en Inglaterra se haya aprovechado precisamente en
gran manera del desenvolvimiento técnico moderno
para, después de superado el Estado, abrir camino a un
Derecho mundial universalista, sostenido por la Socie-
dad de Naciones ¢ por olras organizaciones, con lo cual
se hace plausible la superacién del Estado en sentido
universalista. Estas consideraciones han servido =
I M. Spaight para afirmar en muchos de sus escri-
tos (1) la idea de que el moderno desenvolvimicnto
{écnico, sobre todo del arma de aviacidn, tendrd que su-
perar la guerra enire Estados v que la aviacién bastard
para mantener en orden y en paz a toda la tierra, de ma-
nera que las guerras entre Estados se acabardn auto-
maticamente v s6lo habra lugar para las guerras civiles.
o la guerra de sanciones. Tales construcciones, que tan-
to impresionan a veces, demuestran que el problema de
un nuevo orden espacial no admite aplazdmicnto en la
ciencia del Derecho internacional. Tere en el concepto-
del pueblo como tal no aparece un nuevo elemento de
ordenaci6én del espacio superader de la idea del Estado
nacional del siglo x1x lo bastante claro para remover-
de sus cimientos, desde el punto de vista juridico-cien-
tifico, de modo convincente, el viejo orden internacional.

Las medidas y las normas de nuestra nocion del es-
pacio han variado de hecho esencialmente. 1isto es tam-
bién decisivo para el desenvolvimiento del Derecho in--
ternacional. Kl Derecho internacional europeo del si-

(1) dir power and cities; Londres, 1930 {confinuacién de dir power-
and War Rights, 1024).
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glo xrx, con su Huropa central debil v las grandes po-
tencias occidentales en el trasfondo, nos parece hoy un
mundo peguefio cusombrecido por gigantes. No cabe
va este horizonte en un Derecho internacional pensado
a la moderna. Hoy pensamos en proporciones planeta-
rias y en grandes espacios. Sabemos gue ha de venir
inevitablemente una nueva distribucion del espacio, de
fa que va nos hablaron el director general Wohlthat v
el general Ritter Von Epp (1). En tal estado de cosas,
entre la pura aquiescencia conservadora a la vieja idea
interestatal v la desviacidén hacia un derecho mundial
universalista, que desconoce el Fstado v el Pueblo, pro-
pugnado por las democracias occidentales, es mision de
la ciencia alemana del Derecho internacional acertar
con el concepto de un orden espacial conereto de gran
amplitud: un concepto gue eluda ambos peligros v a la
vez haga justicia a las proporciones cspaciales de la
imagen que actualmente tenemos de la tierra, asi como
2 los nuevos conceptos de Estado y Pueblo. Sélo el con-
cepto juridico internacional del Itnperio puede, a nues-
tros ojos, cumplir tal cometido, como un concepto im-
pregnado por ung determinada concepcidn del mundoe
v, en el orden del espacio, por log principios de un Am-
bito espacial de gran amplitud que excluye la interven-
cion de potencias extrafias v del cual es garante y guar-
didn un pueblo que demuestra estar a la altura de esta
empresa.

Por grande que sea la labor cientifica que atn fal-
ta para cimentar en todos sus pormenores niuestro con-
cepto de Tmpetie, lo cierto es que su posicidn clave para

(). 4. Wohlthat: “Grossraum und Meisthegiinstignong”, en ol
D, Volkswirt del 23 de diciembre de 1038 Ritter von ¥pp: Discorse del
23 de febrero de 1939; v. Hokenkrensbanner, niim, 56, pig. =
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un nuevo Derecho internacional es tan poco discutible
como son faciles de conocer v distinguir su peculiari-
dad frente 2l viejo orden estatal del siglo x1x v la nieia
universalista de un Imperio mundial. Cuando, en el
otofio de 1937, expuse ante la Seccidn de Invesiigacidn
del Derecho de la Academia de Derecho aleman en sn
IV Asamblea mi informe sobre “el giro hacia el con-
cepto discriminatorio de la guerra” (1}, 1a situacién po-
litica general era harto distinta de la presente. El con-
cepto de Tmperio no hubiera podido convertirse a la
sazon en la piedra angular del nuevo Derecho inter-
nacional, como ahora ocurre, A raiz de aquel informe
se planted la cuestion de gqué cosa nueva traja vo para
ponerla en lugar de la antigua, dade que ni queria gue-
darme en lo viejo, ni queria tampoco someterme a los
conceptos de las democracias occidentales. Hoy puedo
dar la respucsta. En un Derecho internacional nuevo el
concepto ordenador es nuestro concepto de ITmperio, que
toma, por punto de partida en el orden del espacio un
ambito fhacional muy extenso sustentado por wn pue-
blo. Vemos en ¢l la entrafia de una nueva manera de
pensar el Derecho internacional que arranca del con-
cepto del pueblo v deja subsistir integramente los ele-
mentos ordenadores contenidos en el concepto del Es-
tado, a la vez que hace honor a la nocidn actual del es-
pacio vy a la disposicién de las fuerzas politicas; que
mide con medida “planetaria”, es decir, con la medida
espacial de la tierra, sin aniquilar a los pucblos y a los
Estados v sin poner proa hacia un derecho mundial de
cuflo universalista e imperialista como el Derecho in-

(r) Publicade en el cusderne nfmero 5 de la Seccidn de Derecho
Internacional, (Publicaciones de la Academia de Derecho alemén, editadas
por &l ministro Dr. Hans Frank.) Dunker und Humbolt, Minchen, 1938,
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ternacional imperialista de las demecracias occidenta-
les, una vez superado ¢l viejo concepto del Estado.

La idea de un Imperio aleman soporte v configura-
dor de un nuevo Derecho internacional hubiera sido
antes de ahora un sueflo utdpico, y no MAs que Un mero
deseo la idea de un Derecho internacional construido
sobre ese Imperio. Hoy la Kuropa central, débil ¢ im-
potente, ha cedido el paso a otra {fuerte e inatacable,
capaz de hacer irradiar en el espacio central v oriental
de Ruropa la gran idea politica suya, es a saber, ¢l res-
peto debido a todo puchlo como a una realidad vital de-
terminada por su manera de ser v su origen—Ia sam-
gre v el suelo—y capaxz de rechazar las intervenciones
de potencias no nacionales v extrafias a su ambito espa-
cial. T.a acciton del Trihrer ha otorgade a la idea de
nucstro Imperio realidad politica, verdad histérica y
an espléndido porvenir en ¢l Derecho internacional.

CarL ScrMITT.

Traduceion de Francisco lavier Conde.
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