SOBRE 1A PAZ FUTURA

i

Cuenta Lockhart, en su libro Memairs of a British Agent (1)
(interesante para ei cstudio de la politica inglesa ¢n relacidn
conr la calda del zarizsmo v la Revolucién bolchevique) que en
1016, despuéds de una cena en la Umbajada inglesa de San
‘Petersburgo, en un aparte entre Sazonoff, Ministra de Ne-
gocios Extranjeros de Rusia; M. Palcologue, Embajador fran-
ceds, v oel anfitridén Sir George Buchanan, Embajador inglés,
como la conversacién recayese sobre temas de diplomacia, lle-

© garon a preguuntarse'qué nacidn tenfa los mejores diploméaticos.
“M. D’aleologue, que era francés; y por consiguiente vn adula- -
dor, no escatiind el elogio de los rusos; Sir George, que cra es-
cocés, vy por consiguiente muy probo, votd por los alemanes; dis-
cutieron sin llegar a un acnerdo, .y finalmente ‘apelaron a Saza-
noff. Fi ruso sonrid. Sus excelencias, dijo, estin equivoradas
ambag, Fn mi opinidn, no puede baber discusion, Los ingleses
se llevan la palma. M. Paleclogue, ya bastante celoso de Sir
Geoige, enufurrufid el rostro. Los ojos de Sir George revelaron,
un estupor ingenuo. De nueve sonrid Sazoﬁqff. Ustedes desea-
rzn que me explique. Tna vez que lo haya hecho no tepdrén més.
remedio que adaiitir gie mi argumento es irresistible. Nosotras
los rusos ——y agradezco a M. Palecloguc sus €logios— somos
une raza con talento. Somos admirables linghiistas. Nuestras
fuenies de conocimicnte son ilimitadas, Desgraciadamente, sin
embargo, no podemos farnos de wosoiros mismos. No hay con-
tinuidad en mmestra obra. No sabemos lo que hardn al dia si-
guiente nucestros embajadores de més conflanza. Es posible que
sean irremediablemente victimas de la primera mujer sin es-
cripulos con quien tropiecen, y entonces son capaces de vender -
las claves al enemigo. Los alemanes son todo lo contrario. Son;
trabajadores admirables. Son todo continuidad. Pero comienzan
a elaborar sus planes con tantos afios de anticipacion, que mucho

(1} Pags. 136-157.
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antes de que la trama esté dispuesta todo el mundo sabe lo que
van a hacer. Todo ¢l arte de la diplomacia consisie en enmasca-
TAr Uno sus proplas intenciones. Y en esto, precisamente, es en
1o gue los ingleses no tienen rival. Nadie sabe jamds lo que in-
tentan bacer -——y el ruso se meso las barbas y sonrio miecmosar
menie a Sir George—, pm que ni ellos mismos lo saben nunca.”
Y ai llegar agui, comentando la safida de Sazonoff del Ministe-
rio, afiadia Lockhart: “ndudablemente, ia destitucion de un
hombre que tan, bien conocia a los aliados fué una grave pérdida
para la causa de los mismos”.

St el profesor de Politica Fxtérior del Colegio Universita-
rio de Gales, Bdward Hallet Carr, hubiese continuado en el ser-
vicio diplomético inglés, nunce hublese sabido lo gue harla In-
glaterra al terminarse esta guerra, v a estas horas carecerfamos
de uno de los mejores libros que sobre la paz futura se han es-
crito. Ha sido necesario que los excesos de su realismo irracio-
nal, doblemente acentuado por su condicién de inglés y diplo-
mético, fuesen corregidos por uma moderada dosis de utopis,
prepia del intelectual y universitario; ¥ es este maridaje de la
practica y de Ia teoria lo que ha hecho posible 1a obra Condicio-
nes de Pag (). Cualesquicera que sean las yaloraciones que de la
teoria ¥ de la prictica, respectivaments, se hagan, lo cierto es
due en politica la practica fecunda la teoria, v si no que se lo
pregunten a Maquiavelo y a Bacon. Pero Carr no sblo dejd la di-
plomacia por la chtedra, sino que acaba de dejar ésta por el perio-
dismo. Cuando por haberse retirado de la direccion del Times
Geoffrey Dawson, le sustituyd €l antiguo subdirector R. M. Bar-
rington Ward, entrd Carr en diche periédico como editorialista; y
desde entonces las editoriales de! sesudo Times han adquiride tal
audacia v espiritu reformista - —no diremps revolucionario— que,
si bien es verdad han provocado las iras de ciertos elementos
conservadores, no 1o es menos que han despertado tal interés em
la opinidn piblica, que hacen atn mas valiosas las opiniones
vettidas por Carr'en sit Yibro, va que aguél, desde luego, no per-
tenecé a aquella categoria de profesores de los que en cierta

(x) Carr (Edward Hallet): Conditions of Peace. (London. Mac-
Millan, 1043; X¥Iv-270.)
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ocasion dijerz Bernard Shaw: “Who can: doegs, who connet:
seaches” (1). |

Quien en las actuales circunstancias tiene que informar a los
fectores espafioles de un libra publicade fuera del Continente,
duda de como hacerlo, ya que siendo dificilisima su adquisicion,
no puede limitarse a las acostumbradas alusiones al texto, ya
en tono de censura va de elogio, ni a subrayar las diferencias o
coincidencias de criterio que le unen o le separan del autor ; por-
gue todo ello cs mds bien una guia j{iam. encauzar futuras lec-
turas, ¥ como de momento el libro no podria caer en $118 manos,
ello serfa tan cruel como poner ante un hambriento suculentos
platos con [a condicidn de que o habria de catarlos. Limitados
por el tiempo ¥ el espacio’ disponible en la Ruvisra, preferimos
sacrificar en aras de una mis amplia informacidn nuestra posi-
cidn personal frente al libro comentado. )

Mas para entender Condiciones de Pag no hay mas remedio.
que referirse a otro libro suyo, Feinte ofios de crisis {2), en que
sxpane su concepeidn ‘de la politica exterior v del Derccho in-
ternacional y del cmal el primerc no es mds que una conti-
nuacion,

Su doble condicién de diplomitice y profesor hace que todo
su libro esté construido a base de la dialéctica enive wtopisrao
—vpropio del intelectyal que pitnsa aprioristicamenie y trata de
imporner a la practica politica su teoria— y realismo —propio
del burderata que piensa empiricamente ¥ desprecia la teoris
considerdndela a Io sumo como ufa codificacién de la pric-
tica-—. Toda ciencia en sus comienzos es utdpica, yé que en ella
prevalece el fin sobre el anilisis de los hechos, lo que se deses
sobre lo que es; por ello nada tiene de extrafic que la' ciencia. de.
la politica exterior, que es bastante reciente y que ha nacido del
desco dce evitar las guerras, sca francamente ui6pica. Pero mien-
tras en las ciencias {isico-naturales pronto se pasa a un periode

“.realista en que se distingue claramente el anilisis de lo que es,
del de lo que debe ser, sin que el deseo, por cjemplo, de curar
el cAncer influya para nada en que efectivamente se cure, siendo

(1) “Quien puede, hace; quien no pucde, ensefia.” .
(2) The Twenty YVears Crisis. 19F9-I030. An Introduction to the
Study of International Relations. (London: Macmillun, 1930, v-313.)
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irrelevante para la investigacién 3" separable de ells, el fin que

la investigacion persiga; no asi en lo clencia politica, cn que la

finalidad es en si misma unc de los hechos con que hav que
contar y por ello el desear un “Estado mundial” o una “segu-
ridad coleciiva” puede ser la’ condicidn indispensable de su rea-
lzacidn. De agqui results quc, sun cuando deben evitarse los es-
Zollos de un pensamiento demasiado utdpico o demasiado rea-
lista, “utopla y realidad son las dos facetas de la Clencia po-
fitica” (1), ¥ como “todo jticio politico aytda a modificar los
hechos a que se refiere; IH pensamiento politico es en si mismo
una forma de la accidn politica. La clencia politica es [a clencia
no s0lo de o gue es, sino de lo gue dehe ser’” (2).

Conseguente con .este punto de partida, la esencia de la poli-
tica no es para el aulor ni el poder, ni la moral por si solos,
sing una ceordinacién entre ambos, “tan fatal es -en pohtma,
ignorar ¢l poder, como ignorar la moral” (3). “Fl error de
1o reconocer gue el poder es un elemento esencial de la poli-

lica, ha viciado hasta ahora todos log intentos de establecer,

formas internacionales de gobierno ¥ ha introducido la confu-
sidn en casi todos Ios intentos de discusidn sobre la materia. £l
poder es un instrumento indispensable de gobierno. Internacio-
nalizar el gobierno de un modo efectivo significa realmente in-
ternacionalizar ¢l poder; y dado que un poder independiente
es 1z base de! Estado-Nacién, la internacionalizacidn del poder
es en realidad una contradiceidn. Gobiernc ihternacional es, en

efecto, gobierno de aquel Estado que suministre el poder nece- -

sario para gobernar’” (4).

En el poder politico, en la esfera internacional, caben dis-

tinguir tres categorfas, que nunca se dan independientemente
porgue el poder politico es un todo indivisible. a)-oder militar,
cuya 1mpmtancm radica en el hecho de que la wltima vatio del
poder, cn fas relaciones internacionales; es la guerra. Por ello la
politica exterior no puede nunca estar divorciada de la estra-
tegia -y, en sit consectiendia, “el problema mas seric que plan-

() Ob. cit, pda fs.

{23 Ob. (311. pag. v.

(33 Ob. cit,, pag. 126,

(4 Ob. cﬁ-, pdg. 137
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tea el control democratico de la politica exterior, es que ain-
glin gobierno puede permitirse ¢l divulgar una completa y fran-
ca informacidén acerca de su propia fuerza militar o de lo
que sabe respecio de la fuerza militar de otros paises: Las dis-
cusioes pablicas sobre la politica exterior se levan a cabo con
ignorancia total o parcial de uno de los factores esenciales para
su determinacién® (1). Lo peor es que el poder militar pasa ficil-
mente de ser un instrimento, a ser un fin en sl misma. En los
titimos cien afios la mayorfa de las guerras importanies han
sido debidas mis que a fines territoriales o ccondmicos, al deseo
de fortalecer militarmente su propio pals v sobre todo de im-
pedir que otros aumenten su fuerza militar, por lo que estd muy
justificada la afirmacion de que “la principal causa de la guerra
es la guerra misma.” Asl, “en 1914, Ausiria envio un ultima-
tum a Servia por creer gue los servios plancaban la caida de
1a doble monarquia; Rusia temia que si Austria-Hungria de-
rrotaba a Secrvia seria lo suficientemente fuerte para conver-
tirse en una amenaza; Alemania temia que si Rusia derro-
taba a Austrla-Tlungria serfa lo suficieniemente fuerte para
convertirse en una amenaza ; Francia hacla flempo que crefa que
si Alemania derrotaba a Rusia seria lo suficientemente fuerte
‘para convertiree en una amenaza y por ello hizo 1a alianza franco-
rusa; e Inglaterra ternia gue st Alemania derrotaba a Francia v
ocupaba Bélgica serfa lo suficlentemente fucrte para conver-
tirge en una amenaza. Finalmente, los Iistados Unides legaron
a temer gue si Alemania ganaba la guerra, serfa lo suficiente-
inente fuerte para amenazarlos, He aqui porqué la guerra en
la mente de los principales combatientes tuvo 1un caricter de-
{ensivo o preventivo. Fuercn a la lucha para evitar encontrarse
an tna postura més desfavorable frente a cualquier guerra fu-
tura” {2). Por esto es por lo que todoe ejergicio del poder cugendra
un mayor apetito de poder ¥ todo nacionalismo desemboca au-
tomdticamente en un imperialismo. He agui también por lo que,
por ejemplo, McKinley, que comenzé invitando a los. Estados
Unidos para intervenir en Cuba contra Espafia, 2 fin de ase-
gurar una terminacién completa v definitiva de las hostilidades

(1) Ob. cit., pig. 141,
(2} ODb. cit., pig. 143

)
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y el establecimiento de tm gobierno estable, termind® apropiandosc
de las Filipinas (1).

b)  Poder econdmico: es evidente gue la fuerza econdmica
ha sido siempre un instrumento del poder politico, al menos aso-
ciado con el poder militar, ¥ es errénea la doctring liberal de
Ia geparacidn de o politico y lo econdmico; no existe una Eeo-
nomia abstracta, sino una Hconomiz politica v “la clencia de
la, Hconomia presuponce un determinado orden pelitico y no
puede ser provechosamente estudiada aislada de lo politico” (2).
El fracaso de las sanciones contra Italia Tué el haber inter-
pretado el parrafo 2 del articulo 16 del Pacto dela S. de N, que
preveia las sanciones militares, como independiente del parra-
fo 1 del mismo articulo, que preveia las econdmicas, en lugar
de considerar a aquéllas como complementarias de éstas, sin
tener cn cuenta que eb poder cs indivisible v que las armas mi-
litares y ‘econdimicas no son mis que instrumentos diferentes
del poder., Otro error derivado de aquella separacion, es et dis-
tinguir entre Istados “pelificos” cuyo objetivo es el “poder” y
Estados “econdmicos” cuya finalidad es el “biencstar”, entre
Estados gue prefferen los “cafiones” y Estados que prefieren
la “mantequilla”, porque la distineidn real ¢s entre Estados gue
son va lo suficientemente fuertes para preferir la mantequilia y
Estados que aun 0o lo son v necesitan dedicar todos sus recursos
a aumentar el nlimero de sus cafiones.

Mientras todos cstdn de acterde en la importancia del uso
del arma econdmica como instrumento de politica nacional te-
diante la exportacidén de capitales v el control de mercados ex-
tranjeros, en cambio muchos nicgan tal carfcter al uso del poder
econdmico en el interior del Estado para conseguir la autarquia
e incluso sostienen que es perjudicial, v a pesar de ello “moder-
namente el fomento artificial de cierto grado de autarquia eos
una condicidn peccsaria de toda existenciaz social ordenada.
La autarguia, sin embargo, ne es s6lo tina necesidad social, sino
un instrumento de poder politico, Es primordialmente una for-
ma de preparacidn para la guerra” (3). Los Ustados Unidos v

(r) Ob. cit., pig. 144.
(2} Ob. cit, pag. 149
(3) Ob, cit, phg. 154
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Alemania pudieron legar a ser grandes potencias, frente a la
supremacia industrial inglesa, por haber seguido una politica
autarquica ; nadie, después del bloqueo y de la campalia subma-
vina de la anterior guerra, piicde negar con fumdamento la im-
portancia de la autarquia, Clare esth que, como otros elementos
de poder, Ta autarquia es costosa; tan caro puede ser lograr la
mdependencia en un producto determinado como construir un
acorazado, v ambos gastos pueden resultar inftiles; pero, desde
luego, lo que no cahe es negar que la autargufa es un elemento
de poder, v como tal deseable. Finalmenfe, es un error creer gue
es menas nmoral usar el arma econdmnica que el arma mili-
tar; “el blogueo en tlempo de guerra puede causar tantos sufri-
mientos como una scrie de ataques aéreos” (1), “lLa susiita-
cidén del arma econdmica por el arma militar —lo que Marx
llama el reemplazar los caflones por el capital-- no es tam-
to un sintoma de una moral superior como de’una fuerza ma-
vor. Asi Gran Bretafia pudo obtener satisfaccion de Rusia cuan-
do el proceso de los lngenieros de la Metro-Vickers, decretando
un embargo de las importaciones soviéticas. Italia, ofendida por
el asesinato de un oficial italiano, no pudo valerse de este expe-
diente econdmico (porque un embargo de las importaciones grie-
gas hubicse sido irrelevante). En 1031 Inglaterra establecid lo gue
se llamd el “bloque de la esterlina” con métados no politicos v
completamente fortuitos en apariencia. En época mdis reciente,
Alemania, para establecer una especie de “blogue del marco” en
. Europa central y sureriental, tuvo que recurrir a2 métodos {ranca-
mente politicos, al usoc o a la amenaza de 1a {uerza, inclusive. La
potencia ccondmica y financiera britdnica fe permitié a Inglaterra
abstenerse de inlervenir en la guerra civil espatniola. LI Gobierne
briténico, cualquiera gue fuese el resultado de la lucha, podia con-
tar con “balas esterlings” porve impediv el predominie de Alema-
s ¢ Ttolie en Zspofie” (2). Dot esto, el Encargado de Negocios
ruso en Pekin comunicaba en 1970 a su Gobietno: “Si fudse-
mos suficientemente fuertes ccondmicamente, seria méis senci-
lle emplear todos nuestros esfuerzos en estipular un tratado
econdmico. Pero si, como me temo, de esto sdlo pudiesen apro-

{(ry Ob, cit.,, pig. 167,
(2) Ob. cit, pag. 104.
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vecharse los extranjeros, v nosotros fuésemos incapaces de ob-
tener provecho alguno (lo mismo gue, por ejemplo, no pudimos
beneficiornos de las extraordinarias ventajas que se mos couce-
dian en el tratado de 1881), entonces, en mi opinidn, no hay ra-
zom alguna para apartaroos de la norma de politica gue hasta
agui hemos seguido, es decir, de la adguisicién territorial” (1)

¢) Poder sobre lo opinidn: Toda organizacién politica tie-
ne un cardcter dualista, ya que estd basada simultdncamente so-
bre la coaccidn y sobre la conciencia, sobre Ia auto-imposicidn y
la auto-subordinacion; de agui que el poder sobre la opinidn,
maxime en su moderna forma de influjo sobre las moasas, sea
un elemento esencial de todo poder politico, como se ha puesto
de relieve en la propaganda bélica y ea la propaganda bolchevi-
que. Los Soviets fuercn los primercs en emplear la propaganda
como in instrimento normal de la politica exterior. Ahora bien,
eonstituyando fodo poder politico un todo indivisible, la propa-
ganda no apoyada sobre el poder militar y econdmico es ineficaz,
por ello no puede hablarse de propaganda internacional, sino de
propaganda nacional, de principics mas o menos universales, ya
que 1o existe un poder internacional. Ia Internacional Comunis-
ta ejercid pocs influencia hasta que no la respalds ¢l poder del
Estado ruso, mientras el trotzkismo, sin apoyo de ningdn poder
estatal, no Hegd a tenerla nunca. No hay nada que ilustre me-
jor el errcy de creer en la eficacia de la opinién piblica interna-
clonal divorciada del poder nacional que la suerte que corrib
la s, de N.

Claro esth que la propagsnda nacional procura disfrazarse
con ideclogias de un marcado cardcter internacional, demostra-
cibn de que existe una moral internacional por encima de los in-
tereses nacionales, v con cuyo apoyo desean éstos contar. Flsta
moral ne ¢s una moral individual, sino una moral social, los
destinatarios de cuyas normas son los Kstados que forman par-
te de una comunidad Internmacional. Los dos grandes defectos
que ticne csta comunidad intermacional som: de uma parfe, gue
a pesar de insistir constantemente en el principio de igualdad en-
ire sus miembros, ésta no existe. Clerto que la igualdad absolu-~
ta no se da en comunidad alguna, mas sf una igualdad proporcio-

(1) Ob. cit., pig. 165.
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nal ¥ ausencia de discriminacion por motives irrelevantes; en la
comunidad internacional no se reconoce criterio alguno para de-
terminar la proporcion (1) ; la dificultad estd —dice Carr— no en
gue los derechos y privilegios de Guatemala sean iguales a los de
los Estados Unidos sblo en sentido proporcional ¥ no absolute,
sino que los derechos v privilegios que Guatemala tiene s6lo pue-
de disfrutarlos pracias a la buens voluniad de los Istados Uni-
dos. La constante o potencial intrusién de! poder hace ilusoria la
igualdad entre los miembros de la comunidad internacional. Fi
segundo defecto es que no se reconoce que el bien del todo debe
primar sobre el bien de las partes, de que el Estado debe sacrifi-
carse en aras de la comuvnidad internacional.

Al admitir la existencia de una comunidad internacionsl,
Carr admite la existencia de un Derecho internacional, porque
el derecho es una funcidn de toda socledad politica. Pero el de-
recho no puede resolver todo problema politico, v por ello fud
un absurdo la pretension de los vencedores de 1918 de conver-
tir el Derecho internacional en un baluarte del stoiu guo, en una
forma ¥ grado anteriormente desconocidos, inclusoc en ei mismo
derecho interno de los paises civilizados, cuanto mas en el De-
recho internacional que caréce de legislador, Tribunales de Jus-
ticia v coaccidn ejercida por una instancia superior a las partes.
Liegaron a padecer de pacte-suni-servomdismo al no distinguir
entre validez juridica v validez moral de los tratados de paz de
1z postguerra, con lo que se suministrd una plausible justifica-
cion moral para su repudio, principalmente vespecio al Tratado
de Versalles. “No se aumenia el respeto”al ‘Derecho interna-
cional, ni a la santidad de los tratades, mediante sermones
de aquéllos que, teniendo mucho que gamar con el manieni-
miento del orden existente, insisten firmemente en el cardcter
moralmente obligatorio del derecho. No se mantiene el respeto
al derecho y a los tratados sino en tanto en cuanio el devecho
reconozca un aparato politico efectivo mediante el cual pueda
ser modificado y superado. Ilay gue reconocer claramente aguel
juego de fuerzas politicas que es presupuesto de todo derscho,
Unicamente cuando estas fuerzas se encuentren en un equilibrio
estable puede lHevar a cabo ¢l derecho su funcidn social sin con-

(1) Ob. cit., pig. 210,

473



KOTAS

wertirse en un instrumento en manos de los defensores del stotu
quo. El logro de este equilibrio no es una tarea juridica, sino
politica” (1).

Olvidd esto la mentalidad ginebrina, pretendiendo legar a
una solucion arbitral o judicial de todos los conflictos internacio-
nales, 0 al menos encontrar criterios objetivos de distincién entre
conflictos juridicos, susceptibles de ser resueltos por via juris-
diccional ¥ conflictos politicos gue no admitizn tal solucidn. Pero
tal criterio no puede existir, porque no es la naturaleza del con-
flicte lo decisivo, sino la decision politica de los Estadeos, v ésta
es variable. Cuando un Fstado no cree que puede somefer un
conflicto a wna solucidn jurisdiccional, el finico procedimiento
admisible es el politico.

La revisibn constante de los derechos existentes es una de
las primeras necesidades de toda Sociedad organizada, y hay
que encontrar un procedimiento que, sin que sea jurisdiccional,
ya que los conflictos que los Estados consideran de naturaleza
politica no pueden ser resueltos de este modo, ne sea, sin em-
bargo, la gaerra; con ello queda planteadeo el problema de la re-
visidn pacifica, del peaceful change. Toda revisibn pacifica ha
de ser planteada y resuelta por un «compromiso entre ¢l poder
y la moral. Todos admiten !a necesidad de cambios polfticos,
pero no se ponen de acuerdo sobre quién sea mas culpable: si
el gue amenaza con ¢l empleo de la fuerza para mantener el siefun
guo o el que lo hace para implantar un nuevo orden. La cuestion
estd mal planteaca, porque lo que hay que averiguar no es el ca-
rhcter “‘agresivo” o “defensivo” de la guerra, sino la moralidad o
inmoralidad del cambio a que unos aspiran ¥ a que otros se opo-
nen, En la esfera interna, la integracion entre fuerza v moral
et los cambios politicos es mds facil, porque mediante el proce-
so legislativo, que Berber denoming “revolucion legal”, se pue-
den tener en cuenta las modificaciones del equilibrio del poder;
en la esfera internacional, sin embargo, este método no es apli-
cable, porque nos encontramos frente a una “Soctedad” sin su
correspondiente “Fstado’” ; pero no hay gue sacar tina consecuen-
cia pesimista; si es clerto que el procedimiento judicial es inca-
paz de resolver el problema de los cambios pacificos en politica

() Ob. cit., pag. 245.

474



NOTAS

wterna v ¢ fortiori en politica internacional, porgue al fratar
como iguales a las partes en litigio, no ilene en cuenta ¢l factor
poder que ¢s esencial en todo intento de cambio, no lo es menos
que hay multited de ejemplos en Ja esfera interna de cambios
pacificos en la estructura de la sociedad y en ¢l cquilibrio de
fuerzas sociales sin intervencidn legal, mediante el compromiso
entre fuerza v moral, como, por ejemple, la solucidén de los con-
flictos entre capital y trabajo, sobre todo en épocas anteriores.
Clare estd que, mientras los cambios llevados a cabo por el pro-
cedimiento de la creacidn legislativa se obtienen a través del po-
der del Estado, log obtenidos mediante negociacion directa entre
las partes lo son solo por la fuerza del demandante. “¥l poder
en uso, en amenaza o silenciosamente en potencia, es un fact
tor esencial de todo cambio internacional; y en términos pe-
nerales, los cambios sdlo tienen lugar en interés de aguellos
que pueden invocar, o en cuyo nombre se invoca, ¢l poder. Ll
“ceder o las amenazas de lo fuerze” forma parte normalinente del
proceso de todo canmbio pacifico” (r). Pero también la moral. Asi,
por ejemplo, la mayoria de la opinidn plblica en Inglaterra, en
Alemania y en otros muchos paises estaba de acuerdo en la in-
justicia de muchas partes del Tratado de Versalles. Desgracia-
damente, durante quince afios Alemania no fué lo suficiente-
mente fuerte para conseguir Ia revisidn de dicho tratade, v cuan-
do readquirid el poder se habia desilusionado —no sin razdn—
del papel de la moral en la politica internacional; por elle aun
cuando continud basando sus pretensiones en motivos de justis
cia, recurrid cada vez mas al lenguaje de la fuerza y esto pro-
dujo un cfecto contraproducente en la opinidn de los paises
del stetu quo, que de dia en dia olvidaba con mas facilidad que
en otro tiempo habia reconocido las injusticias del Tratado de
Versalles y situaba la cuestidn en un mero plano de fuerza.
“No hay duda que la facil aguiescencia de las potencias del
stoin quo a acciones como Ia denuncia de las clausulas mili-
tares, la reocupacion de Repania o la anexidn de Austria, se
debia, no sdlo al hecho de qute era la lnea de menor resistenca,
sino en parte también a que 12 opinidn estaba convencida de que
estos cambios eran en s mismos razonables ¥ justos v, sin em-

{1y Ob. ik, pag. 277.
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bargo, en cada ino de los casos se saludd el cambio con censuras
y protestas oficiales, que crearon inevitablemente la impresidn
de gue las potencias que protestzban consentian los cambios
fmicamente porgue no podian o no guerian hacer suficiente es-
fuerzo para resistirse a ellos. En marzo de 1939 el primer mi-
nistro (britinico) admitfa que en todas las modificaciones del
tratado (de Versalles), incluidos los acuerdos de Munich, “habia
algo que decir respecto a la necesidad de dn cambio de la situa-
cién existente”. Si en 1935 v en 1036, este “alge” hubiese sido
dicho de un modo claro y decisivo por los portavoees oficiales
de las potencias del statu guo, en lugar de lanzar reprimen-
das y protestas, quizd no hubiese sido demasiado tarde para ha-
ber logrado cambios dentro de un marce de negociaciones pa-
cificas. No se puede hacer a Alemania la dnica responsable de o
tragedia que supuso que la reparacién de injusticias, hacia tem-
po reconocidas, del Tratade de Versalles, en lugar de ser una
cansz de reconciliacién entre Alemania y las potencias de Ver-
salles, lo fuese de desvio v de que destruyese, en lugar de incre-
mentar, el escaso nicleo de sentimientos comtines gue anferior-
mente existiera” (1),

Expuesto ya ¢l aparato conceptual que Carr maneja, nos
serd mas facil comprender la eritica que hace del periodo 1919~
1939. La crisis internacional que zos ha conducido a la actual
guerra se debié a que la ideclogia que predominé en Versalies
v en Ginebra era una pura utopis ; estzba huera y carecia de sus-
tancia. Quiso aplicar a la esfera internaciomal, principalmente
por influjo norteamericano, los principios del liberalismo politi-
co ¥ econbmico predominantes durante siglo ¥ medio, en un
momento en que el liberalismo yz habia fracasado definitivamen-
te. La comsecuencia fué un colapso tan fulminante y tan igno-
minioso, gue el mundo se entregd a fa desesperacion. Desde hace
una década hemos retrocedido al estzdo de naturaleza. “Las
brutalidades que durante los siglos xvirmn y x1x hablan que-
dado reducidas a la esfera de los tratos entre pueblos civilizados.
y salvajes se aplicaba ahora a las relaciones de los pueblos civi-
lizados entre si. La relacidn del totalitarismo con la crisis no es

() Ohb, cit.,, pag. 281.
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de causa, sino de efecto. T0l totalitarismo no es la enfermedad,
sino wme de sus sintomas”™ ().

El ovigen hay que buscarlo en el racionalisme individual del
siglo xvirn. Bentham, partiendo del postulado de gue la carac-
teristica fundamental de la natoraleza humana es buscar el pla-
cer v evitar el dolor, construyd una &tica racional que definia el
bien como la mayor felicidad del moyoy némero y esta mixima
sustituyd como canon ético al Derecho natural. La importancia
de tal formulacion es que, conservando los presupuestos racie-
nalistas ¢ individualistas del xviir les did una base mais amplia;
el racionafismo os mtelectual y aristoerdtico, pero desde que el
criterio cra la felicidad estaba al alcance de todo el que tuviera
sentido comfin, Por ello Bentham fué el primer pensador que
elaboré wna doctrina de la salvacién mediante la opinién piblica
considerada como un iribunsl infalible. HEste era un dogma del
credo liberal. il optimismo del siglo x1x se basaba en la tri-
ple conviccidn de que la busca del bien era cuestidn de razo-
nar rectamente, de que la difusidn del conocimiento haria pron-
to posible que todo ¢l mundo razonase rectamente en tan im-
portante materia y que todo el que razonase en ella rectamente
obraria, necesariamente también, de un mode recto™ (2).

Antes de que el siglo x1x concluyera, se comenzd a dudar
seriamente de gue la razdn bastase para promover una conducia-
recta, de que la virtud se identificase con ¢l egoismo ilustrado y
de guc la opiniom phblica fuese infalible y ya, a partir del 1900,
ningtn pensador politico serfo, aceptaba, sin mas, el utilitarismo
de Bentham, y, sin embargo, por una ironfa de la historia, tales
principios decimononicos ya semidescartados, se convierten, en la
segunda década del siglo xx, en los sillares del edificio de ia po-
litica internacional de la postguerra. Elo se debié en parte a que‘
después de la guerra se volvid la vista 2 los cimientos aparen-
temente firmes que hablan asegurado la paz y seguridad al si-
glo xrx, “Pero un factor atin mds decisivo, fué la influencia
de los ¥stados Unidos, que todavia estaban en el apogeo de
la prosperidad victoriana y de la creencia viciorizna en el con-

(1) Ob. cit., phg. 288
(z) Ob. cit, pag. 34
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fortable credo benthamista” (1). Ta democracia liberal habia po-
dido tener éxito, durante ¢l siglo X1%, en un limitado ndmero de
paises, porque consciente o incoscientemente se habia adecuado a
las peculiaves condiciones de aguellos pafses v de aquella época
concreta. Its por ello un error creer que tales principios tlencn va-
lidez universal en el tiempo y en el espacio. “La creencia de
que la democracia liberal del siglo x1x se bassaba, no en wn
equilibrio de fuerzas peculiar al desenvolvimienic econdmico
de tal periodo en determinados paises, sino en ciertos principios
racionales ¢ prior que requerian tan solo que se les aplicase en
ofras contexturas para que produjesen resultados semejantes, era
una creencia esencialmente utdpica; v fué este punto de vista el
gue bajo la ingspiracion de Wilson domindé al mundo durante los
aflos que siguieron a la guerra. Cuando las teorias de la deme-
cracia liberal fueron transplantadas por un proceso puramente
intelectital, a un periodo vy a uhos paises cuyo nivel de desarrollo
v cuyas necesidades pricticas eran completamente diferentes de
las de Furopa Occidental en el sigle x1x, esterilidad y desilu-
sidn fueron la secucla inevitable. El racionalismo puede crear
una utopia, pero no puede convertitla en realidad. T.as demo-
cracias liberales que la paz de 1919 esparcid por todo el mundo,
eran ¢l producto de una teorfa abstracta, no arraigarom y pere-
cleron rapidamente” (2).

La S, de N, la més importante de las instituciones de la
postguerra, fué un intento de aplicar log principios del liberalis-
mo al aparato del orden internacional, v a este racionalismo abs-
tracto debe su fracaso. Iis curioso sefialar que la abstraccidén fué
in crescendo desde su fundacién y que a la vaguedad de ciertas
partes del Pacto sipmid toda una serie de intentos de aumentar
st racionalismo, cerrando fisuras, precisando procedimientos,
con ¢l Tratado de Alianza Mutua, el Protocolo de Ginebra, el
Acta General, la definicién del agresor, ete. “Los metafisicos
de Ginebra dificilmente dejaron de creer que, upa acumulacion
de textos ingeniosos prohibiendo la guerra, no fuese, en efec-
o, una barrera contra la guerra misma. Desde que en los circu-
los ginebrinos se llepd a creer que se podria conseguir la sal-

(1) Ob. n:it,,‘ pag. 3o,

{2y Ob. cit, pag. 37.
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wvacion mediante un perfecto fichero v que el desvrdenado to-
rrente de la politics internacional podria ser canalizado mediante
una serie de férmulas abstractas, idgicamente inatacables, inspi-
radas en las doctrinas de la demoeracia liheral decimondnica, los
dias de la S. de N, como un instrmento politico efectivo, es-
taban contades” (1).

No le cupo mejor suerte al intento de transplantar a la Ebf-mm
internacional la fe liberal en la opinién phblica en sus dos as-
pectos: que provalece a lalarga v que siempre Heva razon, Cuan-
do Wilson v Lloyd George creveron qgue si Alemania era des-
armada, Francia no tendrfa mis remedio que hacerlo también,
sin otra coaceidn que la de la opinidn phblica, se equivocaron;
igual que le ocurrio a2 Sir John Simen en 1932, cuando el inci-
dente de Manchuria, que crefa que las sanciones eran innccesarias
si se contaba con la opinidn; se contd con la opinidn y of Japon
no cedid, y al fallar este mélodo todo se Io llevd el diablo; que,
como hemos visto anteriormente, la opinidn, sin un poder na-
cional que fa respalde, es impotente. Pero, ademas, “log hom-
bres de la calle del mundo enters” de Woodrow Wilson, los
portavoces de “la voluntad comin de la Humanidad civilizada”,
se transformaron en una turbamulta desordenada que emitia
riidos incohearentes e indtiles, Fra indudable que en politica ex-
terior la opinidn publica era » menndo tan disparatada como
impotente” (2).

Siempre que la Internacional Comunista tuve un fracase se
achaco, no a la imposibilidad de que 1a realidad se conformara
con la utopia, sino a la existencia de wn traidor. fgual error de
diagndstico se cometid- al estudiar la crisis internacional de la
postguerra, y unos, como ¢l Prof. Toynbee, fo atribuyeron a la
maldad de los tiempos, ¥ otros, como el Prof. Lauterpacht, a su
estupidez. “Pero el fracaso de la utopia de la postgucrra fué
tan abrumnador que ne puede explicarse tan s6lo por la mera
accidn 0 inaccidn individual. Su derruumbamiento implica la
bancarrota de los principios sobre los que se basaban. Hay que
sospechar, por tanto, de los fundamentos mismos del siglo xix. ..
Si log suptiestos del liberalismo decimondnico son de facto in-

(1) Oh. ¢it,, pag. 41.
(2) Oh. cit., pag. 50.
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sostenibles, no hay por qué sorprenderse de que la utopla de
los tebricos infernacionales de la postguerra hiciera tan poca
mella en ia realidad” (1),

Tres bases tuvo esa utopia liberal en cuyas fuentes bebieron
los internacionalistas de las potencias vencedoras:

a) Armonic de log intereses—No puede existir una socie-
dad politica, va sea naclonal, ya internazcicnal, sin que sus aso-
clados se sometan » determinadas reglas de conducta. El pro-
blema de por qué el pueblo ha de someterse a tales normas, es ¢l
problema fundamental de la filosofia politica. Problema que es
tan agudo en la-democracia como en cualquier ofra forma de
gobierno, porque formulas como “el mayor bien del mayor ng-
mero” dejan sin respeoader la ciestidn de por qué bha de so-
meterse la minoria cuye bien, por bipdtesis, es descartado. Sélo
‘hay dos soluciones: o se admite la primacia de Ia ética sobre la
politica v entonces el individuo estd obligado a sacrificar sus
intereses egoistas en aras del interés de la comunidad, en virtud
de un principio metafisico que asi lo ordena; o se admite la pri-
macia de la politica sobre la ética y entonces el que gobierna,
manda, porque es ¢l mis fuerte y los gobernados han de ohede-
cer, porque son los mAs débiles, inclusive cn la demaocracia,
“IDemocracia, se ha dicho a menudo, sustituye el romper ca-
bezas por su recuento” (2). En todos los tiempos les ha re-
pugnado a los hombres 1a concepeidn de gue 1a base racional de
la obligacidon sea tan s6lo el derecho del mds fuerte. Por elio
los utopistas del siglo x1x inventaron la doctrina de la armonia
natural de los intereses popularizada por la escucla econdmica
Liberal del laissea-faire. Segln esta doctrina, el mayor bien del
mayor nimero es racionalmente admisible, incluso para aquellos
que pertenecen a la minoria, porque el interéds supremo del in-
dividuo y el interéds supremo de la comunidad coinciden. El gue
el egoismo sca una virtud social, es tan paraddjico, que tnicamen-
te puede explicarse el éxito de la doctrina de Adam Smith por
fas peculiares condiciones de la época, sobre tode en Inglaterra:
presuponia una sociedad compuesta de pequefios productores y
comerciantes intercsados sblo en la méxima produccidn, infini-

(ry Ob. cit, pig. 53.
{2) Ob. cit, pag. 35.
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tamente mdviles v adaptables, vy despreocupados del probiema de
fa distribucidn de la rigueza y exigia al mismo tiempo una ex-
pansion ilimitada de la poblacidn v de la produccidn. El mismo
afio cu gue Adam Smith publicaba su Rigueso de las Naciones,
inventaba Watt la miquina de vapor gue habia de hacerla inope-
rante, al erear con [a revolucién industrial, empresas gigantes,
mity estdticas y un proletariado organizado interesado més en
la distribucién que en la produceidn.

Esta doctrina, fracasada antes de la guerra, fué, como ya se
dijo, transplantada por iuspiracidn nortcamericana al campo in-
ternacional. “Habia una razdn cspecial para la facil acepta-
¢ién de la doctrina en la esfera internacional. Fn politica in-
terna es evidente gue es funcidén del Estado crear una armonia
si ésta no existe naturalmente. Fa politica internacional no existe
un poder organizado encargade de crear armonfa; v la teatacién
de presuponer una armonia natural es, por consiguiente, muy
faerte” {1). Se decla, por ejemplo, por los anglosajones, que todas
las naciones tienen un idéntico interés en la paz v que cualguier
aacidn que desee perturbarla es irracional e inmoral. “La guerra
no es negocio” no cs ua argumentc que convenza mucho a
“pueblos de otras nacionalidudes que recuerdan guwerras hicre-
tivas emprendidas en el posado por Grom Bretofia v Fstodos
Unidos”; “en el mundo de la postguerra el comin interés
por la paz ocultaba el hecho de gue algunas naciones desea-
‘ban mantener el stetu guo sin necesidad de luchar por € y otras
cambiar el stafisc guo sin tener que luchar para conseguirlo” (3).

No es menos falaz tampoco la- aplicacion del laissez-faire
econdinico a las relaciones inmternacionales, “Si Rusia o Italia,
por ejemplo, no eran lo suficientercnte fuertes para crear in-
dustrias sin la proteccidn de tarifas, entonces —hubiera argiti-
do el liberal del laissez foire— debfan contentarse con importar
manufacturas britunicas o alemanas y suministrar a los mer-
cados britAnico y alemdn, trigo y naraujas. Si alguien hubie-
ra objetadn a esto que esta politica condenaria a Rusia y a
Ttalia a continuar siendo potencias de segunda categorfa, depen-

(1) Ob, cit., phg. 66

(2) Ob, cit.,, pag. 67.

(3) Ob. cit, pag. 68
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dientes, ccondmics v militarmente, de sus vecinos, el liberal del
laissez-faire habria contestado que ello era voluntad de la Pro-
videncia y 1o gque exigia la armonfa general de los intercses” (1).
Es absurde creer que el bier comtn no cxige sacrificio a nacidn
alguna, y las potencias débiles al resistirse a ser sacrificadas y
apelar a lo avtarquia echaron por la borda el librecambic.
“Ls una falacla el suponer gue porque Inglaterra y los Esta-
dos Unidos tienen un interés en la supresion de barreras adua-
meras, éste es también un interéds de Yugoslavia y Colombia.
Tl comercio internacional podsd debilitarse. Los intereses econd-
‘micos de Europa o, a la larga, del mundo podrin sufrir. Pero
Yugoslavia y Colombia estarian mejor que hubiesen estade bajo
un régimen de prosperidad europea o mundial, que las hubiese
reducido a la posicidn de satélites... Laissez-faire, en las relacio-
nes nfernacionales, como en aguellas entre capital y trabajo, es
el paraiso del econdmicamente fuerte. El control del Ttstado, bien
en la forma de legislacidn o de tarifas protectoras, es el arma
de defensa propia que invoca el ceondrmicamente débil; v se ter-
giversa completamente la naturaleza del problema si se intenta
disfrazarlo” (2).

Nada tiene de exirafio que primierc Jos ingleses v reciente-
mente los norteamericanos hayan creido que sus respectivos in-
tereses nacionales coincidian con los de la ITumanidad vy gue al
defender su supremacia cumplian un deber para con ol género
humane, porque “‘es una suposicién natural de una clage prés-
pera y privilegiada cuyos miembros llevan la voz cantante en
la comunidad v se sienten naturalmente inchinados a identifi-
car los intereses de édsta con log suyos propios. En virtud
de esta identificacién, a todo agresor de los intercses de! gru-
po dominante se le imputa el hecho odioso de agredir el su-
puesto interés comin de la comunidad entera y se le dice que
con esta agresion esta atacando sus proplos Intereses supreinos.
De este modo, la dectrina de le armenla de los intereses sirve
como un ingenioso artificio moral que los grupos privilegiados.

{(ry Ob. cit, pig. yo. .
(=) Pag. 7. ’
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invocan con todz sinceridad para justificar v mantener su po-
sicion dominante” ().

b) Daorwinismo: Cien afios después de publicarse la Rigue-
2e de las Nociones, ningln pals, excepto Inglaterra, era lo sufi-
clentemente fuerte cosmercialmente para creer en una armonia
internacional de los intercses cconbmicos. Los Kstados Unidos
rechazaron el libre cambio desde un comienzo, v en Alemania
desde 1849, v principalmente por influjo de Lizt, se logré crear,
protegida por barreras aduaneras, una industria que pronto
competiria con la inglesa.

Cuando ya iba a morir, recibe la docirina de la armonia de
los intereses un refucrzo con la teoria bioldgica de Darwin: su-
pervivencia del fuerte a cxpensas del débil. “El bien de la co-
munidad (o como se decia entonces, de la especie) continuaba
siendo idéntico al bien de sus miembros individuales, pero dni-
camente de aquellos individuos que eran competidores eficaces
en la lucha por la vida” (2). Pero una armoenia, precedida de una
lucha por la existencla, en la que no sdlo se perdia el bien, sino,
incluso la vida, era una moral que ofrecia pocos atractivos a los
posibles perdedores. Esta formulacion, que engrandecid a deter-
minadas potencias, no fué del agrado de las mismas, una vez
gue 2 la preocupacidn de 13 conguista del poder le sustituvd el
problema de su conservacion.

c) Statnw guo: Por ello intenfaron, como hemos sefialado
repetidas veces, construir una nueva moral internacional, fun-
dada, no en cl derecho del mis fuerte, sino en el derecho de los
que poseen. “Como todas las utopias que se institycionalizan,
la utopia de la postguerra se convirtid en el instrumento de
los ntercses adquiridos y degenerd en el baluarte del siosns
guo. Es perder ¢l tiempo el discutir si los politicos v los pu-
blicistas de las potencias safisfechas, que intentaron identificar
la meoral internacional con la seguridad, el derecho v el orden
v otros tdpicos cn bogz usados por los grupos privilegiados, tie-
nen o 1o mayor responsabilidad en el desastre, que los polfticos
v publicistas de las potencias insatisfochas, que niegan brutal-
mente la validez de una moral internacional asi constituida. Am-

(z) Phg zoz
(1) Pag 62
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bos intentos de moralizar las relaciones internacionales han fra-
casado. No podemos aceptar la doctrina darwinista que identifica
el bien del todo con el bien del mas fuerte v contempla sin re-
pugnancia Ia eliminacién del débil, ni la doctrina de una armoenia
natural de los intereses que perdié todo el fundamento real que
ofras veces pudiera haber tenido, ¥ que, inevitablemente, se con-
vierte en la hoja de parra de los intereses adquiridos de los pri- ~
vilegiados. Ambas doctrinas son hoy inadmisibles como base de
una moral internacional, Su derrumbamiento nos deja sin solu-
cionar ¢l problema de reconciliar el bien de la nacidn con el bien
de la comunidad mundial; v la moral internacional se encucn-
tra en el crisol” (I). .

4 COmo reconstruic un nvevo orden imternacienal? Por wna
nueva sintesis de podex‘ y moral que son, como difimos, los-dos
ingredientes esenciales que integran todo orden politico. El poder
vimos gue descansaba en la wnidad de organizacién pelitica;
4 cudl serd, pues, el formato de la unidad de poder politico futuro?
& Existe un formato Optimo P ¢ Continuard subsidtiendo el Estado-
Nacidm o la organizacién politica futura se basard en la vaza, en
el credo religioso o en la clase social?..

La Revolucidn francesa reclamd la igualdad entre los indi-
vidues, el sigio xix Ia igualdad entre las clases sociales, ol si-
glo xx, hasta ahora, la igualdad entre las naciones. La tendencia
actual es a la formacion de unidades politicas v econdmicas
cada vez mayores, porque el desarrolle industrial, técnico v eco-
nomico ha producido un aumento de tamafio de fa unidad poli-
tica eficaz. “Cabe hacer una profecla con alguna conflanza. El
concepto de soberania serd en el fufuro adn mas confusc vy
vago que en la actualidad.” “No es probable que las unidades
futuras de poder hagan mucho caso de la soberania normal.
No hoy razén para que cade wmidad wno cowsista en grupos de
varios Estados formoalmente soberanos, en tonto que le autori-
dad efectiva (no meceseriamente la nominal) se efevsa desde
un solo contre” (3). En el futuro la unidad de organizacibn
internacional no setd seguramente ¢l Fstado actual, y todo pro-

{1} Pag. =zt
{(2) Pag 205
(z3) Pag. 206,
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yecto de orden internacional gue se base sobre estas unidades
forinales serd irveal.

51 esto es asi, ;quién scrd el hegemon? Tara Carr no existe
{escribia en 1030) mas que una alternativa: o pax emericona o
pex germinica; desde luego, una pox britonnica es imposible, y
muy poco probable una pex anglo-sezonice. No cs mis inmoral
una hegemonia de Alemania o del Japén gue una de Inglaterra
©0 de los Iisiados Unidos, aungue serian preferibles, desde lue-
2o, 1a de cstas tltimas, porque por tener mayor tradicién de man-
do internacional, su politica es mas bien de conciliacidn gue de
coaceion,

El poder, sin embargo, no basta para fundar el mando poli-
tico, hace falta una razdén moral ¥ ésta no puede consistir sino
en ¢l sacrificio voluntario del fuerte. “Hombres de Estado res-
ponsables en Inglaterra vy Fetados Unidos hablan corriente-
mente como s existicra una armonia natural de intereses cn-
tre las mnaciones del mundo, que sdlo exige para mantenerse
buena voluntad y sentido comin, v que es intencionadamente
perturbada por malvados dictadores. Hay economistas britdnicos -
¥ americanos que todavia creen que lo que es econdmicarnente’
bueno para la Gran Bretafa o los Estados Unidoes es econdmi-
camente bueno para otros palses y, por consiguiente, moralments
deseable. Todavia hay poca gente dispuesta z reconocer gue el
conflicto entre dos naciones, al igual quc el conflicto entre las
clases, no puede resolverse sin sacrificios reales, que implicarian,
probablemente, una reduccidon sustancial del consurmno de Ios
grupos privilegiados y en paises privilegiados™ (1).

El mejor camino pova la conciliacidn internacional es lo ve-
construccion econdmica. “Fsto también es una utopia, Pero se
encuentra mas directamente de acuerdo con los dltimos acon-
tecimicntos que las visioncs de una Ifederacidon mundial o los
planos de una Sociedad de Naciones mis perfecta, Istas ele-
wantes superestructuras tendrin que esperar hasla que se haya
progresado algo en la excavacion de los cimientos” (2).

Hasta aqui lo quie opinaba ¢l diplomdtico, profesor y periodista
‘brithnico Bdward Hallett Carr en julio de 1939 en su libro Feinte

(r) Phg. 300
(#y Pig. 308
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afivs de crisis; lo que opina en 1943 en su otra publicacidn: Con-
diciones de Posz, vy lo que nosotros modestamente opinamos, lo
veremos, Dios mediante, en el proximo ndmero. Mientras lega
fa segunda parte, el lector podrd eniretenerse examinando el
problema de Ias relaciones hispano-inglesas a la luz de los prin-
cipios que acaba de leer; no perderd el tiempo. '

ANTONIO DE LUNA.
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