
BOEEKT Lenoble, en sm magistral estudio sobre Mersenne (1),
denuncia el error tan difundido entre los historiadores de la filo-
sofía moderna de reducir todo el pensamiento del siglo xvn a Des-
cartes y al cartesianismo : «Cuando uno se acerca —-escribe Leno-
ble— al siglo xvii de la Enano de Descartes, fácilmente se piensa
que los innovadores de menor importancia mo lian hecho sino es-
bozar o bien deformar torpemente la doctrina de aquel filósofo,
cual si hubiera nacido esa doctrina de su.solo cerebro como por
generación espontánea. De aquí lia nacido a su vez la costumbre
de identificar cartesianismo y pensamiento- moderno, y de juzgar
en función de. Descartes pensadores de hecho tan originales como
Mersenne, Beeckman, Gassendi, Hobbcs, de los cuales algunos es-
peran todavía historiador digno de ellos. Mas, por el contrario,
cuando uno se acerca al siglo XVII, partiendo, como es el buen mé-
todo, de la filosofía del siglo XVI, se ven surgir antes de Descartes
o a su lado las múltiples corrientes que forman el pensamiento mo-
derno. Todas tienen un carácter común : el mecanicismo; pero no
todas pasan por Descartes. El cartesianismo no fue sino uno de
los caminos posibles del mecanicismo, sin duda el más espléndido;
pero otros pensadores abrieron también otros caminos, más. mo-
destos, pero que han sido seguidos también por mucho tiempo.»

Con estas palabras justifica Lenoble la atención y trabajo que
dedica a Marín Mersenne, el gran amigo y confidente de Descartes.
Sus palabras pueden servirnos también a nosotros para justificar

(1) Kobert Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme, París, 1943,
página 3.
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"la atención y estudio que dedicamos a Manuel Maignan, hermano
de religión de Mersenne, amigo asimismo de Descartes.

Maignan, en electo, bien puede figurar ea esa lista de pensa-
dores del siglo svn que oscurecidos por el esplendor de Descartes
permanecen, aún en nn olvido no merecido. Sin con esto cpiereír
atribuirle méritos y gloria que no le competen» Pero en esa plé-
yade más o menos gloriosa de filósofos que junto a Descartes labo-
raron en aquel siglo inquieto e inventor por una filosofía renova-
da, más adaptada a las conquistas de la ciencia, Maignan puede
ocupar un puesto con decoro . vivió como pocos esos misinos afa-
nes, con plena conciencia del viraje trascendental que para el
saniiento europeo significaba sua siglo» La obra de Maignan es5

aquella centuria es producto de una actitud ideológica que de nin-
guna manera puede identificarse exclusivamente con el cartesia-
nismo. Y es esto lo primero que nos interesa advertir» Maignam
suele ser presentado como uno de tantos innumerables cartesianos;
esto, como <en su lugar veremos, carece de fundamento si se atien-
de al contenido doctrinal de sin obra s en ella son muchas más las
discrepancias qne las coincidencias con el pensamiento
tes. Maignan, es cierto, coincide -con Descartes em la re
autoridad consagrada de la filosofía tradicional, en la repulsa de
la vieja física cualitativa, en su fervor y entusiasmo por la ciencia
experimental; en una palabra; en el mecanicismo. Pero esta ac-
titud de Maignan, repetimos, no está inspirada exclusivamente en
el ejemplo de Descartes : se da en él, 'como en Mersenne y en tan-
tos otros pensadores de la época —como en Descartea también—
por la ley y fuerza de la gran crisis de la filosofía de su tiempo.

Los factores de esta crisis son muchos : el naturalismo heredado
del Renacimiento, la nueva y progresiva ciencia, la escolástica ya
en trance de decadencia, anquilosada... .Este último punto bien me-
recería ser analizado con mayor atención. Entre nosotros, los es-
colásticos de hoy, es corriente medir esa decadencia por la üeser-
ción más o menos amplia de las posiciones tradicionales. La poca '
simpatía que nos produce todo lo que no sea la más pura observan-
cia del escolasticismo que profesamos nos hace ver decadencia y
pobreza de pensamiento doquiera que no brilla una continuidad
rigurosa de la tradición. Menester es reconocer que este criterio no
puede ser definitivo, mi siempre verdadero: ni aun si«jtriera para
decidir de la vitalidad o decadencia de una doctrina
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lástica, que con tan legítimos títulos puede presentarse como la
phiíosophia perennis. Esta perennidad no puede estar reñida con
«1 progreso y inarclia que impone la historia. Es esta historia, la
concreta y real historia del pensamiento del siglo "svii, la que 'pue-
de y debe decidir si la escolástica de aquella misma centuria fné
viva o decadente. Y es menester reconocer también cpxe su deca-
dencia —.hecho innegable— precisamente radicó en. su ignorancia
de esa misma historia. Ante el pensamiento científico, la nueva
física, que entonces brota y se organiza con formidable fuerza, la
escolástica del siglo xvn no tuvo clara conciencia de la gran misión
que le incumbía: la de revalorizar el perenne tesoro de su saber
especulativo ante- el valor no menos indiscutible de las exigencias
y conquistas del pensamiento científico contemporáneo. Por .esto
también menester es usar de máxima cautela al señalar a loa res-
ponsables de aquella decadencia. Fácilmente se cede a la tentación
efe juagar tales casi únicamente a aquellos escolásticos, que apar-
tándose de la tradición tratan, de incorporarse al nuevo pensar.
Verdad es que en muchos casos fné decadente su trabajo, porque
faltos de la imperecedera base de Jo antiguo no lograron dar a lo
moderno rana Éuuadamentacióin sólida y firme :. sil sacrificio de- la
tradición filé ciertamente estéril, sin gloria para la filosofía que
representaban. Pero el malogrado éxito de sus propósitos .no amito-
ría» para echar sobre ellos toda la «milpa de esa decadencia; no
menos contribuyeron a ella aquellos otros escolásticos que, aferra-
dos sel-vilmente a la tradición, vivieron de espaldas a la gran his-
toria de su tiempo.

Todo esto quede dicho para más exacta inteligencia de la in-
tención de este estudio consagrado a Manuel Maignaii. Con el re-
cuerdo de su vida, su obra y su influencia sólo pretendemos com-
pletar el cuadro de la filosofía de los siglos xvn y svni, ilraminaim-
cü.o tma parcela que, si no es ciertamente de las más gloriosas tie
acuellas centurias, no creemos sin embargo que merezca el olvido
y la oscuridad en que hasta ahora ha permanecido.. Para nosotros,
por otra parte, Maignan y su obra tienen particular interés por el
influjo indiscutible que ejerció, como en su lugar veremos, en el
pensamiento español del siglo X

* * *
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Maignan mace en. Tolosa de Francia el I.° de julio de 1600 (S
s padres fueron Pedro Maignan, consejero real, refrendario

Manuel Alvarez, portugués, de la familia de los Alvares de Buea-
ciía, catedrático de la Universidad tolosana, médico celdbérrinM>.
En el Colegio de la Compañía de Jesús de su ciudad natal ME»
Maignam los estadios de humanidades. En 1618 ingresó en la orden
de los Mínimos. Al año siguiente, ya profeso, emprendió el estu-
dio de la filosofía; en ella tuvo por maestro a un tal Rnlfatiiis, ri-
guroso aristotélico; Maignan, sin emlbargo, si hemos de creer a su

le la

(2) Fílente principal para la biografía de Maignan es Juan Sagmens, O. Mía.,
Be vita, moribus et scriptis R. M. ISmmanuelis Maignani Tolosali Ordinis Mi-
nbmorum, Philosophi atque Riathematici praestantissimi Mlogiwm, iterato e<ás-
tum anno 1703, 4, 32 págs.; al final del tomo IV de la Philosophia Maignam
Scholastica de Sagnens (Tolosa, 1703; Biblioteca Nacional, Madrid, 3/14.936),
En el Monitum ai Lectorem escribe Sagneng «pie pusblicó sn Elogiwm por ves
primera en 1697, y añade: «ne apiccm addidi: tpiia non milito post, B©a
lavante, obtinebimns a R. P.'Hcnrico Poyrier nostri Oriinis, viro plañe era-
dito et in Maignannm valde propenso, amplam totius vitae ac doctrinas Maig-
nanaeae Historiara. Et iam quidem illias sspecimen «pradilam ac coasilraia
aune iniper legi»; se refiere, sin diada, Sagnens al Projet pour l'histoire «&•
P. Maignan, et apologie de la doctrina de ce phüosophe, en forme de lettm
a tous les savants particulierement a ceux de l'ordre des Minimes, par le P. 11. í*.
Am metne ordre. (Tonlonse, 1703), citado por Hmrtci', Nomenclátor Liter@-
rius, t. 4, 3.a ed. (Innsbruck, 1910), col. 172, y por E. Amann, Dictiomnairs
de Théologique Caiholique, art. Maignan (t. 9, col. 1.654). En el Elogiwm de?
Sagnens se inspiran los artículos biográficos, sobre Maignan, de P. Bayle, J)ie-
tionnaire, 5.a ed.5 t. 4 (Amsterdam, 1734), págs. 58-63; L. Moreri, Le Grané
Dictionnaire Ilistorique. t. VII (nonvelle édition... par M. Dronet, París 1759),
páginas 66-6S; J. P. Nicerón, Mémoirés poitr servir a l'histoire des hommex
¡Ilustres..., t. XXXI (París, 1735), págs. 346-353. No liemos encontrado la bio-
grafía de H. Poyrier. Las noticias de Sagaens las hemos completado con las
que nos suministra el P. C. P, Martin en su Histoire. du Couvent Royal de$
Minimes Frangíase «fe la Tres Sainte Trínité sur le üiont Pincius, manuscrito
en tres volúmenes, que se conserva en el antiguo Convento de la Trinitá <áei

ti, Roma, hoy Colegio del Sagrado Corazón. Un esbozo biográfico sobre
aignan se conserva también en la Biblioteca Narionale, Roma, Mss. Fondí

Mnori (S. Francesco d'Paola, 16), fols. 96-99; el amtor de esía biografía cita,
al final del fol. 98 v., el Mlogium de Sagnens. El manuscrito del P. Marti»
lia sido ampliamente aprovechado por F. Bonnard, para su Histoire du Couvemí
Royal de la Trinüé du Mont Pindó a Rome (Roma-París, 1933). Sobre Maig-
nan, efe. etiam, G. M. Roberti, Dissegno storico deU'Ordine. de Minimi, vol. B;

(1600-1700), Roma, 190S, págs. 594-600.
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autoridad de Aristóteles: sobre iodo ®n las eisestioiaes de filosofía

laatmral manáíesialba Ya en estos años ¿Se sus primeros estudios «le-

eididffl eiiensíga contra la física tradicional de las escuelas (3). Du-

rante esie mismo tiempo fie su formación filosófica Maignan apro-

veclia los ratos libres para estudiar ávidamente las matemáticas.

Sagnens lo compara con Pascal: como éste5 Maígmam tamMén. ©a

SB juventud descubrió por su ementa gran parte de los elemento»

de Elididles (4).

Terminados sus estudios y bien probadas eras aptitudes para el

ientífico y la enseñanza, Maignan es llamado a Roma es.

para suceder al P. Claudio Le Sergent cm el cargo de lector

filosofía y teología esa el Real Convento de la Trinita dei Monti,

B su llegada a la Ciudad Eterna j de sus irahafos en esta su pri-

estamcia en. ella, nos da «1 P. Martín estas interesantes HO-

á I'epotpie «Ira dépairt áu
Sergemt, le .lime. P. General choisit «lans celle «1

(3) «Ut ad res pliysicas ventola est, non modo levitcr snspicabatu?
Oelein falsa mulita pro veris aá posteFOg remisisse. Hiiic conlecií mmlliim esse
3B rebrae Philosophicis vitium pericnlosins, ac tmrpins cacea credmlítate, a qma
«fciacñps tantum aWiorriiií, mt ÍB iig Yeritatem xmllam habnerii pro comperta,
MÍSÍ qnam amí solida ratiocinia, ant luculents experimenta plcnissime deinosie-
8raremt» (Sagiiens, ob. eil., pág. 5). El biógrafo anónimo del mss. cit. de la BibL
KEZ., Roma, escribe refiriéndole a los estadios de filosofía de MaigHEm: «Egsem-
éo qiiei Maestri di Filosofía e Theologia peripatetici non imparo da loro altta
áottrina che qiiella prosa dal Liceo, ma dimostro loro la gneixa implacabíle
«lie haverchbe poi dicchiarato a qnclla setta famosa, non ricevendo lettioiií
alenne da qiiella schola seaza rieonoscervi un infinita d'assurditá et altretante
ÓOTrtradittitmi, il che l'obligava speaso a revoitarsi fortememte contro i SBOÍ
¡Bfincipij fallaci, con «bjettioni «osi gagliarde, et argnmenti cosí convinceuti
«he confondeva i snoi Maestri. La sná penetraaione ne'principij delle cose
ffisiche e natural! lo fecc accorgere da per se avanti che havesse alcuna cog-
uitíone dell'historia, che la setta peripatética non poteva condurra senoffl
sH'errore, alia mensogna, eí alia destrattione intiera di tutta la Religione s
Ai volease alia cieca seguiré i saoi príncipij. La amore che hebbe por B
ínion ordine, «i la rettítiidine che ricerco eempre in ogni cosa l'incitaron©
Santo piü alia ricerca della verita et alia lettnra degli antichi Padri dello
Chiesa, qiiando che s'accorse che la loro ulotttina non era fonáata niente
sopra qiiella ci'Aristoteie... Non si applicñ eon minor enecesso alie seienze
SBaíematiche, impar© da per sm nitti gli dementi «üi qmells scienzas (fol. 96 v.).

(4) Cfr. Sagnens, 1. e.s pág. 6.
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taine le R. P. "Enirnaiiuel Maignan (qui se rcndit ensuite

si celebre daiis la République des Letíres par ses ouvragos

philosophiques, tliéologiques et matheniatiqucs) pour le

rémplacer dans la Jecture de eette maisoii. II arriva icy á

la fin de l'année 1636, et sa patente de lecieur en p[hiio-

so jpbie et théologie fut lne en c[caiiiiiiinan~]té le 5 janv.ier

1637. II y trouva pour écoliers les ff. Jean Gay, et Álbert

Vidal... Le mente, Íes ialents, et la bone conduite din R. P.

Lecteur, Isii ayant concillé 1'estime de tone les inenajbres

du chapitre, ils l'élurent caiioiiicpieitnejttt á la S. Mleiiel,

pour leiir c[orrect]eur, et lui joignirent pour discrets ou

semieurs les RR. PP. CMclion de Laine et Desfrennes.

Son correctoriat finí, le R. P. Maignan fit dans la ga-

lerie desstis du cloitre un astrolabe ou liorloge «olaire si

compliqué, et si artistiqueiaent fait que par le imoyen des

ligues et de Ns5 qui partoient d'un míeme centre et ailoicait

aboutir á difíereiifs poiats d'un lieDtiisphere peint sur le

mar interieisr. oa dccouvroit á l'heure de Midy á Moine,

l'heure qu'il devoit eíre aux principales villes du Monde.

15 peignit auasi á une aatre «oté de la dite galcrie sur le

mor de Fapj»[arte]iiieiit destiné aa .El. P. General, en

St. Francois de Paule en opíique, qu'il representa á ge-

nous, íaisant oraiaon. Pciidant qu'il s'occupoit de ce tra-

vail » arriva icy un jeune prete proles de la Provin.ee de

Paris nominé Jean Francois Niceron... C'etoit un ES[aitre]

du premier ineríle, dont le genie vaste et sraJbtil embrassoit

toutes les scieiiccs, inals qui excelloit. paríiííuliereinent dans

l'optique. Ayant vu l'ouvrage du P. Maignan, il en fut esi-

clianté; et sur la p[ropositi]on qui lui íut faire par la C[om-

munau]té de peindre en optiqíie á l'aile opposé de la díte

galerie, le portrait du Roí Louis XIII, il y acqniesca d'a-

bord; puis changeant d'opinion, :il niit. en place S. Jean

l'Evangeliste en perspective, assis dan» l'iale de Patlunaos

eotis un palmier, tícrivant son Apocalypse. avec un aigle á

ses pieds, et une sphere par derríere sa tete.

Ces deux grands liommes vecurent ensemble pendant

dix inois, et joignirent á let»K oecupationa niathematiques,

.Fétnde de la langue hébraique, que venoit leur apprendre.

116



EMMAJSl.'EJ, MAIGNAN : SU VIDA, SU 0811A, S i ; n i l O J

et anx autres Mfaitres] un certain fraileáis, gagú ad lioc

par la C[omiEttiiiaift"Jé...» (5).

El P. Martín nos informa a (;ontinuación de la ausencia del P. iNi-
ceron, que por mandato del General de la Orden abandonaba Roma
el 16 de marzo de 1640, para regresar a ella al año siguiente; y

«pendiiní son absence le R. P. Maignan retomnia en su

d'Aquitaine, saos qti'on scache pourqxioi, ni com-
ió). Kste retorno de Maign.au a su patria, al parecer tan mis-

terioso e inexplicable, duró poco : el General Lorara» de Speü-
aamo —nos dice el mismo P. Martín— «fit venir de Fxance une
2éme fois le B.. P. Emnaanuel Maignan... Sa patente de co-lecteur
fnt lile icy en C[omniranaut]t6 le 16 sbre. 1643. II. revint cliarge de
materiaBK qu'il avoit. acciinmlé en Franco sur la p[liiloso]pMe,

les matliematicpies, et á ses momemts de loisir il. en.
{pielqxtes uns. prineipaleinent dans le dernier genre, qn.'il

impriiner a .¡lome Í'.IICK Rubeis l'an 1648, en Tan vol in fol. sur
les Iiorloges et les cadrans so]aires, avec ce titre latín : Perspectiva,

k-orariajs (7).

(5.1 L. -c, livre III, págs. 323-324. Aún se conservan <;n la galería superior
sfcl clanstro del Convento de la Triaitá dei Montí el astrolabio compuesto por
Maignan y la pintura en perspectiva de San Juan Evangelista; la de San Fran-
cisco de Pamia ha desaparecido. En la parte de la galería donde está pintado
el astrolabio existen dos inscripeiones: la «na describe el astrolabio; la otea
recuerda al autor del mismo y de las «los pinturas en perspectiva; la inscrip-
ción atribuye ambas ai P. Maignan.; esto no es exacto, aegén. el testo del
P. Martín; el misino F. J. F. Niccron, en su Thaunuiturgus opticus (Pa-
rís. 1663), pág. 176, afirma ser él el autor de la pintura cíe San Juan Evange-
lista, y en la pág. 178 recuerda la hecha por el P. Maignan en el mismo lugar.
Kicéron pintó también, según el modelo del de Eonia, un San Juan Evange-
lista en <il Convento de los Mínimo» de París; también comenzó ua cua&o
de la Magdalena, que íaé terminado en 1662 por el P. Maignan; <cfr. 31er-
senne, Correspondance, ed. Tannery-'Waard, t. I (París, 1938), pág. 27.

(6) L. c , pág. 324.
i 7) Ibid., pág. 326. Kl título completo de la obra citadla por el P. Mar-

tin, es: Perspectiva Horaria sive de- Horagraphia gnomonica tum theoretica
tetm • practica, libri (¡uattutw. In quibus Gnomonices antiqui fines latüis pro-
lendunlur. traditurque ralio, et. delineatio geotn-elrica expeditissinm, non so-
lum comrnunium, quue raáio directo vel timbra pariter directa, sed etiaai
aMorum novae. inventionis Solariorum Jtorariorum, quae radio vel umbra tum
veflexis tum refractis horas aliaque ad coelestiuni motiaim notitiam pertinen-
tía indicant. In his •vero praeeipuam aémirationem, habet Thaumantia Catop-
tric.a atque Dioptrica, id est, reflexus ac refractas a speculo cylindrico solaris
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citadas del F. Martín es elocuente testimonio de la fervorosa

dedicación de muestro autor a la física experimental; en ella, entre

oteas muchas cosa» fruto de sm propia observación y experiencia,

Maignam expone raí nuevo método por él inventado para tallar las

faites de los telescopios (8). Todos esíoa trabajos le granjean pron-

to la estima de los más ilustres hombres de ciencia de la Ciudad

Kterna ¡ Gaspar Berti, Miguel Ángel Bícei, Nicolás ZuccM y Ata-

maaio Kircher, entre otros, le honran con su admiración y amistad.

}Ho faltaron tampoco los celos y envidias en estas relaciones. Sa-

g»3H!s escribe cpie Maignan hubo de sufrir la amarga prueba de ves

qmG su amigo Kircher le disputaba la invención de su Catoptrica

G-moniomdce,; Kircher, en efecto, £ué el primero en sacar a la irass

pública este invento; al verlo realizado por Maignan reprochó a

éste haberle usurpado la paternidad de la Catroptrica; Maigiia»

ireplicó: «NtaBius in hac T& furti sum conscius, nisi forte manías

Hs«as, opus cpiod adlaboravernnt, mentí subripnraisse quis fimse-

rit» (9).

Pero entre- todos los trabajos que Maignan realiza durante sn

estancia en. loma merecen especial mención los relativos al vacío

üüsi'ométrico. Las experiencias de Torricelli en Florencia y las de

Fascal en Kouen serán ciertamente las más decisivas en la solucióa

del problema. El tenia era, sin embargo, desde hacía

áe serio estudio em los medios científicos romanos,

j'a suscitado la cuestión cuando en 1630 preguntó a G-alileo la ex-

radius, omnes, qui in Sphaera cogitar i pessunt, circuios gnoinonice reddens
Indis modo «o specie: Lux quoque secunáum propriam naturam- suimpta saas
ibi habot partan, ubi a prinápiis eius phtysicis raúo redáitur reflexionum, ae.
r-efractiotnim eiusAem,. Consequitur vero methodus cerpíssima. telescopiuín effi-
ciendi mam modo sphaericus sed etican hyperholicum atqu-e ellipticum. Koma,
Vhil. Kiibens, 1648, fol., 706' paga., más prels. (BiH. Nc. M., SA/4.020).
Maignan dedica su obra al Cardenal Spada, sn Mecenas. En el vestíbulo de su
jKaljucio, en Roma, Maignan compuso un asírolabio semejante al del plaustro
ífel Convento de Triniía áei Monti.

(8) El biógrafo anónimo del mss. de la ISibl. Naz., Koma, dice que Maig-
aasi publicó wa tratado, De formandis poliendisque lentibus orystallinis, ÍM-
gj-eso en Roasa, por Filipo de Xinbeis, ea 1649 : «e<! una opera ¿leí tomo, ái
eui {-«arla il P. Plmiiiei" ano dáscipolo nel auo libro del torno, che ogli appresu
áal s«o Maestro il P. Maignan, ebe é tntto quello che sopra tuia tal arte si
Fao sapere di curioso, e di rntile...» (fol. 99 v.).

(9) Cfr. Saguens, 1. v,., pág. 10.
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píicación de la detención de la subida del agina en las bombas.

Síesde entonces Gaspar Berti, Magiotti, Kircher y los mínimos Ní-

Gssrón y Maignan discutían apasionadamente las cansas del íenó-

jaaeno (10). Maignan nos informa prolijamente en su Cursus PhUo-

saphicus sobre las experiencias romanas : «Coepií res ista non ita

isna (cuín Iiaec primnam scripsi circa ann. 1646) avA expsri-

venire ciim admíratione, et simul non mediocriter ingenia

B» (II). Describe Maignan las experiencias que él naisnao

por aquel tiempo. Los materiales 'asados son tubos de vidrio

y mercurio (12). Maignan concluye de sus experiencias que no ea

<al meUis vmcwi de loa escolásticos la cansa de que la columna de

mercurio contenida <en un tubo Herméticamente cerrado por su

parte superior se detenga a determinada altura; este fenómeno

es producido por el peso del aire circundante (13). Maígman lia

.«Híaervado también durante ocho días consecutivos las alturas de

la columna de mercurio y comprobado que sus pequeñas variacio-

nes corresponden! a los cambios de las condiciones del aire am-

IsSenite (14). Maignan describe asimismo con gran ponneiiísr las

experiencias realizadas por Berta, anteriores a las suyas (15). Berti.

con agua y un largo 'tubo de plomo. Maignan nos cuenta

(10) Cfr. Lenoble, 1. «:., pág. 430.
{II) Careas Pldlosophicus, 2.a e«L (Lyon, 1673), pág. 497.
(12) Cfr. ibid., pág. 498. innoble (I. c , pág. 431) afirma que fmé de

Torricelli la idea lie snstitiair por mercurio «1 agua, tpie se empleaba en las
esperieacias romanas: Maignan, segiíii el texto citado, usaba en sus experien-
cias el mercurio.

(13) Sus experiencias y los resultados •obtenidos, los enuncia Maignan en
esta proposición: «Enarrare et explicare pervnlgatum hac aetate «xperimeii-
tmm, fjno vitrea fístula utennque snpra tres palmos longa, hennetice clansa ex
raaa sui vitrea parte, cum prius fuerit mercurio plena, mox inverso -ore irs snhiec»
HiíB catinum quatuor vel quinqué aut ses dígitos liabentem deposita depletur
<pioad partem snperiorem; retinet autem in inferiori merenrium altnin cir-
eiter palmos tres snpra externi in catino positi mercurii horizontem: siiamlqiie
rartionem reddere tom buius ttim alioram einsdem fistulae phaonomenou ex
serís esterni sola circumpiulsione, absque Tillo vacui unotu; licet forte non sine
ipso vacuo» (o. c , pág. 497). Maignan confirma su tesis con el que llama «ex-
perimenttini Gergoviae factum», esto es, con la experiencia hecha a instancias
ate Pascal por su cufiado Perier en el Pray de Donune, que Maignan conoce por
el tlecii de la grande experience, <fc I'equilibre des liquews (París, 1648);
«ffr. ibid., pág. 501.

(14) Cfr. ibid., pág. 502.
(15) Berti murare antes fie 1645; cfr. Lenoble, 1. c , pág. 430.
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(¡rae discutiendo los resultados de sus experiencias con el mismo

Berti éste le refirió la sugerencia de Eürcher: para decidir «i se

daba o no el vacío en la parte superior del tubo, libre de agua al

descender ésta, convendría repetir el experimento disponiendo en

dicha parte superior del tubo una campanilla y un pequeño mar-

tillo, de manera que éste pudiera golpear la campanilla al ser

accionado desde fuera por medio d« un imán: «Si «nim —Largiiía

Kirelier— audiretur ex ea perraissione sonus, adran esset de vacuo.

qnando quidem sonus fieri metpiit in vacuo» (16). Maignan, cuan-

do refiere esto en 1646, asegura guie jamás oyó cjiíe Berti realizara

por sí mismo la experiencia de la campanilla sugerirla por Kirdier.

aunque éste y Zucchi afirman lo contrario.

Estos datos tienen su interés en. la presente historia. Ea eí

otoño de 1644 llegaba a Roma el célebre mínimo Marino Mersenne.

en compañía de otro hijo ilustre de la misma Orden, el P. He la

NOTO. El I?. Martin, en. sil citada historia del convento de Trinita

dei Monti, escribe que no lia encontrado en las actas del mismo

convento testimonio ninguno ele que Mersenne se alojara en él

durante su estancia en Roma; pero cree que «estando tan ligado

a su estado y sus hermanos... no se alojaría en casa de seglares,

pndiendo .ser decente y. graciosamente recibido y acogido en una

casa de su Orden y de su nación», y confirma esta sospecha con «1

testimonio del P. Hilario de Costes, que entre los corresponsales

de Mersenne cita a lP . Maignan; fue seguramente, infiere el P. Mar-

tin, de aquellos mesen de trato y convivencia en Trinitá dei Monti

de donde arranca la estrecha amistad que uniría en adelanto a Jo>

«los sabios, amistad certificada por el frecuente comercio epistolar

entre ambos, correspondencia «fondee sur la parité des talenfcs et

la sympathie des connaissanecs, qn'ils entretinrent juscju'á la

mort» (17). La bien fundada conjetura del P. Martin, sobre el alo-

jamiento en Trinitá dei Monti durante su estancia en Roma la

confirman estas palabras de Miguel .Ángel Bicci en carta a Torri-

ceJli del 24 de diciembre de 1644:

«II Padre Mersenne é stato da me finora tre volte, pri-

ma col Padre Emanmelle Magnani amaiciasímo mió, poi con

un Armeno pnr mío ancuco, et últimamente assieme «oí

(16) C. Phil., pág. 509.
(17) L. c , pág. 329.
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Sigr. Cavalier del Pozzo; m.a cpiaiito é stato fasale in ono-
raoni COK le sue visite, altretanto íliffieile sí rende in. tro-
varlo in convento per restituirgli 3a visita, poiché sempre
va di tfuuri, cercando virluosi manoseritti, et altre curio-
sita» (13).

Maignan informaría sin duda amplianiente a Mersenne sol

las experiencias hasta entonces realizadas en Roma sobre el vacío

luaroniétrico, experiencias de las cuales ya habían llegado noticias

a París anteriormente (19). LenoMe sospecha «pie piado ser Mer-

senne, durante su estancia en Roma, quien sugiriera la experien-

cia de la campanilla adaptada a la parte vacía del tubo baromé-

trico. Mersenne, en efecto, ya antea, en su Hannoiúe Univet's'elle,

nía expuesto la idea de que la prueba del vacío podría ser obte-

sperimeiitaliiiente si se realizara un medio en el cpie se de-

jiaosírara la imposibilidad de la propagación del sonido; la prae-

Iba valdría al menos para los que creían ser imposible todo niovi-

miieimto en el vacío. Como hemos visto, la sugerencia ya había sido

hecha antes de 1644, puesto que Bertí, ya fallecido para esa fecha,

asegura a Maignan haberla recibido de Kircher. Por su parte,

Maignan refiere haber él mismo objetado a Berti que la experien-

cia d« la campanilla no podía ser decisiva» porque aunque se diera

el vacío las vibraciones de la campanilla, golpeada por el martillo,

podían ser transmitidas a través de lá cnerda que sostuviera & am-

ibos, y así percibirse el Sonido desde fuera (20).

(18) Torricelli, Opm-e, t. III (Faenza, 1919), pág. 243.
(19) Pascal, era Experiences touchant le vuidtt... (París, 1647), despules «te

referior las experiencias hechas en Italia cuate© años antes, «il y a -euviron qna-
tre ans qu'eii Italie...», escribe: «Cette «xperíence ayant été mandée tle Rome
su R. P. Merserane, minime á París, il la divolgua en France en l'année 1644,
non gans Faániiratíoii de íotis les savants et enrienx, par la commimication
<3<üsqnels étant devenne fameiise de tontea parta, je l'appris de M. P'etit...,
ijpji l'avoit apprise dn R. P. Mcrsenme mémn. Nous la funes done emsemble
a Rollen, ledil Sieur Petit et moi, de la méme sorte qu'elle avoit été faite en
Italie; et nons trouvanaes de point en point ce qai avoit été mandé' de ce
pays-la...» (Oeuvres de Pascal, La Haye, 1779, t. IV, págs. 52-53). Estas pa-
labras de Pascal hacen pensar que fuera el mismo Maignan el que comunicó
a líersenne el resultado de las experiencias romanas.

(20) «Ad quiod ego, ut bene memini, statim respondí, non posse qttideni
somnm in vacuo fieri, vel per vacutim propagari... et insuper inibi potoissé

121



e. KAKÍtfof CES.M,, S. 3.

a Faros, transmite & sus amigos Ju
ñanzas recibidas durante su viaje por Italia. Podemos creer «pie
en ñus informes recordaría con honor y estimación cnanto vio esa
Misma en el laboratorio de Maignan, sus curiosos inventos, los re-
sultados de sus experiencias y estudios. Maigaan, por su parte,
corresponderá al interés de Merseiine dándole ementa epistolarmem-
te- de la marcha de sus investigaciones. De esta correspondencia
es conocido el siguiente fragmento, que da buena idea de 1
sa vida científica de nuestro autor; el 17 de julio (le 1648 eacriís©

«... par mes principes pJaysicpies, j ' ay txouve geómetra-
tpieinent la proportiom des refjractioms, «jai est la mesiae
que celle de M. des Cartea, et de Hobltes dans vestiré 2
tome de Ptysico-mathomat... Ha m'eswaseroiat, si je HQOS-

tre que leurs principes de ce mouvement propagatus a luci-
do intumescente et detume.tscente semt íavai, et que üs eliami
admissis, impossihUe est ut fiani retractiones sicui fitwi
constani. Ayaitit trouvé la proportion des refractions, ©t ta
refractiom du cristal, ie trouve 1'b.yperlbole et I'ellipse (jm'-ál.
famt porar le telescope, et domine une machine, laqmeffle
fa'ira tout aussi esactement la fornae typerlboliqiiiie et
tíqa.e5 comme la splieriqne...»

Cuando llegó esta carta a París Merseiíme ya estaba herido de
muerte; el 28 de julio de 1648, después de rana visita a Descartea,.
Mersenne contrajo la congestión pulmonar que le llevó al sepul-
cro; murió el 1.° de septiembre de aquel año; Gassendi, su fiel
amigo, recogió sil último suspiro.

inalleolo percutí «ampannlam, et ex percuissioae coiicipero trcaralnsa
motam, qpio sonant qnaecnnqne sonant... ac praoterea motnm illtun a es
nula sitas in vacuo odonte vibrationes potnisse commnicari fulcro atl ipsaasa
in lagenae alvo sustentanelam cliaposito, et ita coiisetpiemí« ipsimet Iage»sie,
•caí contigmiun est falcrmia: tnin lagena mediante aeri extomti, ac per Irnae
tándem propagar! ad aurem» (Maignan, I. c , pág. 510).

(21) Descartes, Oeuvres, eA. Adam-Taunery, t. V, págs. 374-5. El bene-
dictino Antonio Vinot, en texto que citamos más adelante, afirma ser Maigsaaii
el autor de muchas de las cuestiones qno en sns cartas Mersranne plantea a
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La fama de Maignan crece; para algunos sil talento es supe-
rior al del difunto Mersenne. Carcavi, el 9 de julio de 1649, al dar
«senta a Descaí-tes de mu libro en el que se habla de sus Principes,
te dice que en Roma «il y a «n Minime, nominé le Piare Maignan.

le le ffein Pére Mersenne, cfiíi ra'a fait esperer
contre vos mesines Principes, ce qui ie sonJiai-

estee fait avec ingenneiit, et epií meritast une reponse de
vosíre snain» (22). Descartes le responde el 17 de agosto desde La
Haya : «Si on. nm'em.Yoyé celles [obiecíions] qme voms me faites es-

;!iu Pére Maignan, ie ne manqneray pas d'y faire la repomse
: ie íiigeray estre coavenaMe» (23). Carcavi vuelve de nuevo, en

carta a Descartes del 24 de septiembre, ha "hablarle de las olbjecio-
aes de nuestro mínimo :

«u.. si le Pére Maguan m'écriit quelqtae chose de Konie,
ie voiis Feiavoyeray oís vous serea... II isi'a témoigné, par
sa derniére lettre, qu'il eust Jbien desiré de scavoir de «¡melle
lacón votas espliques les actions de 1'en.ten.deineñt et de la
volonté : Scachant assaz, dit-íl, que celles des sens,

'externes, ne consisten^ qu'en

ian.de, si ce n'est le niesnie, einsi que
oni CTÚ icy. Voilá, Monsíeiir, sea propres termes, dont v>
tiserez connine il vous plaira» (24).

No es menester ponderar la ÍBaportaiicia de estas- referencias;
E©s desciíJbsren el espíritu aíbierto de Maigaan, su interés por todo
fe •qms de mayor novedad puede ofrecerle la especulación de su
tíempo; tal era sin duda la física de Descartes. Maignan. como se

(22) Ibid., pág. 371.
(23) IMA., pág. 392.
(24) J6idt., pág. 412. Ka el prefacio- del editor a las observaciones de Maig-

offli sobre las «Vortícnm hypotheses» de Descartes (C. PhM., 2.a ed. 1673, pá-
Í5iaa 634) se dice, aludiendo a la prop. 34 del cap. XIV de la Philosetphia Na-
swrtte (sobre el magnetismo): «piain quidem Cartesio ipsi sniserat, ut salteas
isdicattim tomo 3 epistolarnm Cartesii apist. 76 et 77, quamvis non appareat
BJa'Venisse eam in inanns Cartosiis. Las dos cartas aquí citadas son las ya
referidas de Carcavi; de su texto, sin embargo, no se signe time Maignan lie-
gata a esiviarle las objeciones prometidas.
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infiere de esos testimonios, ya desde los años ele su magisterio ro-

mán» tiene plena conciencia «fe la afinidad de su propio pensar

con la nueva física que Descartes propugna; pero ya desde eiilon-

ces manifiesta también su absoluta independencia frente a la coa-

cepción cartesiana del mundo físico. Esta independencia, ya expre-

sada en la disconformidad sobre los punios de doctrina aliicliclos en

los pasajes que acabamos de citar, se convertirá años después eíi

una más universal repulsa de fundamentales capítulos fiel sistema

cartesiano. Así, pues, sus coincidencias con Descartes, sobre todo

en el rechazar íntegramente la física tradicional, ia física de las

cualidades y de las formas, ao autorizan de ninguna manera para

hacer de Maignan un cartesiano; en esas coincidencias se muestra.

nuestro autor, inás que discípulo de aquél, hijo de su siglo, del

ambiente renovador y rebelde a toda autoridad y vieja escuela ca-

racterístico de su época; toda otra filiación que no derive de esta

razón histórica nos parece peligrosamente arbitraria y equívoca.

• Cierto es que para no pocos de sus contemporáneos y de sus crí-

ticos posteriores Maignan será «no de tantos seguidores de Des-

cartes, original a lo más en la personal reelaboración de los prin-

cipios de aquel filósofo. Los discípulos de Maignan protestarán

enérgicamente contra tal calificación de sus doctrinas y defenderán

cora, buenas razones la realidad histórica del maignanisnao «orno

concepción filosófica independiente dentro, claro está, del ancho

marco del corpuscularismo antiaristotélico del siglo X¥H.

En abril de 1650 obtuvo Maignan licencia de sus superiores para

hacer un viaje a sti provincia de Atpiitania. Su salida, empero, de

'Roma sería para siempre: «Ses -coiifréres -—escribe el P. Martin—_,

quí avoieB-t concus pour luí la plus haule estime et la plus vive

confiance en ses luimiéres, dans la crainte de le perdre une 3f"1ne

íois, peut-étre, pour toujours, le lixerent parmi eux, en le inettant

a letur tete en qualité de Provincial; ce qui l'ohiigea «le retirer le»

Mscrts., qu'il avoit en ce cnt., et les faire passer en province, afin

de les polir, avant de les mettre sous presse» (25). En efecto, ins-

talado Maignan en Tolosa, el gobierno de la provincia religiosa

que se le ha encomendado no le impide dar la última mano ¿1

Cursas Phitosophicus, fruto cíe su largo magisterio en la Giudad

'Eterna. .En 1652 aparece en Tolosa Ja primera edición de esta

(25) L. c , pág. 333.
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obra (26). Del propósito y carácter del Cwrsus de Maígnan dan

a idea estas palabras de su biógrafo Sa.gu.eus :

«Propositnna Maigiiani non- erat aliad, cpiam at si quid

veri in rebns pliysicis, ant Pliysico-lMatlieinatícis per sen-

sata experimenta, reí non dissentanea ñh illis adiraremisset,

id in publicas íransferret notitias, voltipíaíesque eormn,

cpii politioris Pliysicae studia conseutantnr. Quia tamen

caeterorum oonsuetmdiini, et expectationi non erat oinniiio

mos abnegandus, PMlosophiam edidit, ut fieri asselet, divi-

sam in partes qnatuor; sed ea ratione pertractatas, us qxiae

ad qnartam pertinent Moralia, tantum suiniitatini dclilua-

verit, caveiis ne excurrcret in fines tteologicos; t|mae vero

ad primam spectant Logicalia, ant ad secmndain Metaphy-

sicalia, contraxerit in compendimm. Nam multa «piae de

uíxisque in Liceo dimicantur, non pinos qpaam tricas et

apiuas facieJbat, nisi non ironice lociitmni affirmaveris in

Dioptr. Horar., prop. 1.0, 11H dieit: Non plañe campen,

quam refractas lucís cauaam [AristoteliciJ assignení... Vix

ac ne vix quidein in scholis ista agilanlur: forte quia trita

et caique obvia; vel quia tempus prmeriperent tractutai de.

ente rafionis, ac similibus «.Bis subtilioribus, atqiMt tul so-

utílioñbus... ÜPtysica-

tertiam reíenmtmr, es profesao acrip-

sit: snaeque memjis totuma impetram iixit 111 statuendis

verisaimis cortina principiis, scilicet Elenaemtaribiis, quorum

•miltiíormi coinMnatioiii per iiitimam particiilaruin iinmis-

sionem temperatae ofíectras Natnrae omines, quos vel Car-

tesins siiis materas attribuit, vel suis atomnis Gasser

, potiori iure adscribendos esse censuit. et con¥Íncií»

En 1653, cumplido el trienio de su proviacialato, Maignan se.
dedica de Heno a la preparación de sil Philosophia Sacra. La obra,
sin embargo, no comenzará a publicarse hasta 1661, en que apa-
rece el primer tomo

(26) Cursus PhiJosophictis concinnatus ex notissimis cuique principiis,
(K praesertim quoaA res physieas instauratus, ex lege naiurae sensaiis expe-
rimentis comprohata. Tolosa, 1652; 4 tomos en 8."

(27) Sagrarais, I. c , pág. 14.
Í28) Philosophia Sacra, sive entis asm mpernaturalis tum incr-eati, ubi de.
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De la vida de Maignan dorante estos años- Sagnens inos da las
siguientes noticias. En 1654 es atacado de grave enfermedad, qms
le impide por algún tiempo toda actividad y trabajo, En .1657 va
a París;. allí, en el salón de Henri-Louis Habert de Montmor en-
recibido Maígnan con todos los honores. Montnior reunía en su
casa mi día a la semana a los más destacados representantes del

ier, Cordemoy, Rohault...; Baguen!
: consesiinns Monmmorianís exceptas,, et

dem simnl ac authoritatem Mersenní Kostri ante anuos zuovez
fnncti promeruit: illa prior, ista superior Brolla apud Mommo-
rium» (29). En. 1660 Luis XIV, camino de San Juan de Liiss, donde
contraería matrimonio con la princesa española María Teresa de
Austria, al pasar por Tolosa visita la celda de Maignam; ®I rey, ai
contemplar tanta variedad de aparatos e instrumentos, concibió las
nías alta estima de la ciencia de nuestro mínimo (30) j trató de
conseguir el traslado de Maignan a París, dómele podría su saber
brillar con mayor esplendor; Masszarino, cpie acompañaba al mo-
narca, transmitió el real deseo a. FieraJbet, presidente del Señad©
de Tolosa, con encargo de «file a su vez se lo expusiera a Maignan %
éste .se resistió coi» fuertes razones a abandonar su retiro de Tolosa.

Las ©liras publicadas por Maignan, el Cursus Philosophieum
(1652) y el primer tomo de la PMlosophia Sacra (1661), suscitara
réplicas y otnecíones por parte solfee todo de los defensores de
la filosofía aristotélica. Estos ataques obligan a nuestro autor a
diferir la publicación del segando tomo de la Philosophia SOCTIA,

que no verá la luz pública hasta 1672 (31), para dedicarse entre

iis quae Tkeologia habet sew quoad gubstantiam, san quoad modum $«ftysic<%
vel aimilia physicis; tmm área eutulsm incarnatum, et quae ai ipsum ut fts-
fens speetant: agitar pliysive et vi luminis naturalis; quanquam adhibitis
etiam ubi opus est, sacris fidei luminihus. Tolosa, 1661, Arnaldo Colomer;
en fol., 888 págs., más prcls. (Bibl. Nac, Madrid, 3/67.629).

(29) Sagneng, 1. «., pég. 28. Mouy, £e développement de les physique car-
tédenne (París, 1934), pág. 98, enumera a Maignan entre los asistentes ñ las
tertulias cartesianas del Abate Bourdelot, en París.

(30) La celda As Maignan, visitada por Luis XIV, la describe Sagmems en
estos términos: «qraae intra religiosae egestatis augmetías, si quid matlnesk
ptilclirnm colnit. incltidebat: tubos OJnnis geaeris telescopios, microscopios, po-
lioptrieos, liygroscopicos, ttermometricos, ut noa aáiiciam machinasnenta pnco-
tnatíca, fayáraulica, magnética multa; sileamqne do planisphaeriis, íabellis os»-
ticis..., spexnlisqne nstoriis...» (I. c , pág. 19).

(SI) Sacra Philosopia siva Entis supp.rnaturalis, ¡n quo pro secunda eius-
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tanto a contestar a stis impugnadores. Sus respuestas, publicad!»
e a t e los años 1662 y 1672, aparecerán en este último- año renjai-
risa en Tan volumen como apéndices de la Philosophia Sacra.

Interesa ya conocer los nombres de estos adversarios de MaígnaEr
y las materias de sus respectivas críticas. Será el primero el
ta Antonio de la Louvere (Lal overa), que en su Veterutn
piro-mota in septem de Gycloide libris (Tolosa, 1660) ataca el ato-
mismo de Maignan y sus explicaciones de la gravedad de los cuer-
pos. Efiaignan le responde en los dos primeros apéndices de BH
Philosophia Sacra. (32). En 1666 el doctor Francisco Dncasse saca
a luía «na Bissertatio de motu elástico et reflexo adversas R. P. Maíg-
rmm; Maignan satisface inmediatamente a las objeciones de Uta-
cas» con KB tercer apéndice, publicado en ese mismo año
En 1667 el jesuíta Juan Courbelez publica en Tolosa tina Dej
opinionum Psysico*Matkematicanim P. Ltdouverae, en la que trata,
cíe reivindicar las razones de éste en eu posición contra Malignáis.
En ese misino año 1667 .nuestro aotor se había trasladado a Max-
áeos para gobernar la casa de su Orden allí existente, y allí mls-
sno, a .las tres semanas de haber aparecido el opúsculo de COTEE?-

inelea, dio a la luz pública en Appendix IV ad Philosophiam S&-
epmm, en el que responde nuevamente a las1 objeciones de La Tata.-
veré y a las instancias de su apologista (34).

fíw8e de iis quae Theología habat, sea (¡uoad substtatíiam, §eu íjuoad modwiu,
physica, vel similia physicis área aclus humanos, eorumque principia tum tus-
tmralia, tum supernaturalia in ordine ad vitam aeternam consequendam; agi-
tar physice et vi íuminis naturalis: quamquam adhibitis aíiam, ubi opus es*,
sacris fidei lutninibus Lyon, Joh. Gregoire, 1672, en fol., 888 págs. (Bibl. Na-
«ranal, Madrid, 3/67.650).

(32) Appendix [í] ad Pholosophiam Sacram, in qua Teferuntur et solviai-
tur nonnullae difficultates, quae cum directo petant Philosophiam naturae, fe-
Urna quoque suo modo im-petimt.

Appendix II aé Philosophiam Sacram... quo uberius conjirmantur omnis
fíiueie in prima appendice dicta sunt ad veteres a R. P. A. Lalovera in Libris-
«2s Cycloide jactas obiectiones: unaque satisfit novis imstantiis tertiae appen-
ékás ab eodem ad eosdem libros hac solum occasione scriptae.

Estos dos apéndices y el siguiente se encuentran al final del ejemplar citafo
«fel tomo I de la Phil. Sacra.

(33) Appendix III ad Philosophiam Sacram... sive extemporales ad Physi-
D. Franc. Ducasse Doctoris Theologi Dissertationnm De motu elástico

reflexo adversas R. P. Maignan, etc., nuper editam, Observationes. Tolosa,.
olomer, 1666.

(34) Cftr. C. Phil., 2.B ed., 1673, pág. 194.» Este apéndice falta «n los e jer -
citados de la Phil. Sacra.
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Más graves serán, sin. duda las dificultades cpie suscitará la doc-

trina de Maígnan acerca de los accidentes eucarísticos; será éste,

como veremos, el capítulo principa] «leí maignanisxno en su per-

vivencia histórica, obieto lie reiteradas polémicas entre sus partí-

darios y sus contradictores. Maígnan, en consecuencia «le la indis-

tinción real por él propugnada de la sustancia corpórea y la cuan-

tidad y todas sus otras formas accidentales, niega la presencia en

la Eucaristía de los accidentes de pan y vino como entidades físi-

cas realmente separadas de sus sujetos naturales. Ya <an la primera

edición de su Cursus Philosophicus sostiene que los accidentes

ewcarísticos son piaras apariencias sensibles, no realidades físicas

accidentales al modo aristotélico. En el primer tomo de la Philoso-

phia Sacra expone de nuevo la cuestión, ampliamente; rechaza las

explicaciones que de las especies encarístícas proponen Descartes,

en su respuesta a las cuartas Objeciones, del jesuíta Esteban Noel,

en sil Physica Vetus et No-va (París, 1648), y' de Gassendi, en sus

Exercitotiones Paradoxicae adversas Aristoteleos (35), y declaran-

do inás explícitamente su. propia solución afirma que las especies

eiicarísticas son puros accidentes sensibles, non, ut qnod, sed ut

5, esto es, en cnanto que son especies objetivas inmediatamen-

producidas por Dios, ad occnlíandum mysterium, en los sentidos

Maignan presiente las dificultades- que va a suscitar doctrina y
explicación tan contrarias al común sentir de los teólogos. En efec-
to, los alaquies de éstos no se lucieron esperar ; el jesuíta Teófilo

ron- con fnertes argumentos la doctrina eucarística de
A éste ofendió sobre todo la crítica de Kaynaiad, que trataba de
reducir la explicación de Maignan a la de los sicilianos Balli y
Chiavetta y a la del jesuíta Noel (36). Maígnan responde con aan

(35) Cfr. Phü. Sacra, I, pág. 866 y sigs.
(36) Cfr. Th. Raynaud, Exuviae pañis et vini, in Eucliaristia. Lucubratio...

qua oslenditur esse veras qualitates, tum a spectris s&nsum ludificctntibus, tum
a substantiis inlra poros pañis existentihus realiter distinctas; en Kaynaud, Ope-
ra Omnia, t. "VI, Lyon, 1665, págs. 407-4.70. En la pág. 467 (erróneamente, pá-
giaa 147) : «Appcndix contra Maignanum et alios». Giuseppe Balli (o Bailo),
que se doctoró en España, escribió: R&solutio de modo evidentes- posAiti
transsubstantiationis ¡mnis et vini in sacrosanctum Domini Jesu Corpus el San-
guinem. Padua, 1640. No hemos «ncontrado <?§te libro. Be un Giuseppe Balli
se conservan en la Bibl. Vaticana dos opúsculos: líe foecundilate Dei ciren
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largo escrito, el quinto apéndice a su PhMosophia Sacra, que apar

rece en 1672, año en. que ve la luz pública el segundo tomo de
aquella olsra (37). Maignan hace ver que su doctrina nada tiene
•de común con aquel, nionstrum sicuíum-gallum que jüaynanid cen-
sura; a sus especies objetivas encarísticas no corresponden espec-
tros o ilusiones de ninguna clase, como parecen sostener aquellos
•autores sicilianos, sino actiones obiectivae, las mismas moralmente
cpie producían antes de la consagración, el pan. y el vino materia
del •'Sacramento; operada ia trasmstanciación, Dios, suple con su
•onimipotencia la acción y los electos sensibles de aquellas smstasn-
«ias materiales.

Al año siguiente de aparecer el segundo tomo de la Philosophio
Sacra, en 1673, Maignan publica nueva edición de su Cursua Philo-

(38). Está dedicado a Juan Jorge Gnaraldo, presidente

productiones ad extra y De niotu corporum naturali ratio Padkm 1635 (Bi-
blioteca Val., Barifa. F., VIII, 43). Chiavetta escribió: Trutina, qua I.
senlentia eo, libro contenta, casas titulns est; Atráigala, dissolutum efe
•oxistenti Christi D._ suh speciebus pañis et vini, ad aequissimum examen, ex-
pendilur, Monreale, 1643. Río liemos encontrado esta obra. Sagneiis, .su sn
Systema Kucharísticum P. Maignani (Tolosa, 1705, pág. 199), cita entre los cen-
•sores de la Trutina «le Chiavetta al jesuíta P. Bardi. Juan «íe Nájera, en so.
Maignan-ns redivivas (Tolosa, 1720, pág. 437), afirma «pie el aristotélico sici-
liano impugnado por Raynanid es el jesuíta Francisco Bardi, «qni fictis iionii-
nilms CMavettae et Balli defendebat aceidentia Emcharistica esse tantnm appa-
Temtias, et seiisuuim illnsiones». La afirmación fie Nájera parece fundada : Mel-
üi: Dizzionario di opere anonime (Milán, 1848, I, pág. 200, citado por Som-
mervogel, Bihliothéque de la Compagnie de Jesús, I, col. 900), atribuye al
P. 'Francisco Bardi, S. J., que enseñó Teología en Falermo, la Trutina que
lleva el nombre de J. B. Chiavetta. Cfr. F. Jansen, Dictionn. de Théol. Cath.,
temo V (1913), art. «Eucharistiqnes (accidenta)», cois. 1444-1446.

(37) Appeiutix ad Phüosophiam Sacram quinta, in qua de, his quae Theo-
logia habet seu quoad substantiam, seu quoad modum physica, vel similia
physicis área sensibiles venerandi Kuchañstias; sacramenti species... ut in pri-
Mís, praeter eí iuxta dicta alias de. eadem ra, totum hinc phüosophicum, hiwc
theologicum istarum specierum negotium uberius exponatur, eí confirmetw. Ác
deinde ut, quod praecipue nunc propositum est, Theophyli Raynaudi Soáetatis
Theologie tum objectiones refellantur, tum depellantur censurae. Este apéndice
se encuentra al final del ejemplar citado del tomo II de la Phil. Sacra.

(38) Cursus Phüosophicus recognitus et auctior, condnnatus ex nqtissimis
•f.uiqme princApiis ac praesertim quoad re's physicas instauratus ex lene nata-
rae, sensatis experim-entis comprobóte. Lyon, 1673, en fol., 742 pág. (Bibl. Na-
cional, Madrid, 3/54.302). Hurter, Nomenclátor, t. IV, 3.a ed. (Innshrack, 1910),
«ol. 173,. cita otra edición del Cursus, de 1661 : creemos falsa esta noticia.

•ter cita esta otra obra &e Maignan: Problema de atino nativitatis Chrisii,
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ilosóficos; de él hace Gassendi honorífica mención em el
¡fació de sus obras. A megos de G-uaraldo, Maignan introduce

en esta segunda edición de su libro 'un amplio capítulo sobre los
ionrbillons de Descartes y nn apéndice sobre la Tuba slentoropho-

del inglés Morland. El cuerpo de la obra está también asa»

ca Maignan a responder a las objeciones formuladas contra él por
©I jesuíta Juan Guilleininot (39) y los dos apéndices sobre las es-
pecies encarísticas y los mínimos físicos (40). Es sin. duda el mea-
«íonado capítulo sobre los vórtices cartesianos la parte de mayor
interés y novedad que ofrece el libro de Maignan (41); en ella
somete nuestro autor a rigurosa crítica la hipótesis de Descartes
y tirata de demostrar sil invalidez para explicar los fenómenos «5©
la Naturaleza; para confirmación experimental de este juicio ISaíg-
nan construyó un artefacto que realizaba en pequeño la hipótesis

«Confecí autem ego milii, utpote im istíusmodi srelsus
non facile, nt dixi, crednlus, vorticem acl inspiciendum
vitreo-aquenm. Anapnllam scilicet nabuí vitream, et gio-

Roma, 1772; de ella no tacen mención ninguno de los biógrafos citados

(39) Juan Guilleminot, Selectas ex universaliore Philosophia Quaestiones.
h% quibus recentiorum Philosophorum doctrina, quatenus Aristotélicas contra-
ria refellitur... Tomo I, Quaestiones physicae, Parisiis, 1617.. En la q. I, s. 10,
defiende contra Maignan la doctrina aristotélica de la educción de las formas
<K potemtia materia?. % Maignan le responde en C. Phil., págs. 193 y sigs. De
Geilleminot. sólo liemos encontrado Dissertationes de Principiis intrinsecis re-
rom corportmrum et de cognitione brutorum, París, 1679 (BiM. Val., Barb. L. I,
64), que es una refutación del atomismo y del automatismo cartesiano.

(40) C. PUL, págs. 583-595.
(41) C. Phil., Philosophia Naturas, cap. 35 (págs. 634-718): «Ad mimdi

systema cartesiaimm obsérvala, Súiic circa ipsas vertieran uypotheaes, fainc
circa particulares aliquos effetos ex eis a artesio deducios, ad praecipna expli-
cada natnrae Pliaenomena». Moreri, 1. c., pág. 67, refiriéndose a este apéndice,
dice que Maignan escribió una apología «contre le sieiir Gilhelminot, qni ayoit
Touli rassembler les tourbillons de Descartes, <¡ue notre habile physicien avoit
I»resque tous dissipés par des savantes et nouvelles expériences, OH il faisoit
voir l'impossibilité qu'il y avoit que le mouvement se fit de la maniere que ce
grand philosophe l'avoit pensé».
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aptavi torno ciiius axis axi torizontis parallelus est, tran

per eims orincium superne respiciens demisi in iniidiina

yeliit pro bolide massulam plnmbeam, «aniqiie ita collo-

cavi, ut ibi quiesceret in medio: huic veía prius «apillums

tenucm innexueram; et eidena capillo ad mensurain longo

subligaveram spliaerulam ceream niagnitiidine ciceris i .tsam

Implevi aqma glolíran, ut in eo spiaerula cérea fluitaret

alte, capillo seeundinii axein tenso usqne ad vortiois raDLbi-

licum, itáque retmeretux; ne altinis ascenderet, possetqne

taimen inde vi agitationis libere ad cireumferentiam voiti-

CÍB qnaquaversiis declinare, si aic postolaret agitatío..»

El aparato y sus .efectos demostraron claramente a Maignan que

era totalmente quimérico el movimiento ideado por Descartes para

explicar el orden y formación del universo físico. Aludiendo al

aparato ya descrito Saguens nos da esta curiosa noticia :

«ffeqiie circa Mis

viro fide digno ainlivi pililosopliiim quemdam maígnanás-

tam curasao similem coníici, similitercpne instructaiii. et

agitatam exhifeuisse Parisiis (iam sunt. aniii, nisi fallor,

duodécima), apectandam leclissimae celebrioncma Cartesia-

norum corona©; qtii ex tempere niliil commenti qiiod re-

ponerent. spoponderunt se díe quadam altera responsu-

ros. At dies ista altera nondum aífulsit, nec forte in pos-

terum, siquidem de idóneo responso- agitur, affnlgebit» (43).

Lo escrito por Saguens en este pasaje no puede atribuirse a su

desmedido entusiasmo y admiración hacia Maignan. Fierre Bayle,

testigo sin duda más imparcial en este punto, hablando de los tour-

hillons de Descartes y de las dificultades suscitadas contra ellos,

escribe : «Les Cartésiens ont fort negligé (peut-elre parce qii'ils

n5y voyoient aticttn jour) d'expliquer toutes ees dioses, qmi leur

ont étó néanmoins objectées tres-fortement par.divers Atitenis. ct

eatre antres, par le P . Maignan, á la fin de son Cours de Philoso-

phie iuapximé á Lyon. in. fol., Fan 1673» (44).

(42) L. «., pág. 654.
(43) Saguens, Bloguim, pág. 26.
(44) Nouvettes de la Republique des Lettres, mai 1686, art. I ; en Oeuvres

Diverses de Mr. P. B..., t. I (La Haye, 1737), pág. 548.

131



P. UASÍOK CENAI,, S. J .

ER este mismo año 1673 dio a luz Maignan un breve tratado:
De usu licito pecuniae. Dissertatio Theologica (Lyon, 1673). Sil
panegirista Sagwens nada dice de este? opúsculo, tal Yez. por no

lucir su elogio (ion noticias menos favorables a su héroe. Por-
s lo cierto que la disertación, interpretada como demasiado

laxa en la permisión de la usura, finé inmediatamente objeto «le
severos escritos imptignatorios; nada menos que cinco obispos con-
denaron la obra, y el Santo Oficio la proscribió por decreto del. 24
de octubre de 1674. Maignan se defendió de las acusaciones hechas
contra sn doctrina con una segunda parte de la Dissertatio, que
vio la Iwiz pública en 1675; esta segunda parte se cierra con la
respuesta del mismo Maignan a las censuras episcopales (45).

No creemos que sufriera Maignan en vida otras censuras por
parte de las autoridades eclesiásticas o de los superiores de su
Orden. Boiiilliar, refiriendo la doctrina que Rohan.lt sostiene acer-
ca de las especies' eiicaristicas en sus Kntretiens de Philosophie,
publicados en 1671, escribe: «Roliaiilt apoyaba esta explicación
em la autoridad del P. Maignan. Ignoraba sin duda que el P. Maig-
maiu filé obligado a retractarse en el capítulo general de su Orden;
puede ser taíiibién que esta retractación sea un poco posterior»

(45) De usu licito pecuniae Dissertatio Theologica. Pars posterior. Lyon,
Jai!. Gmerriei", 1675, 8, 215 págs. A continuación: Ad censuras quinqué latas
ab illustriss. et reverendiss. I). I). Upiscopis contra Dissertationam, de usu
licito pecuniae Tolosae impressas, observat humillime R. P. Smanuel Maignan
ipsius Dissertationis auctor, 170 págs. (Bibl. Sfae., Madrid, 6/Í/3.745). En el
prefacio del editor se dice que las censuras aparecieron despules de la segunda
edición de la primera parte de la Dissertatio. El P. Martín, 1. c , pág. 334, des-
pués de referir la condenación de 3.a Disssrtatio de ilaigman, escribe: «Le
15.. F . Andró de Colonia, professeur de riiáologie et prédicateur de Frovcnce,
«tant informé de cet'événement crat de son honnenr de défendie son confrérc.
Mais sfira de conserver le Respoct dn smx decisions de FEglise, an lien de
doiinei" a sa Kcponsc le títre d' Apologie, il se contenta dra títre modeste d'Eclwr-
cissement sur le legitime commerce des ínterets, qu'il divisa en <deux partíes,
l'nne de théorie et Fautre de pratjtpie; il la íit oxaminer et appronver par
ddíferens doctenrs, aprés qnoi il la .dedia aras Maire... de Lyon, dans la ville
desqmels H la fit imprimer, chez Antoine Cellier fils, Pan 1676, deiix apres la
censure...» La doctrina -de Maignan no era tan errónea como pensaban sus cen-
sores ; de su opúsculo dice Hurter: cdn qno libro a veteram opinione de
usura recedií, eamqoe túetni, qmae modo prae-valet» (I. c , pág. 173); y Amano:
«el antor sostenía, sobre el préstamo a interés, la doctrina que después ha pre-
valecido entre los moralistas» (1. c , col. 1654).

(46) Fr. Bonillier, Histoire de la 'Philosophie Cciftésismne, 3.a ecL, París,

1868, tomo I, pág. 510.
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Desconocemos los testimonios en que funda Botiillier esta noticia..
No parece, sin embargo, probable que Maignan se viera obligado'
a retractar so doctrina sobre las especies encarísticas ni antes de-
1671, año en que se editan los Entretiens de Koliault, ni poco des-
pués, puesto que en 1672 pudo nuestro mínimo dar a luz con las.
debidas licencias de sus superiores el segundo volumen de su Phi-
losophia Sacra, j en 1673 la segunda edición de sn Cursas Philoso-
phicus, j en ambos libros reforzar con nuevos argumentos aquella
su misma y antigua doctrina sobre el misterio etiearístico. Pero si
en vida de Maignan no se llegó a una condenación oficial de su
doctrina sobre los accidentes eitcarísticos parece cierto, sin ema-
Jbargo, que en los medios romanos tal doctrina despertó sospechas
y dudas sobre la pureza de la ortodoxia de nuestro autor. Ello
puede inferirse del techo de qne Maignan se sintió obligado a de-
fenderse ante la Congregación del Santo Oficio en carta a ella diri-
gida el 2 de mayo de 1675 : Maignan somete humildemente al jui-
cio de la suprema autoridad de la Iglesia todo ]o que ha escrito
sobre aquella materia; declara que su intención, no ha sitio atacar
la doctrina tradicional de loa teólogos, que juzga plenamente vá-
lida para dar raaón de los datos de la verdad revelada; con sa
explicación sólo ha pretendido ofrecer una solución, más congruen-
te con los postulados de la mueva física (47).

La carta mencionada es el último escrito que conocemos de
de años v fatiaas, el 29 de octubre de 1676, ea

(47) El autógrafo de esta carta. De sensi-bilitate Sancl. mi EuAaristiae Sa-
crame.nti par speeies, se conserva en la Bibl. Naz., Roma, Mss. Fondi Sfino-
ri, 1851 (S. Francesco di Paola, 16), fols. 92-93. J. M.'Peraméüzi, Qrd. Mía.;
ím Sacram (le fíeo scitrntiam Dissertationes selectae... Parte octava, Roma, 1739.
páginas 106-110, transcribe la carta de Slaignan. Juan de bajera, Maignanus rc-
divivus, pág. 437, recoge la noticia del autor del Candor Iffli (el dominicís
Domingo Gravina), que afirma que el P. Raynand denunció en Rosna la doc-
trina eucarística de Maignan. El biógrafo anónimo del inss. citado de la Bi-
blioteca Naz., Roma, escribe a propósito de esta materia: «II Papa Alessan-
«iro gettimo lo Iodo in pleno concistoro e tlisse pubblicamemte che se «piel gran
luimie fosse comparso prima che vinessexo Giovanni Wicleífi. Giovan. HBS
Retro Mal-tire e gli altri che hanno enato circa l'adorabile mistero deül'Kuca-
riatia, focse non haverebbero mai dato insimili eccessi...» (fol. 9.7 v.). No nos
parece qme merezcan mucho «rédito estas palabras del panegirista. La filosona
de Maignan será condenada más tarde por la Santa Sede, al ser incluida en el
índice la Phttosopia Maignani Scholastica de su discípulo Saguens; de ella
BOS ocuparemos más adelante.
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Tolosa, entregó gn espíritu a Dios. Para honor y perenne memosía

de Mjo tan preclaro el Ayuntamiento de Tolosa tizo erigir su es-

tatua en el pórtico de la casa consistorial»

a fama y autoridad de que gozó en vida Maignan ya liemos

algunos significativos testimonios. Sagnens nos dice que sm

maestro sostuvo comercio epistolar con los más ilustres hombres

de ciencia de su tiempo; leyendo esta correspondencia —escribe

Saguens—=, «argnmentum accipieljan invictum pretii nmasimi, in qnt»

is fnií apud. Bigbaeum, Magnasium, G-raindorgaeinm, Kirchermuna,

Fermatinim, Chambraeran, Regisiniiia, Dupraenm, et alios suljactí&-

simi índicii viros. Relimpio, non relinquendum lamen, Sí

rinna, mtmifictim illuin axtiiina, atque doctirinarum omiii

teim, cuius gratiam in eruditos coeteros diatrübiatani collegisse vide-

Saguens como discípulo entusiasta y admirador incondicional

de Maignan, no podrá ser tal vez el testigo más autorizado e ína-

parcíal de lo que nuestro autor significó para sus contemporáneos.

Por esto juzgo de interés el testimonio cjue a continuación aduci-

mos, el cual, por su origen y adjuntos, puede estimarse reflejo más

exacto y fiel de Ja nombradla y prestigio de Maignan entre las gen-

íes de su tiempo; su autor es el benedictino .Antonio Vinot, fervo-

roso cartesiano; el texto reproduce dos fragmentos de una carta

fechada el 24 de mayo de 1660 y dirigida a Clerselier, el primer

editor del epistolario de Descartes; Vinot escribe así (49):

«... le m'estonne encoré davantage de ce que le p. Tliéo-

phile a oublié dans son Exwviae. un Philosophe illustre,

qu'il n'a pu ne connaistre, puisqu'ils se sont rencontrez plus

d'iine íois á Home et á Toloze (50). Ce Philosophe mathé-
maticien s'appelle Emanuel Maignan, de l'ordre des Mí-

(48) Elogium, pág. 28. De la correspondencia «le Maignan sólo conocemos
los fragmentos citados de. stis cartas a Mersenne y una carta a Fermat, en la
que le describe una aurora boreal acaecida en 23 de abril de 1651; Fermat,
Oe,uvres, e.dit. Tannery-Henry, t. IV (París, 1894), paga. 11-14.

(49) Descartes, Oeuvres, V, págs. 375-376.
(50) Vínot alude a las Exuviae de Raynaud; su información es inexacta,

pnes ya vimos que Kaynaud en dielia obra se ocupa de Maignan.
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mimes, qui enseigné inaintenant la Xliéologic á Rome, au

Couveat de la Trinité da Mont (51). C'est ce Religieiix au

i o n ducquel le P. Mersenne propose qmantité de qiies-

tions dans diverses lettres contenues au second volume des.

Lettres de Mr. Bese, que vous donnastes au public Fautae

amnée. Ce bon Pere fist imprimer á Toloze, Pan 1653,

avec approbation des doctenrs et des aupórieurs de soa

ordre, un conrs entier de Philosopliie, soms ce titre qpi'il

remplit assex bien: Cursas PhUosophiciis condnnatus ex

ex lege nuturae sensans experimentos com=

probata. Et il a enseigné toutes les propositions de ce coluro

dans Rome, en presence de tout ce qu'il y avoit d'Illustees

dans cette grande ville capitale de la Religión et HioniHae-

nient du Cardinal Spada, qu'il appelle son Mecenas. Dana

ce cours il rejette absoltament toutes les formes sulbstam-

s, les accidens et les inodes separes, par de raísons

«... Et pour diré encoré n i mot en passant du Pére Mí-
nime, qui estoit autrefois amy intime des feu Peres Bfier-
senne et Niceron, il loue lort Mr. Bese, en plusieurs «m-

1 droits et il a empnuaté de luy, sans le nommer, ce qui'íl a
de plus beau et de plus íort; inais no Saisse pas de le
refuter en trois dioses principalement, qui sont Fexpliea-
tion des propriétez de l'Ayman, de la pensanteur et din
retonr ou restablissement des corps qui íont ressort. Je
vous ay desja dit qu'il níe tout a plat les accidente, formes
substantielles et autres telles recailles de petits estrés; inais,
d'un autre costé, il admet le vuide-, grand et petit, la pé-
nétration et réduplication des corps; il donne des pensées
pt perceptions atix animaux, bien qu'il dise expressemont
que Fáme qui les info-rmes n'est rien autre cliose que les
plus purés parties du sang qu'oia nomme Ksprits. H explit
les attraits magnétiques par cet intellible [ininteltigible?']

terme de sympathie; les mouvements des Corps par des
principes efe intrínseco et les mouvements de l'ange et de
l'ame raisonnable par l'exercice de certaines extensions

(51) Vinot está mal informado; desde 1650, como ya queda dicho, Maignan
estaba ausente de la Ciudad Eterna.

135



P. RAMÓN C3SSSL, S. J .

virtiielles ou plustost imaginairea. Enfin il a encoré quan-

tité d'autres bagatelles, cpx'oji ponrroit appeller verae Phi-

losophiae dehonestamenta, tant il est vray ce que íe dis

souvent que soli Cartesio datum ex omni parte sapere, íes

autres n'estant Philosoplies que par paríie et ausquels on

pourroit appliqrier cette parole que St. Paul attribue á tous

les voyagemrs, ex parte cognoscunt, ex parte prophetant.»

como vemos, en su entusiasmo por Descartes, atribuye

a la inspiración de éste todo cuanto en Maignan significa innova-

ción e independencia respecto de la tradición escolástica. Error sin.

duda explicable en quien falto de la necesaria perspectiva histó-

rica mal podía valorar en su exacta dimensión lo que Descartes re-

presentaba en aquel movimiento de emancipación y progreso. Como

ya liemos dicho anteriormente, reducir al magisterio de Desearles

todo ese movimiento está en abierta pugna con ía realidad histó-

rica del ambiente y momento ideológicos en que Wfaignam

filosofa. Yinot, por otra parte, sí llegó a conocer la última y

nitiva forma del pensamiento de nuestro autor, la cpie se revela

esi 1673, en la segunda edición de su Cursus, se convencería d© .que

no se sentía de ninguna manera ligado al n

De la ulterior proyección del pensamiento de Maignan en la
historia de la filosofía de los siglos XYíi j XVIII sólo nos es posible
dar aquí sumaria noticia. Limitamos nuestra información a los
datos que 'más pueden denotar el prestigio e influencia de nuestro
autor en el período dicho.

Que Maignan significó para los hombres de ciencia de aquel
'tiempo una autoridad digna del mayor respeto nos lo da a enten-

. der el juicio de Bayle; no es de extrañar que le fuera simpática
la "figura de Maignan por cuanto representaba de hostilidad a l'a
tradición escolástica; pero .su elogio de nuestro mínimo mo puede
sólo atribuirse a esa intención suya, siempre sectaria; índica sin
duda también una estimación y un prestigio reconocidos por mu.»

?ayle en su

«I'un des plus grands Philosophes dm XVII siecle...

Abandonó las opiniones de la escuela y las combatió con

muclia solidez. No era cartesiano ni gassendista, pero fes-.
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taba de acuerdo con los dos jefes de estas sectas en recha-
zar los accidentes, las cualidades y las formas sustanciales
y en cultivar la física experimental. Entendía bien las ma-
temáticas y había juntado a todas estas ciencias la teolo-
gía, hasta el punto de ser capaz de enseñarla en Soma
mismo. Tuvo que sostener muchas disputas con los peri-
patéticos, y para tenerlos de cabeza le ayudó no poco el
no haber observado en sus escritos el método escolástico.
La manera como explicaba la conservación de los acciden-
tes sin sujeto en el misterio de la Eucaristía es más feliz

a de Descartes...»

Que el maignanismo- se impuso pronto como escuela no des-
preciable nos lo dan a entender sus adversarios escolásticos. Ya
liemos mencionado las críticas de La Louvére, Conrbelez, Guiílle-
minot, Raynaud, Barón y Amu; a éstos hay que añadir el orato-
riamo Juan Bautista la G-range, que, líaignan todavía en vida, pu-

jes Principes de la Philosophie, contre les nauveoMX Philo-

kes Descartes, Rohault, Regius? Gassendi,, le P. Maigman, etc.
(París, 1675). La Grange hace severa crítica de las doctrinas de
nuestro autor; de sus opiniones sobre el misterio eucarístico afir-
ma que es coiné doctrine dangereuse, que Fon ne sgaiiroit assea
blámer» (53).

De la existencia del maignanismo como escuela propia e inde-
pendiente dentro de la corriente más general antiaristotélica, co-
mún, a cartesianos y gasaendistas, nos da testimonio también Ber-
nardo de Rojas en su obra De formarum generatione contra Ato-
mistos opusculum, in quo, probatis cum Democrito vnmleriae ato-
mis, atoinistarum plácito- eircm formas cum ArísSotele improban-

(52) Dictionnaire, 1. c., pág. 58.
(53) Ob. c , pág. 108. En la pág. 115-116, sin nombrar a Maignan, expone

y ceiiBiira la opinión de los que dicen que las especies encarísticaa «ce sont
les' sentimens mesmes qui estoient canses par la stubstance dii pain et Au viii.
fcsqaels sont conserves on produit de nouream par la Tonte-pmissance de Diera
dans le corps de cenx qrai voyent on qni touchent le sant Sacrament, eomme
e'il y avoit encoré la gubstance da pain et du vin». En la pág. 155 y sigs. im-
pugna la doctrina de Maignan acerca del movimiento. En la pág. 203 refuta
su opinión acerca de la gravedad, y en la pág. 295, su explicación del magne-
tismo.
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tur (54). Como lo indica el título, Boj as admite el atomismo:
divisibilia —escribe— es: qniibiis qnantitas sen materia continua
componítur, sunt eorpnsciila secmidtnn omnes dimensiones extern-
sae» (55); pero se declara radicalmente opuesto a los atomistas
recientes, ocqtd nullam agnoscentes ultra atomoriim, sive mininio-
riini combinationexn a causis secnndis prodracüfllem fonmam, om-
niá, quae natinralibiis, eoxporeiscpie entübus instint, matexiae taii-
tnin, sive solis atonmis tribinant» (56). Rojas, en el último artículo
de su opúsculo, sostiene que es necesario admitir las formas acci-
dentales en. el Sacramento enearístico, e impüigma la solución «le
los atomistas, que dicen (fin Sacramento non dari vera accidentóla...,
niMlominias dari accidentia apparenter, quateinis totiim id, qnod
natiiraliter praestabat atomonim dispositio, anit comMnatio pro
constitmenda albedine pañis, ant ad Incis modificatíonena, praesta-
tnr niiracul(»se a Deo, ingerendo scilicet in nostris seiisittus giiid-
quid ingerebat panda substantia» (57) : es, coino vemos, la opinión
de Maígnan la que Rojas rechaza -aquí enérgicamente.

Un nuevo y acérrimo impugnador del maignanismo aparece años
más tarde con el dominico Nicolás Gennaro; en su Adversas «to=
mo& redivivas opusculum dogmaticum, (58) G-ennaro trata de de-

rísticos es la misma del siciliano CMavetta; más aún s Maígmaim
—añrma Gennaro— tomó de la ya condenada Trutina de CMavetta
tocio su sistema enearístico (59).

' Juan Saguiens (60), el discípulo predilecto de Maignan y el más

(54) Ñápeles, 1694 (BiM. Nac, Madrid, 3'/36082). Rojas publicó anterior-
mente Bellerophon MpMphysicus, sive contra entis rationis opusculum. In quo
plura Philosophi-ca, plaraque Theologica, clare ac breviter, non sine aliqua
novitate, incidenter e.xarantur. Aiithoro, D. Bernardo de Rojas, Abbate Coeles-
tino, Lycii, 1690 (Bibl. Vat., Barb. L., VI, 57).

(55) Ob. c , pág. 87.
(56) Ibid, pág. 101.
(57) Ibid, pág. 540.
(58) Mesina, 1702 (Bibl. Naz., Roma, 203/Í/E/19).
(59) «Saepins a nobis ropetimín est, Maignannm e damnata Trntina Chia-

vettae suum systenia de speciebus Eucharisticis didíciese» (pág. 287).
(60) Saguens enseñó en Trinitá dei Monti, de 1680 a 1685: «il freqnenta

tous les gens de lettres de cette ville, et s'y acquit un grand nom» (Mar-
tín, ob. c , livre III, pág. 340). Roberti, Disegno storíco..., vol. III (Roma,
1922), pág. 850, afirma que Sagiiens nació en Toulouse; suponemos bien funda-
do este dato; sin embargo, Saguens, en la dedicatoria de su Systema Eucfca-
risticum, escribe: «... nostrae EHspaniae Nationis iura...»
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«eloso defensor de sus doctrinas, no tardará en contestar a las
impugnaciones de Gennaro. Ya en 1700 Sagiiens había sostenido
la opinión de Maignan en su Acddentia proflígala, spedes insSau-
ratae, sive de spedebus pañis et vini post consewationem dunitaxat
manentibus (61), y en 1703, con su Philosophia Maignani Schola-
siiea (62), expone ampliamente y de modo sistemático toda la filo-
sofía de su maestro. Contra Gennaro escribe Saguens en 1705
Systema eucharisticum Maignani vindicutum adversáis átomos re-
divivas (63); Saguens rechaza toda paridad entre la sentencia de
Balli y CMavetta y la de Maignan : «negat Balitas Aristotélicas ma-
nera accidentia aristotélica % mos non negamus nianere, sed Hega-
stras praefuisse; delniit ille fateri remanerntíam, qnia praexistem-
tiam admittebat; at quid ad moa remamentia illa, si praexíatentiam
ñora admittimiis?»; las especies intencionales que Balli y CMavetta
sostienen nada tienten, que ver con las especies objetivas de Mignaia:
«istae omníno non smtrt, illae omníiao smnt aristotelicae, eí consis-
tentes in fictiliis entitatnlis ad onineni semsilbilitatem efficíendam
ímeptia» (64). Saguens prueba que Maignan. no piído inspirarse ea
la Trutina de CMavetta, como pretende Gennaro; ya antes de la
aparición de ese libro, en 1643, «Maignantis in Regio Mostró Ro-
mano Sanctissimae Trinitaria de Urbe Collegio íam riec sentel do-
enerat illum ipsnin PMIosopMciiiim Ciirsnm, epiem deíncep§ Tolo-
aae vulgavit anuo 1653» (6S); es Bien claro, pues, que la oposición
de Maignan a las formas aristotélicas data de los primeros años de
su magisterio romano.

(61) 2.a edición. Tolosa, 1705 (Bibl. Nac, Madrid, 3'/76910). Esta obra, al
menos en la segunda «ídición, llova el nombre del autor; no es anónima, como
afirma Jansen.

(62) Tolosa, 1703, 4 tomos (Bibl. Nac, Madrid, 3/14933-36).
(63) El título completo es : Systema Eucharisticum P. Maignani vindicatum

ab impugnationíbus contentis in opúsculo dogmático, qitod scripsít imper
11. P. Gennarus Qrdinis Praedicatorum, Sairrae Theologie Magister, ASversus
átomos redivivas. Quare hic certatur pro atomi? redivivis, quales Maignanus
ex Platone hausit, adversus formas sentineces Aristotélicas, in • tuitionem prae-
<dicti veri Systematis Kucharistici. Opus philosophico-theologicum. Tolosa, 1705
(Bibl. Vat., Race. Gen. TeoL, IV, 602).

(64) Páginas 162-63.
(65) Página 199. Gennaro contestó, con el nombre de un sobrino suyo,

también llamado Nicolás Gennaro, con un opúsculo intitulado Platonis ec
P. Maignani adversus R. D. Joannis Saguens Systema Eucharistunan, Messi-
aa, 1707. No liemos encontrado este escrito.
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El magnanismo de Sagnens recibirá duro golpe cuando el 26 de

enero de 1706 es condenado su Systema gratiae pliilosopldco-theo-

logicum (66), y el 7 de junio de 1707 corre la misma suerte su

Philosophia Maignani Scholastica. En la preparación de esta se-

gurada censura intervino activamente el jesuíta Pablo Antonio Ap-

piano, consultor de la Congregación del Santo Oficio. Su dictamen

sobre la obra de Sagnens, conservado en la Biblioteca Vallicellians

de Roma, lia sido estediado por Martin. G-rabmann (67). Appiaii©

dirige especialmente sm crítica a la doctrina encarística de Sa-

guens. De notar es que éste no expresa muy fielmente la mente de-

su maestro Maignan al decir: «omnia phaenomena Sacramentó

Eiicliaristiae non a pane, sed a Chrísto supplente vices pañis ainsen-

tis • sensibra et sensationibuig noatris exMbentnr» (68). Sobre estas

palabras Appiano comenta y arguye:

«Quibus verbis indicat illas species non esse formas acci-

dentales et esse actiones oMectivas Ckristi. Smnt ergo per

iparam non aliqna res sen non aliquiid reale, sed puré spectra

eive símiilacra et imagines obiectivae a Christo Domino

derivatae. Ergo Cturistus agit in E'ncliaristia positive aut

etiam miraculose ad finem illudendi sensibns nostris. Hoc

ergo, praeterqnam Euciiaristící inysterii dignitatein ac dí-

visnissimam structuram non modice extenuat, non videtur

dicí posse co'herenter ad sensum et itidicíism Ecclesiae Ro-

3...»

Por razón de esta opinión, que juzga temeraria, y de otro»

puntos doctrinales no menos discordes con la tradición de los teó-

logos católicos, Appiano concluye que Maignan y Saguena deben

ser proscriptos. El efecto de esta censura no duró muidlo tiempo;

Sagiiens, como en seguida veremos, volverá años más tarde a inter-

(66) Tolosa, 1705 (BiH. Nac, Madrid, 3/24023).
(67) M. Grabmann, Die Philosophie des Cartesius und die Euckarístialehre

des Emmanuel Maignan, Ric. di Filos. Neoecolastica, Snpplem. al vol. 19, la»
glio 1937: Cartesio, págs. 425-436. Grabmaim presenta a Jíaignan como el prin-
cipal representante en la doctrine! cartesiana sobre la Eucaristía; este juicio nos
parece inexacto; Maignan, como liemos dicto repetidamente, no depende de
Descartes en esta cuestión. Cfr. G. Levñg, L"Individuante selon Descartes, Pa-
rís, 1950, pág. 57.

(68) Sagnens. Philosophia Maignani Scholastica, t. I, pág. 27.
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venir en defensa del maignanismo con el fervor y entnsiasino de

Será en España donde en. el segundo decenio del siglo

encenderá de nuevo viva y enconada la polémica en torno a la

filosofía de Maignan. Provoca la contienda el madrileño Francisco

Palanco, mínimo como aquél, pero nada contagiado de BU espíri-

tu innovador. En 1714 publica en Madrid un Dialogas Physico-

íheologicus contra Philosophiae Novatores, sive Thomista contra

Átomistas (69). El propósito principal de Palanco es refutar la

filosofía de Descartes; pero en el fondo su impugnación va diri-

gida contra Maignan y Saguens, cuya adhesión a la física eorp'siseiQ-

lar le es especialmente dolorosa; no los nombra, sim einjjargo, en

<el curso de obra, cequia niliil a me adversus eos dictum esse velim,

quod veneratione prosequor, et bona íide, ut aiunt, saiiaque intem-

iione scripsísse scio» (70). Es importante notar la razón qu© mue-

ve a Palanco a la composición de su obra :

«Ratio... qnae me movit ad opusciilnna lioc el

r|iiod illims PliilosopMae recentis

scéns, etiam ¿a Hispaniarnini ánimos,

ter.

et Políticos ita sibi devisera!, ut in illius

ludes non semel audierii

prorrumpentes, quí tamen, ut probé novi, quid mali

tra Ecclesiastica .Uogmata id lateret ignorábante (71).

Estas palabras dan a entender el favor de que, gozaba por aque.

años en España la filosofía corpuscular. En efecto, ya hacía,

tiempo que en los salones de la corte madrileña se discutíala y pro-

pugnaban .con entusiasmo las nuevas doctrinas (72). Entre los mé-

dicos •—Physici, como escribe Palanco— prendió con especial vigor

la fiebre innovadora. En -Sevilla la Regía Sociedad de Medicina

se declara desde su fundación, en 1700, decididamente

(69) El Dialogas es el'tomo IV del Cursas Phüosophicus de Palanco (Bi-
blioteca Nac, Madrid, 5/7515).

(70) Praefatio ad lectorem.
(71) Ibid.

(72) Cfr. Diego Mateo Zapata, Censura de los «Diálogos:» de- Alejandro ie

Avené-año, pág. 18.
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de la mueva física (73). Uno • de loa fundadores de aquella Sociedad,
Diego Mateo Zapata, se distinguirá, como ¥eremoss en la defensa del:
atomismo. De este entusiasma de los médicos sevillanos por la física
corpuscular es buen testimonio también la obra de Miguel Jiménez
Melero Tractatus de generationo et corruptione (74). Jiménez Me-
lero niega las generaciones sustanciales, y en favor de esta opinión
aduce como prinaera autoridad «acutissinans D. Einanuel, Maignan,
in. üniversitate Tolosana iaureatus; cuius. doctrina per Europam
lucet, et ardet; Sacra© Minimoram Religionis singmlaris honor;
aBüticpjae et verae PMlosopMae restaurator insignis» (75). También
©m Valencia, desde los últimos años, del siglo svil, la escuela cor-
puscular cuenta con fieles adeptos: Servera, Corachán, Berni y
sobre todo Juan Vicente Tosca se declaran convencidos partidarios
del atomismo.

3La obra de Palanco debió sin duda de causar fuerte impresión
en los inaignanistas españoles. Zapata remitió inmediatamente el
libro al P. Sagnens, con encargo de que compusiera con la mayor
rapidez una enérgica respuesta a las objeciones de Palanco (76).
Sagnens no tardó en satisfacer los deseos de Zapata y sus amigos :
eni 1715 dio a luz en Tolosa un amplio volumen intitulado Atomis-

dewtonstntus et vindicatus ab impugnationibus phUowphico-
is R&v. P. Francisd Palanco (77). Kste escrito aninió a

la lucha a los maignistas españoles. .En 1716 aparecen en Madrid
tusos Diálogos en defensa del atomismo, y respuestas a fas impug-
nadomes aristotélicas del R. P. Mr. Fr. Francisco Palanco... Su
autor D. Alexandro de Avendaño, Maestro en Artes, y Profesor

(73) De las tendencias de la Sociedad sevillana da cuenta el rector de la
Universidad Hispalense en carta que dirige al rector de la tk Osuna el 8 de
junio de 1700; cf. Merri y Colón, Del origen, fundación, privilegios y exce-
lencias de le Universidad de Osuna, Madrid, 1869, págs. 18-19; II. Ccñal,
«Cartesianismo en España», en Revista de la Universidad, de Oviedo, 1945, pá-
ginas 34 y ss.

(74) Sevilla, 1706 (BiH. Mac, Madrid, 3/55208).
(75) Página 61.
(76) Zapata, en la Censura de los «Diálogos» de Avendaño, pág. 89, escri-

be : «Me tomó la licencia de escrivir al P. Sagiiens, remitiéndole el libro del
Maestro Palanco, a quien pregunté en casa del Conde de Salvatierra si se lo
avía enviado, y me respondió que no, y que aunque lo hubiera heclio no le
respondería el P. Saguens... Festejé mucho su carta, [de Sagnens], en que me
decía respondería luego...»

(77) Bibl. Nac, Madrid, 2/63945. Saguens dedica su obra a Zapata.
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Theólogo (78). El opúsculo lleva entre otros interesantes prelimi-

mares Bina larga censura del médico Zapata» Este se indigna contra

Palanco, que da a los atoinislas el tan injurioso nombre de nova-

dores, que en España siempre denota sospecha de dudosa orto-

doxia; tampoco tiene razón .Palanco al llamar cartesianos a los

aloinistas españoles; Zapata protesta: «No soy cartesiano,, 'sino

Enaignanista.» Tampoco es cierto, como afirma Palanco, que sean

lo a Descartes y a

«Díganlo en maestra España los generosos subíales in-

geniosos andaluces, con la experiencia de muestro héroe, e

incomparable soeio el M. R. P. Juan de Náxera, esplendor

de la excelsa familia de los Mínimos, honor, gloria, y es-

cudo incontrastable de nuestra Regia Sociedad Médica de

Sevilla, que con su prudente, sabia, y acertada conducta,

prevalecerá siempre, quanto más combatida y emulada

se vea...

¿Quién era este Juan de Nájera? Como ya liemos demostrado

en otra parte, Nájera era precisamente el verdadero autor de aque-

llos Diálogos publicados con el nombre de Alejandro de Aven-

daño (80). Contra esos mismos Diálogos de Nájera escribe en 1717

un doctor complutense, Juan Martín de Lessaca, un opúsculo : For-

ma» alustradas a la luz de la razón, con que responde a los Diálo-

gos de don Álexandro de Avendaño, y a la Censura del Doctor

D. Diego Matheo Zapata (81). .Nájera, ahora con su propio nom-

bre, interviene tres años después en la polémica con su ñíaignanus

redivivus, ¿ive de vera quidditate accidentium. manentium in Eu-

charistia, iuxta novo-antiquam Maignani doctrinam, Dissertatio Phy-

sico-Thaologica (32). Es esta obra de Xájera, a nuestro juicio, la

más vigorosa exposición y defensa de la doctrina encarística de

Maignan. Aunque en muchos puntos y argumentos depende de los

escritos de Sagueiis, Nájera realiza obra personal, con erudición

(78) BibL Nac. Madrid, 3/64160.
(79) Página 38.
(80) Cf. R. Ceña!, 1. o., pág. 70. Juan de Nájera afirma ser él «1 autor <Ie

» Diálogos publicados con el nombre de Alejandro de Avendaño en ñíaigna-
s redivivas, pág. 117, y en Desengaños philosophicos, pág. 110.
(81) Bul . Nac, Madrid.
(82) Tolosa, 1720.
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sobria y de primera mano. En la defensa de tal difícil causa como

era el sistema eticarístico de Maignan. Nájera se acredita de buen

dialéctico y buen conocedor de la cuestión en litigio. "Nájera re-

chaza las opiniones de Descartes, Gassendi, Noel, Balli y Cíiiavetta

acerca de las especies euearísticas : todas ellas claudican, o por los

presupuestos aristotélicos de cpie parten (Balli y Chíavetta), o por-

que no explican suficientemente la permanencia y realidad de las

especies (83). Negada la realidad de los accidentes distintos de la

sustancia corpórea -—posición ésta puramente física y para Najara

indiscutible—, el mínimo sevillano juzga ser la solución de Maignan

la más coherente con los datos del •misterio. He acpií el nervio prin-

cipal de su argumentación :

«Species Maignani srant transeúntes actiones, quae phy-

síce sunt a pane;, et logice ac extrinsece denominant pa-

nera ; sed nibil vetat5 quod istae acriolles prodncantur a

Deo sine pane : ergo possibile est, €fuo«I species istae se-

parentur a pane. Minor probatiir es commrani Tlieologo-

rum assereratium, quod Beus potest se solo íacere, quíd-

quid laciebat cuín, causa secunda in linea cattsae elficien-

tis...; sed actiones transeúntes pañis exant. a pane effeutí-

ve, a pane, inquam, cu.m Deo concurrente concursa gene-

rali ad ípsas; ergo Berna miraculose, et nit Author specia-

lis, potnií conservare sine pane motíones illas transeún-

tes ...»

Idéntica doctrina sostendrá el ya citado Juan Vicente Tosca.

Tosca, fiel al atomismo más riguroso, niega todas las formas ac-

cidentales realmente distintas de la sustancia corpórea; no son

necesarias tales formas para la explicación de ningún, fenómeno

(83) Páginas 158 ss.
(84) Página 203. Nájera se retractará en sus Desengaños phUospohicas... «re

que se reducen los nuevos systemas phüosophicos, excepto el cartesiano, a el
aristotélico de fas Escuelas, por la clave de, la famosa distinción, de potencia y
«icio... en que se concluye qiui la philosophia «fe las Escuelas obtiene de justicia
la primacía...; Sevilla, 1737 (BM. Nac, Madrid, 2/59957). €Mma pieza de este
debate entre aristotélicos y maignanistas es la obra postuma de liiego Mateo
Zapata, Ocaso de las reformas aristotélicas, que pretendió ilustrar a la lúe de
la razón el Doctor D. Juan Martín de Lessaca, Madrid, 1745 (Bibl. Nac, Ma-
drid, G/i/3364).
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•de la naturaleza. Ni tampoco es necesario admitir tales formas
para explicar la permanencia y realidad de las especies encaríe=
ticas. Tosca distingue color in actu primo, e in actu secundo: in
actu primo es n a determinada disposición de la superficie del
cuerpo, que produce una cierta y particular reflexión de la luna;
disposición que no se distingue de la sustancia, y por tanto,- en
el caso de la Eucaristía, nina vez que desaparece la sustancia del
pan desaparece también ese color in actu primo (85). Pero 6n
actu, secundo el color es la luz inisina en cnanto modificada según
esa particular reflexión de sus rayos; reflexión ésta producida,
como queda dicto, por la superficie de la sustancia, cuando ésta
está presente, y por la acción directa de Dios cuando, como eiu la
Hostia consagrada, la sustancia desaparece, permaneciendo sin em-
bargo sus efectos aparenciales. Esta acción de Dios la llama Tos-
ca con Maígnan y Saguens, actio objectiva, en ciíanto que produ-
ce los mismos efectos de objetividad, que se darían si la sustancia
estuviera presente (86). Parecidas, distinciones y argumentos pro-

Tosca para explicar las otras especies sensibles del Sacía-

le España la influencia de Maignan. perdura hasta fines
del siglo xvín en unimerosos filósofos y teólogos adictos al atomis-
mo. Esa influencia es sobre lodo notoria en la cuestión tantas
veces planteada acerca de la naturaleza de los accidentes eiicarís»
ticos. De esta pervivemeia del inaignanismo dan testimonio, en-
tre otros, el mínimo José María Perrímezá, el minorita refor-
mado Fortunato de Brescia y el jesuíta Francisco Para An Pham-
jas. Perrimezzi sostiene : «per species in liypotliesi P. Maignani
possumt sinstineri accidentia eucliaristica, afosque fidei, et veriíatis
mysterií discrimine» (87); lo que los Papas, Concilios y Santos

(85) Comptmdium Philoaophieutn, Valencia, 1721, t. II, pág. 118 (Biblio-
teca Kac, Madrid, 2/2887-91).

(86) «... praestant ergo huiusmodi actiones Dei, qañat! potentiam visivam
iinmntandam, Ídem, quod antea substantia pañis exhibebat: ergo ratione ipsa-
ram r(?maBet acqraivalenter, et virtualiter color in actu prinio. Qnonianx antem
praedictae Dei aclioBes ídem praestant respecta potenliae, quod obiecttim, scáli-
eet pañis, si adesset, praestaret, ideirco eas CTJIB P. Maignan, et Saguens actio-
nes ohieetivas appello et appellabo deinceps» (ibid., pág. 120). Tosca sigile
principalmente a Sagmciis, cuyo Systema Kucharisticum cita repetidas veces.

(87) In Sacram de Deo setendam dissertatíones selectas... Pars octava, Ro-
ma. 1739, pág. 105.
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adres ordenan creer es que permanecen las especies; esto se

arguye Perrimezzi, en la opinión de Maignan;

oMectormni, per quas agunl in semas, ut percipiantur, veré

species; sed Quistos potest per actiones illas agere in senaras;

ergo Quistos Jbene potest species immittere in semsias» (88). For-

tunato de Brescia es acérrimo adversario de los accidentes aris-

totélicos ; la sensación es para él pura moción mecánica de las

filwas que componen los órganos sensoriales; las especies Impre-

sas escolásticas son enteramente superfinas : «Id cpiod obiecti ins-

tar nobis in sensatione occúrrit, et ai> sentiente anima immediate

percipitur, non est res ipsa sensibilis, a qoa sensorium Imnautatiir,

sed passlo dumtaxat, sive motio in ipso sensorio ab illo excita-

te» (89). Fortunato de Brescia niega que sean necesarios los acci-

dentes absolutos para dotar a los cuerpos de gu carácter sensible

genérico o específico. Para la conciliación de esta doctrina con el

dogma eracarístico, el P. Fortunato alega ampliamente la opinión

de Ifaignan sobre la misma materia (90).

Para du Ptanjas acepta también la opinión de Maignan : «Prio-

res Philosophl oinnes in corporibiis ipsis sensiMlitatemm

rant nec invenerant. Celebris t ic MIniínus in Dei actione,

aminaae modificationilras illam quaesivit, et invenisse vic

(88)
(89) De qualitatihus corporum, Oissertatio physico-thp.ologica, amctorc P. F.

Fortunato a Brixia. Áb codera recognita, plmimum aucta, et viudicata, Brescia,
1749, pág.-32. H P. Fortunato de Brescia escribe este opúsculo para contestar
a las objeciones y censuras que contra sn doctrina formula Jos« Antonio Fer-
rari «ai su Phílosophia Peripatética advengas veteres, et recetUiores praesertim
philosophos, Venooia, 1746. Ferrari impugna fuertemente la doctrina encaiiís-
tica <rie Maignan.

(90) Ibid., págs. 199 ss. Signe también la sentencia de Maignan Kenato
Jacinto Droiiin [JDronveii], O. P., en su De re, sacramentaría contra perduelles
haereticos libri decem. Ed. 2.a cnni saotis et adtlitionilnis P. F. Joannis Vin-
centii Fatnzzi, O. I1., Venecia, 1756, pág. 422: «Deas... pañis et vini apparen-
tias conservando, easdein in nostxig sensibns impressiones excitat, quas excita-
ron pañis et viniim si manerent; atqni no timbra «amidein deceptionis Me
est; absit igitur nt sigmnin veritatis, divino miracnlo noBtrae imbecillitati ad
fidem itivandaní accomodatiun, fallaciam esse dicamns; ípjomodo non «Jiciiiins
Magdalenam a Xto deceptam, quando sub specie uortolani qiiam realiter non
habebat, visibilem ei se praebnit.» Este argumento de la aparición de Cristo
a la Magdalena lo aduce Maignan, Phil. Sacra, I, pág. 886; el. Cursas Phil.,
ed. 2.a, pág. 386; Appendix V mi Phil. Sacram, pág. 464.

(91) -Theoria entium insensibüitim sive Metaphysica universa sacra et pro-
phana, omnium captui accomodata... E gallico sermone in latimini vertit-F. T.,
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La más' grave dificultad a que está expuesta, según Para du Phan-

jas, la doctrina encarística de Maignan es que en. ella no parece

«pie pueda salvarse satisfactoriamente la identidad de las especien

sacramentales antes y después de la consagración; Para du Phan-

jas cree, sin embargo, que «nixta Maignani memtena aptius expo-

sitem eamdem omnino esse in Eucharistia semsiMlitatem ante et

post consecrationern» (92). Esta inás apta exposición de la sen-

tencia de Maignan que Para du Phanjas propone no es sino BEI

intento de rehabilitación de aquella doctrina sobre los principios

del ocasionalismo, que el jesuíta profesa. La cualidad sensible es

para Maignan actio 'Dei: Para dn Phanjas reduce esta acción di-

vina al decretum Dei, en virtud del cual las sustancias sencientes

percuten tal o cual cualidad sensible con ocasión, de la presencia

de determinadas sustancias corpóreas; la cualidad sensible in po-

tentía, es «decretum Dei, cpiod seniper perseveran:, ratione emitís

Deus detennínatiis est prodneere occasione liornm eorporam lias,

et lias sensaciones» (93). Ahora bien, este

rea, permanece uno e idéntico antes y después de la consagración

respecto de las especies eucarísticas; antes ele la' consagración,

porque «vi divini decreti et genericae legis a Deo statntae, Den»

determinalus est seniper in nokis prodneere occasione pañis et

vini esistentium et praesentium, lias vel illas iro.pressi.ones»; des-

pués' de la consagración, porque «vi divini decreti divini non

vocati, et genericae legis a Deo statiitae, et non revocatae, ..

determinatus est seniper prodneere occasione Corporis

p.ani et vino substituid, lias vel illas impressioues» (94); de esta

re-

tomo III, Venecia, 1782, pág. 494. Para Au Plianjas «geribe que la sentencia
de Maignan «plores habnit ínter poilosnpnos et tlieologos adversarios; «jnap
tamen illnstres habnit assertores, «t defensores; atqne ínter coetaros illtaatrem
Bossnctnm in sita Catliolica doctrinan expositione» (pág. 495). Esta afirmación
de Para du Phanjas no es exacta: Bossnet en dicha obra, amaqne parece in-
clinarse a la doctrina encarística cartesiana, nada dice en favor de Maignan.
Para dn Phanjas, por su parte, rechaza en este punto la doctrina de Descartes:
«Pliysíca Cartesii systeniata ingeniosae fabnlae snnt milla ratione snffultae» (pá-
gina 493).

(92) Página 496.
(93) Página 497.
(94) Página 498.
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manera en la opinión de Maignan, según Para du Phanjas,

salvada la perfecta identidad de las especies sensibles antes

pues de la consagración.

Con la interpretación de Para dm Phanjas ponemos punto final

a esta exposición de la trayectoria Matonea del niaignanisnio. Con

sui ocasionalismo Para dm Plianjas lleva hasta sus últimas conse-

cuencias la doctrina de Maignan sobre los accidentes emearísticos.

Esta doctrina bien podría definirse como num ocasionalismo res-

tringido a las especies sacramentales. Ocasionalismo restringido,

decimos, a este caso particular, porque fuera de él Maignan no

niega que las cosas sensibles sean cansa de alguna manera del. co-

Hocimíento que versa sobre ellas (95). Sin embargo, su mecanicismo

mal puede explicar la intencionalidad de la sensación, mi tam-

poco la mutua interdependencia del cuerpo y del alma en la pro-

ducción de este conocimiento. El ocasionalismo encarístico que

Para dm Piianjas atribuye a Maignan tiene ciertamente su raíz

más profunda en. su atomismo mecanicista.

Este hecho pone sin duda al descubierto la estrecha afinidad

existente entre Maignan y el cartesianismo. La evolución de las

respectivas doctrinas signe fundamentalmente el mismo itinera-

rio. Pero el paralelismo del curso histórico no debe anular la-pro-

pia y personal significación de Ifaigman, ni atenuar la importan-

cia de su. influjo en el desarrollo de la filosofía de los siglos XVII

y sviH. Maignan es uno de esos múltiples caminos del mecanicis-

mo que, sin pasar por Descartes, como decía Lenoble en el pasaje

citado al principio, es seguido por no pocos autores de aquel pe-

ríodo : la sucinta exposición que hemos hecho dará alguna idea
r valor de esa influencia.

(95) Janeen, Dict. Theól. Cath., V, col. 1431, interpreta la doctrina de Maig-
nam acerca de las espacies emearísticas como una anticipación del idealísimo de
Berioiey: «c'était, avant Berkeley, mn herknleyanisme, restraint a PEocharis-
lie». ün juicio parecido insinúa G. Lewis, L'individualité selon Descartes, Pa-
rís, 1950, pág. 57; Augustinisme et cartesianismo a Port-Royal, («n «Descartes
et le cartésiamsme hottandais», París, 1950, pág. 151). Creemos más conforme
«on el pensamiento de Maignan la interpretación ocasionalista ufe Para áu
Plianjag.
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Para nosotros, como también al principio dijimos, esta influen-
cia tiene particular interés. Hemos visto la autoridad que Maig-
man ejerció en no pocos filósofos españolea del siglo xvni; no juz-
gamos demasiado glorioso para el pensamiento español el magis-
terio de este ilustre segundón, de la filosofía del seiscientos; pero
sí creemos que la historia del maignanism© español merece recor-
darse : al nienos, para cara y enmienda de posibles aficiones ac-
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