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' N las páginas que siguen intentamos pasar revista a los
diversos quehaceres del filósofo de la historia e investigar en
cada caso el reparto entre la labor histórica y ía taiea filosófica.
Analizamos las diferentes formas de la historiografía de la filo-
sofía en orden de la creciente intervención deí elemento fi-
losófico.

No nos interesa el elementos filológico, muy importante,
como es sabido, en la íiistoria de la filosofía. Pero ía delimita-
ción del elemento filológico del histórico o filosófico no suele
tropezar con dificultades, mientras que no es nada fácil trazar
ima línea divisoria nítida entre e! elemento histórico y el filo-
sófico.

Tampoco tratamos del carácter temporal o atemporal de la
filosofía o de alguna parte de ella. Hay quienes creen que los
sistemas filosóficos son perecederos, y los problemas, eternos (l);
otros, que trazan esta línea divisoria entre expresiones e intui-
ciones (2). Mas este tema es puramente filosófico y no pertenece
a la historia de la filosofía.

Todas las distinciones estatuidas entre elemento histórico y
filosófico, labor filosófica propia y apropiada por el historiador,
exposición y crítica, crítica interna y externa, comparación expo-
sitiva y comparación crítica, etc., no constituyen sino separacio-
nes mentales, imprescindibles para arrojar luz sobre el proble-
ma; pero no son separaciones reales observadas en la labor
•cotidiana de la historiografía de la filosofía.

Las modestas páginas que siguen se inspiran en la monu-
mental obra de Rodolfo Mondolfo en dos sentidos. En un as-

(1) Mondolfo, Profcíeinas y métodos Je ía investigación en historia Je ia
filosofía. Tucumán, Universidad Nacional, 1949.

(2) Juan Adolfo Vázquez, en IVofas y EstaJios cíe Filosofía. Tucumán. uño t,
siúmero 2, 1949; págs. 151 y sigs.
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pecto general, en cuanto a la historia de la filosofía, todos so-
mos, directa o indirectamente, discípulos del maestro. Pero en
un segundo aspecto específico estas páginas deben al profesor
Montíolfo gratitud especial por haber sido sugeridas por su en-
jundiosa monografía Problemas y métodos de la investigación
en historia de la filosofía (Tucumán, 1949) (3).

A) FORMAS BÁSICAS DE LA HISTORIOGRAFÍA
DE LA FILOSOFÍA

I. EXPOSICIÓN DE LA FILOSOFÍA DE UNA SOI.A PERSONA

l) Las cuestiones previas no implican necesariamente califica-
ciones filosóficas.

a) La selección de la filosofía de un determinado persona-
je y la importancia que le asignamos implícitamente por la
extensión que damos a su análisis son, sin duda alguna, casi
siempre guiadas por razones filosóficas. No obstante, no existe
una necesidad racional de que ello sea así. Un historiador de
la filosofía o de una época determinada de ella no posee, por
ejemplo, libertad de elección, ya que, una vez escogida la tarear

tendrá que tratar forzosamente de cierto número de personajes.
Ello no es obstáculo a que pueda haber casos dudosos, que sólo
con ayuda de la filosofía pueden solucionarse. También la ex-
tensión que se dedica a la filosofía de un pensador puede expli-
carse mediante la moda y comerciabilidad, la política u otros
móviles ajenos a la ponderación filosófica. Como es sabido, no»
muestra la historia de la filosofía oscilaciones sorprendentes en
este aspecto (4). En principio, pues, no requiere la decisión de
exponer el pensamiento de un determinado filósofo la interven-
ción de razones filosóficas.

b) Sin embargo, parece a primera vista que esta deci-
sión, si bien recayere sobre un filósofo determinado y si bien
le atribuyere importancia por razones afilosóficas, implique, por
lo menos, la calificación de un personaje como filósofo. Ello es
cierto. Pero el problema consiste en saber si dicha calificación
constituye una labor filosófica. No cabe duda que la califi-
cación mencionada puede lograrse a base de un pensamiento
filosófico. Si, por ejemplo, Kinlcel, a diferencia de Olef Gi •

(3) Wertter Golcfsciimidt, en Revista del Instituto de Dcreofio Civil, tomo lr

número 3: págs. 151 n 159.
(4) Francisco Romero, Sohrfí la historia cíe la filosofía. Tticumán, Universi-

dad Nacional, 1943; págs. 7 y 8.
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gen (5), excluye a Hesíodo de la historia de la filosofía; si Mi-
chael I-andmann incluye en ella a Goethe (6); si Hermann
Cohén niega el derecho de Nietzsche a ser considerado como
filósofo (7); si su discípulo mejicano Guillermo Héctor Rodrí-
guez califica las obras de Ortega y Gasset y las de los demás
existencialistas como mero periodismo (8); si Ricliert explica el
éxito de Splenger con la moda (9), todas estas valoraciones
conducen a un trabajo filosófico. Pero, por otro lado, tam-
poco es cuestionable que a base de calificaciones prístinamente
filosóficas se forman tradiciones meramente lingüísticas que un
historiador puede aceptar sin efectuar él mismo el más mínimo
pensamiento filosófico: la apropiación del trabajo filosófico aje-
no puede sustituir la propia labor filosófica. De acuerdo con ta-
les tradiciones se puede, por ejemplo, designar a Leibniz o a
Kant corno filósofos sin dar cima a consideración filosófica al-
guna.

Un problema análogo surge cuando se trata de escoger de
entre ios escritos de un autor aquellos que consideramos filo-
sóficos, puesto que muchas veces se hallan los pensamientos
filosóficos entremezclados con teológicos o poéticos, como en
Hesíodo; o investigaciones en el campo de las ciencias particu-
lares se relacionan con las ideas filosóficas, como, por ejemplo,
el cálculo infinitesimal de Leibniz con su metafísica; o un autor
ha cultivado, además de la filosofía, las ciencias de la natura-
leza, como Kant; o da forma poética a sus dilucidaciones filo-
sóficas, como Jean Paul Sarire. También en este terreno es po-
sible que el historiador de la filosofía esquive investigaciones
filosóficas, tomando a préstamo las calificaciones filosóficas que
ya encuentra en la tradición.

(5) Walter Kinlcel, Geschichte der Philosophie ais Einleitung in Jas S>\s--
tem der Phdosophie (Giessen. Wültcr Topelman, t. I, 1906, pág. 55); Olof Gigon,
Der Ursprang der griechitschen Phdosophie von Ilesiod bis Parmenides (Basel,
Benno ScnwaLe, 1945, pág's. 13 y 14). Mondolfo (en LU pensamiento antiguo,
Buenos Aires, lasada, segunda edición. 1942) incluye a Hesíodo (t. I, págs. 48
y siga.); pero apenas le considera Filósofo en sentido estricto (t. II, pág. 276). Así
también procede Werner Jaeger, Tíie theoloay of ifie early Greek pfiiíosouFiers
(Oxford, Clarendon Press, 1947. pág. 14).

(6) Prohlematík, lYícriftutssfirt une? WíssfinsDeríamjm Un pliilosophiscflQn
Bewusstsein. Vandenhoeek tmd Ruprecht, Güttingen, 1949; pags. 249 a 239.

(7) Schriften zur Philosophie und ZoUgeschichte. .Akadeinie-Verlag, Berlín,
tomo II, 1-928, pá{?. 179.

(8) £i peviodismo existencialistu, Kistoricista y vitalista. Véase sobre este au-
tor y su obra Josef L. Kxinz, Eatin-American Philosophy of XJXW in the Twantiotn
Ceniury, en New Yor£ University taro Quarterly Revino, octubre 1949. voi. 24:
pégs. 813 a 816.

(9) KulturwissenscFia/t und Naturu;issfinscfiaft, sexta edición, 1926, Molxr.
Tfibingfin; pág. 10, nota. Dí« Grenzen der naturwússenschaftlichan fíegriffsbildung,
quinta edición, 1929, Molir, Tübingen; pág. 5.
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2) Quehaceres auténticamente históricos.

Vimos, por consiguiente, que el historiador de la filosofía,
al lomar por tema la filosofía de un determinado filósofo, puede
evitar consideraciones filosóficas propias, tanto en lo que alañe
a la elección del tema como en lo que se refiere a la importancia
atribuida a él, como, por último, en lo que toca a las califica-
ciones previas de un personaje como filósofo y de ciertos de sus
pensamientos como filosóficos. Ahora la vía queda expedita para
la auténtica misión histórica: "Indagar la relación causal en que
los sistemas filosóficos se hallan con la totalidad de la cultu-
ra" (10). El historiador de la filosofía defce hacer frente a dife-
rentes quehaceres: .

a) En primer lugar,, hay que investigar la influencia de la
vida, prescindiendo de la lectura y aprendizaje filosóficos, sotre
las doctrinas del pensador ( l l ) . A. este grupo de circunstancias
no pertenecen sólo las de. la vida personalísima, como, por ejem-
plo, las dificultades económicas iniciales de Kant, que causaron
una redacción relativamente tardía de sus obras principales; que
no dejó de tener una influencia perjudicial (12) la enfermedad
de Nietzsche, que tal vez disminuya el valor filosófico de sus
últimas obras (lÜ); la ceguera de Vaihinger (14), que obsta-
culizaba la revisión de su obra fundamental; el sacerdocio de
un filósofo, etc., sino también la influencia de la profesión pa-
terna, como, por' ejemplo, la medicina en la de Aristóteles,
ía biblioteca jurídica en la de Leibniz, corno, por último, tam-
bién las repercusiones de la situación económico-político-cultu-
raí en general, como, por ejemplo, la invasión de los bárbaros
en Italia sobre San Agustín, la posición de la Iglesia sohre los
filósofos de la Edad Media,' las guerras religiosas sobre Ilob-
bes (15), el romanticismo sobre la historia de la filosofía mis-
ma (16), etc. Sobre todo hay que poner de relieve siempre si

(10) Así Diltliey (cita se^ún Frita Heinemarm. Die Cjesclüchte der Pnilostí-
phie ais GescJiichte des Menscfien, en Kant-Studien. t. 31, cuaderno 2-5, 1926:
página 215).

(11) Véase Fmil Utitz, Die Sendxmg der Pndüsopnie in unserer Zeit, Siy-
tkoff, 1955. Este libro trata de la relación entre la vida de un filósofo y sti
filosofía.

(12) Paulsen, Immanuel Kant. Fromiminns Verlag, Stuttgart, cuurta edición,
1904; pág. 73.

(15) Véase soLre este particular K. Jaspers, Nietzsclie, Hinfüliruñg in das
Verstandnis seines Philosophierens, Berlín, 1936.

(14) .Die PFiiíosopfiie des Ais Oh. Leipzig, Meiner, cuarta edición, 1920s
página IV.

(15) Tó'nnies, Tomas Hobhes, trad. esp. por Itnaz, Revista de. Occidente, Ma-
drid, 1952; pág. 98.

(16) Hans Hess, Das romantische Bild der Philosophiegesclikfite, en Kanl-
Studien, t. 31, cuaderno 2-3; págs. 251 a 2S5.
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un filósofo escribe en una.situación cíe libertad o de censura y
persecuciones, ya que en el último caso no se puede tomar al
pie cíe la letra cuanto sostiene, sino que se lia de saber leer entre
líneas, i Qué sabemos de los pensamientos íntimos de -los dife-
rentes pensadores que se esforzaban a demostrar la "concordan-
tía auctaritatum discordantium" I Durante la casi totalidad cíe
la historia del pensamiento- humano reina la tiranía, y este Re-
clio no se ha tenido en cuenta suficientemente (excepto en al-
gunos casos, como, por ejemplo, el.de. Descartes). (17), por ser
el siglo del florecimiento de la ciencia histórica, precisamente
por casualidad una centuria de relativa libertad.

. .í>). Rn segundo lugar habremos de ocuparnos de las in-
fluencias espirituales sobre la filosofía de un autor. -Piénsese en
la influencia platónica en la primera etapa del pensamiento aris-
totélico (18), en la de los maniqueos .en San Agustín, en ideas
de Maupertais sobre la doctrina de Kant.de la idealidad de
tiempo y espacio y de lo fenoménico de ía experiencia (19); en
la influencia de Hegel y Fenerbach' sobre Marx, etc. Algunas
veces ¡a influencia entre dos filósofos es recíproca;- así, por ejem-
plo, entre Hegel y Schelling. . . : .

c) . Rn los dos aspectos (fríe acabamos 'de mencionar el fi-
lósofo es pasivo; se limita a recibir las repercusiones ríe su pro-
pia vida y de ía situación, general a la que su filosofía se en-
cuentra inordinada. Kn ios dos aspectos siguientes 'él filósofo
se torna activo.

En efecto, en tercer fugar procede examinar la influencia efe
la filosofía de un pensador,, tanto sobre su propia vicia como
sobre la situación general. Russeíí (20) expresa ambas facetas
del siguiente modo: "There ís here a reciprocal causation: trie

. circumstanc.es of men's líves do nrnch te determine their cír-
cumstances". Y: "Philosophers are both effecls and causes:
effeets of their social circumstanc.es and of the politi.es. and ins-
titutions of their time; causes (if they are fortúnate) oí beliefs
which mould the . politics and institutions of Iater ages". La
filosofía de un pensador puede repercutir sobre su vida con trá-
gica paradoja, valiéndole la muerte como en el caso de Sócrates
o Giordano Bruno, o provocando su encarcelamiento, esclavitud

(17) A. Holiman, Desearías, trac!, esp. por Imaz, Revista de Occidente, Ma-
drid, 1932; por ejemplo, pág. 104.

(18) W . Jaeger, Aristóteles, Grundlegung eirier Gescíiicfite seiner Enhuicü-
íung, Berlín, 1925. - . .

(19) Sotre esta cuestión, Hmst Cassirer, Das Erhenntnisprohlein in der PJü-
losophie und "Wissenschaft der neaeren Zeít, t. II, edición segunda, Berlín, Cas-
sirer, Í9I! ; paga. 486, 487).

..(20) ,• Hisfory of Western Phdosophy and ifs connection wlih • pnlitical ' ana'
.social ..cireumstemees from me earliest timas to Ule present day* I4onclon, George-
Allen, 1046; pás. 11 y 5. .
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o exilio como en el supuesto de Empedocles, Anaxágoras, Pro-
tágoras, Platón, Aristóteles y la mayor parte de los demás fi-
lósofos pasados, presentes y futuros. Vemos, por consiguiente,
que la canción de Binzer (2l):

Wer (lie Wanrheit kennet tmá sprickt sie nickí,
Der iileitt fürwakr ein erbitanliclier WieKt.

(Quien la verdad conoce y no la pronuncia,
POT cierto es un ser despreciable.)

coloca al filósofo ante un dilema de difícil resolución, ya que,
por el otro lado, hay que tener en cuenta las palabras de
Goethe (22):

Die wenigen, die was davon erkannt,
Oie torickt g.'nng ikr volles Herz nickt wakrten,

Dein Pobel ikr Gefükl, ilir Sckauen offenbarten,
Hat man von je gekreimigt und verbrannt.

(A los pocos fine de ello algo sabían,
Que, asaz ingenuos, no contuvieron su corazón rebosante,
Manifestando al populadlo sus sentimientos y visiones,
Desde siempre se les ka crucificado y quemado.)

Desesperadamente exclama .también Quevedo en su Hpís-
tola, dirigida ai Condeduque de Sanlúcar;

"¿No lia de kaber un espíritu valiente?
¿Siempre se na de sentir lo cnie se dice?
¿Nunca se Ka de decir lo que se siente?"

Kant intenta encontrar una solución de compromiso, con-
forme a la naturaleza general de su carácter y de su filosofía,
al escribir con ocasión del conflicto con WoIImer:' "Todo cuan-
to se dice debe ser verdadero; pero no existe obligación alguna
<Ie enunciar una verdad públicamente" (23). No obstante, hay
que tener en consideración que en la mayor parte de los
tiempos históricos inclusive el tener verdades entre sus papeles
particulares constituye un peligro serio.

Pero la filosofía ejerce también una influencia menos dra-

(21) August Binzer, 1793 a 1868, en su canción "Stosst anl'Eisenack lebé!"
de 1818.

(22) Faust, parte primera, Nocke.
(23) El conflicto de las Facultades, 17<)8, trad. francesa por J. Gibelin, Pa-

<rís, Vrin, !935¡ pég. 143. V. también Paulsen, loe. cit.,' pág. 35.' V. también
la An'tívopolagie de Kant, parte segunda, E, edición Reclam, 1945; págs. 312

-y 313.
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mática, modificando los hábitos y costumbres. Kant (24) nos
cuenta que se hizo cargo de que su inclinación hacia la hipo-
condría se basaba en la estrechez de su pecho, y que desde aquel
momento logró ahuyentarla. He aquí un método inverso, pero
analógico a sus procedimientos gnoseológicos: en la epistemo-
logía, Kant explica hechos aparentemente objetivos mediante
limitaciones de la subjetividad; en este caso de antropología,
Kant explica un hecho en apariencia subjetiva con limitaciones
de la objetividad de su cuerpo. Se sabe que Nietzsche padecía
frecuentemente de horribles dolores de cabeza, y se supone que
mucha culpa cabe atribuir a sus lentes, graduadlos con impre-
cisión. Sin embargo, y no lo es por casualidad, IMietzsehe nunca
descubrió esta cansa, por ser su pensamiento ajeno a. la pro-
blemática de la gnoseología.

Una filosofía puede producir también influencia sobre la
sitaacióm cultural general contemporánea o de ía posteridad.
Mencionamos la enorme influencia del estoicismo, que desplaza
la filosofía platónico-aristotélica en ciertas épocas del Imperio
Romano (25), de Alísteteles en la Edad Media, y en tiempos
modernos, la de Marx o IVietsssche.

La causalidad de una filosofía con respecto a Ia^anfigura-
ción social y política es muy compleja y difícil fie captar. No
se puede, por ejemplo, explicar sencillamente el socialismo te-
conduciéndolo a Marx o eí nacionalsocialismo atribuyendo toda
ía culpa a Nietzsche, dejando aparte el hecho de que entre los
dos casos existe una diferencia importante en cuanto que Nietzs-
che no era sino pensador, mientras que Marx reunía nna doble
personalidad de filósofo y revolucionario (26), duplicidad que
estriba en su concepción de la filosofía y que, por ello, en el
fondo, es unidad: Hasta ahora, nos dice, los filósofos se han
limitado a interpretar el mundo; lo que importa es que lo mo-
difiquen. La historia de la filosofía habrá de investigar en cada
caso en qué medida se trata realmente de una causalidad del
pensamiento filosófico y en qué medida dicho pensamiento es
sólo el pretexto de otras fuerzas sociales, que lo utilizan para es-
conder detrás de su amparo sus verdaderos intenciones. Entre
paréntesis sea dicho que ía sociología analizará las condiciones
de un pensamiento de ser susceptible de servir como pretexto
de ideologías políticas. Otra misión de la historia de la filoso-
fía, inseparable de la anterior y más noble que aquélla, consiste

(24) Loe. cit., tercera sección: "De la hipocondría", en El confítelo Je ¡as
Facultades, págs. 122. 123.

(25) V. soLre este particular Ortega y Oasset, Introducción a la edición cas-
tellana de Bréllier Historia Je la filosofía, t. I, 1944; págs. 22 a 24.

(26) V. solwe este particular Jean Paul Sartre, El exisiencialismo en un hu-
manismo. Buenos Aires, Sur, 1947; págs. 88, 89.
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•en averiguar el porqué de la ineficacia de una filosofía. En otro
terreno, en el que, sin embargo, el problema es análogo, pro-
nuncia RadI acertadamente las siguientes palabras (27): "Por
el juego de las- circunstancias -es a veces lanzada una idea; otras
veces es, en cambio, ahogada. El historiador no debe dejarse
influir por eso; su labor consiste en reconocer ideas y no ere
pintar la gloria del mundo. Tiene que reconocer cada nueva
doctrina, incluso cuando en la lucha de las ideas desaparece sin
dejar huella aparente". ¿Qué obstáculos se oponían dos mil
años al reconocimiento de la importancia fundamental de la fi-
losofía de Oemócrito (28), y menos tiempo al reconocimiento
de la filosofía de Vitoria, Suárez, Spinoza, Vico, Schepen-
hatier (29), Frege (30), etc.? ¿Poseen hoy en día su fama me-
recida Francisco Sánchez (v. nuestro artículo El primor tratado
sobre teoría del conocimiento: Quod nihil scitur, do Francisco
Sánchez, en Sarmiento, Tuctimán; núm. 10, febrero de 1.951),
Gruppe (51), Guiséppe Rensi y Ileinrich Maier? IQue los his-
toriadores tengan presentes las hermosas'palabras de Ceryantes
(Don Quijote de la Mancha, I, cap. 9): "... habiendo y debien-
do de ser los historiadores puntuales, verdaderos' y rio nada apa-
sionados, y que ni el interés ni el miedo, eí rencor ni la afición
no les haga torcer del camino de la verdad, cuya madre es la
historia, émula del tiempo, depósito de las acciones, testigo de
lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo
por venir". • , •

Este aspecto de ¡a sociología de la fama no ha sido aborda-
do suficientemente, y en este campo puede aceptarse el juicio
de Heinemann (32) dé que la historia de la filosofía se halla
aún en una etapa precopernicana. De paso, uno n otro histo-
riador suelen contribuir a este tema. Windelband (33) explica,
por ejemplo, parte del éxito de Kant con el hecho de que su
prueba de la incognoscibilidad de muchos problemas convenía
al "Sturm und Drang" (tempestad de pasiones y pujanza) (34)
y al romanticismo. Por el otro lado, la entusiasta acogida de las

(27) Historia de las teorías biológicas, trac!, esp., Revista de Occidente, Ma-
drid, 1951, t. II, pág. 424. .

(28) WindelLand, Lehrhucli der GescJiichlp. der Philosophie, ed.. por Heim-
soetk ' Mólir, TüLingen, 1953; pág. 83. . . . .

(29) Friscneisen-KoMer,. Arpiar Schopenhaiier, en SprntlicJie ty/erlut, t. I,
*\Veicriert, Berlín; pág.v 48. ' * '

(30) Rtrssell, loe. cit., pág. 858.
(31) Vailúnger, loe. cit., págs. 388 y sigg.
(32) Loe. cit., pág. 218. •
(33) Preludien, cuarta edición, t. I, pág. 122. Scnopenkauer, Ueber die

Universftatspliüosophie,'
(34) Imaz, al traducir La ética moderna, de Litt (Madrid,-Reoista de Occi-

dente, 1932), lo traduce con "ataque e ímpetu"; Mondolfo, loe: cit., pág. 78, lo
vierte al castellano mediante el giro "la tempestad y el asalto".
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doctrinas de- Hegel y HusserI déLese, entre otras causas, a que
abren eí dique de contención de la gnoseología a la marea alta
del anhelo cogniiivo. Alguna vez se dedica un artículo al.tenia.
Así afirma, por ejemplo, Vierkandt (35) que la historia de 1.a.,
cultura está regida por Tina ley de estabilidad que., equivale a
nna violenta neofobia y que obstaculiza el surgimiento de cual-
quier idea nueva. Esta ley de la estabilidad, es (íe especial -irn-
portancia en la ciencia del Dereclio (36). La sociología de la
fama deberá tener en cuenta muchos pantos de vista. .Una cosa
es alcanzar la fama y otra conservarla. Para alcanzarla puede
ser, por ejemplo, de importancia ía pertenencia del autor a una
comunidad política, religiosa, etc., que lucha por su existencia
o privilegios y que empica ía, obra, del filósofo para justificar
sus reivindicaciones. Circunstancias favorables para eí logro, de
la fama son también condiciones personales del autor- que no
despierten envidia (muerte, ancianidad, enfermedad, persecucio-
nes, etc.), o, al revés, influencia política deí autor (ser empera-
dor, como Marco Aurelio: ser educador de príncipes, como Aris-
tóteles, Séneca, Hohbes o Condílíac). También son favorecidas
obras que formulan una filosofía con radicalismo unilateral. Rn
cambio, para conservar nna, fama ya adquirida, tina otra, de
compromiso, posee más posibilidades, porque varías corrientes
.pueden invocar su autoridad. Otro, valor, ajeno al filosófico,
pero auxiliar al mantenimiento de la fama filosófica adquirida,
es el valor informativo, cuya intervención falsifica toda ía histo-
riografía de la filosofía antigua. Cualquier doctrina antigua tie-
ne para nosotros un inmenso valor como .información, histórica,
de suerte que no es siempre fácil distinguir nítidamente eí valor
puramente filosófico. Si la filosofía reinanle es una metafísica
(y siempre lo es), su caída supone otra metafísica; no bastan
ataques de la ciencia positiva. Con razón dice Scheíer (.57):
"Las metafísicas, reinantes nunca se derrumban a causa de la
ciencia positiva, que a su vez está determinada por creencias
metafísicas, .más que eíla misma lo sospecha, sino por nuevas
metafísicas o por la religión". La "vis inertiae", que mantiene
un sistema filosófico famoso, estriba principalmente en tres ra-
zones: el deseo de amparar cada tesis alegando una autoridad;
el conocimiento perfecto y presente que se tiene de la filosofía
reinante, y que nos permite asociar cualquier tesis que quere-

(5*5) Dio Gründe. für die jErFuiítung der~ Kidtw, en Festschríft 'für Wilfielro
Wundt, 1. II, 1002; péj/s. 407 y sigs. ' • •• ' •

(36) Edgar Bodenlieimer, The inhoront conserpatisrn of Úie legal' profession,
en The Indiana Liub Journal, volt.' 23, nóni. 3,' aliril de 1'948¡ págs. 221 a 235.

(37) Probleme einer Soziologie des W¡ssnns, 1924, pág. 75: "Gestürtz, VÍC;T-
«en Iierrsdiende MctapKysilren niemals durcli die positivo , Wíssensehaft, .dio ím-
•mer selLst - erst. durcli MetapIiisyJc Kestimml ¡si, metir . ais sio es seltst aíuit,
sondern rmr dnret nexie Metapliysiken oder dttrcíi die Religión".
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mos defender a un dogma de la filosofía de moda; por último,
la elasticidad interpretativa de los sistemas, que permite adap-
tarlos a un número considerable de afirmaciones. Este último
punto es bien conocido a los juristas, que gracias a esta multi-
plicidad de sentidos de un solo cuerpo legal han podido aplicar

" el "Corpas Inris" a las circunstancias más diversas durante mil
quinientos años; pero un sistema filosófico también dista mucho
de ser unívoco.

d) En cuarto y último lugar hemos de analizar si una fi-
losofía Ka ejercido influencia propiamente filosófica y, en caso
afirmativo, respecto a qué filósofos. Como nuestras explicacio-
nes referentes al filósofo como receptáculo de influencias filo-
sóficas constituye indirectamente un análisis de los filósofos que
actúan como causas, poco tendremos que añadir. A este círculo
de problemas pertenecen también ios trabajos que distinguen
entre las ideas vivas y los pensamientos periclitados de una fi-
losofía, con tal que no valoren, sino que se limiten a comprobar.
No se eche, finalmente, en olvido que desde el ángulo vi-
sual mencionado sólo se enfocan influencias filosóficas reales,
no meros paralelismos provocados por la identidad o semejanza
del tema de investigación. Naturalmente, puede haber dudas
de si se trata de una o de otra hipótesis; así, por ejemplo, si se
considera a Demócrito como precursor de Oalileo o de Loclíe,
a los cirenaicos dé antepasados espirituales de Berlceley (59), et-
cétera. También en este campo el historiador escudriñará la
"causalidad negativa". Así, por ejemplo, parece que el "cogito"
de San Agustín no tuvo influencia sobre Descartes (40). Otras
veces un filósofo no se atreve a mencionar a otro por motivos
políticos, si bien es influenciado por él. Grocio cita a Suárez lo
menos posible, por ser este último enemigo de Jacobo I de In-
glaterra, país adonde Grocio, en algún momento, piensa emi-
grar. Leibniz no suele aludir a Hspinosa por motivos obvios (véa-
se, por ejemplo, Fritz Mauthner, Spinoza, Dresden, Cari Reiss-
ner, págs. 52 a 40). Vico no menciona al preso Campane-
íla (41). También hay que averiguar los obstáculos que la filo-

cío c

(38) En parte pertenece a este grupo el libro de Croce, Ció che e vivo e
che e moríe in líegel (trad. alemana, Heidelber^, 1909).
(39) V. MonJolío, Le sujet Jiumain dans la philosophui anlique, en Proce-

edings of the tenth International Congress of Plúlosophie, vol. I, fase. 2, Ift49;
páginas 1.065 a 1.068.

(40) Windeltand, Lehrhuch der Geschichte der Philosophia, pág. 529,
nota 1.

(41; Riclmrd Petera, La estructura de la historia universal en Juan. Bautista
Vico, trac!, esp. por Pérez Bances. Madrid, Revista de. Occidente, 1950, pág. 32,
notu 1.
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sofía reinante oponía al triunfo merecido de una nueva filoso-
fía. ¿Por qué lardaron las otras de Nietsssche en tener éxi-
to? (42).

5) Quehaceres filosófico-históricos.

a) El iiistoriador de la filosofía reconstruirá luego el pensa-
miento filosófico del pensador elegido. Esta reconstrucción pue-
de realizarse de diversas maneras. Un modo expositivo, si Lien
en sentido lato, es la antología. En este caso se aplica analógi-
camente lo que dijimos con ocasión de las calificaciones pre-
vias. Una antología de los- escritos filosóficos de un autor puede
suponer ana labor filosófica si se inspira en una concepción
filosófica personal del que la compone. Pero también es posible
que el editor de una antología sencillamente tome de préstamo
el trabajo filosófico llevado a cabo por otros y que nos repro-
duzca aquellos pasajes de un filósofo que en la tradición de
¡a historia de la filosofía Kan sido destacados como caracterís-
ticos e importantes. Ahora bien; una exposición en. sentido es-
tricto del pensamiento filosófico implica siempre (con tal que
no sea un plagio) una tarea filosófica. Kn efecto, una exposición
adecuada requiere la comprensión de la filosofía y su contrac-
ción en un nuevo sistema de signos y conceptos. Los valores que
actúan como criterios de la exposición son la brevedad y la
claridad, prescindiendo, por cierto, de la fidelidad de la expo-
sición. El esbozó del sistema filosófico de un pensador debe
unir a la mayor'claridad la mayor brevedad posible.

h) La reconstrucción de una filosofía no deja, sin embar-
go, de poseer anclas en el suelo histórico. Para lograr una con-
tracción det pensamiento reseñado, lo que supone omisiones de
algunos pasajes y hacer hincapié en otros, todo ello mediante
formulaciones mas claras y diáfanas, el expositor debe inspirar-
se en las intenciones históricas del filósofo. El aislamiento de
determinadas corrientes puede producir una falsificación del ca-
rácter integral de una filosofía. Así se reprocha, por ejemplo,
a la concepción de la Escuela de Marburgo de las ideas plató-
nicas su ahistoricidad por aislar los pasajes referentes a las ideas
como "hipótesis" (43). Kant, en cambio, distingue pulcramente
entre el Platón histórico y el Platón construido (44). Sabido
es (43) que el pensamiento de un filósofo es muchas veces con-

(42) Daniel Halévy, JVtefzscJie. Madrid, - La Nave, 195 i; por -ejemplo, pá-
ginas 281, 326.

(-43) Stenzel, 2*wm Prohlem der Phüosophiegeschichtte, en Kant-Studien, t. 26,
cnaJemo 3-4, 1921; pág. 451, nota 1.

(44) Kritife der Remetí Vernuft, Transiemlentale Dialeldtk, Band 3 dor Alca-
tíemie-Ausgabe, pág. 246. - • • •

(45) ' Mondolfo, Problemas y métodos, págs. 134 a 184. '
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" tradictorio. Bien es verdad que si logramos establecer- una su-
cesión temporal de las aparentes contradicciones, la antinomia-
se esfuma y la pesadilla desaparece. 1 al sucesión no se.cía sólo
si las contradicciones se hallan en obras sucesivas, como ocurre,
por ejemplo, en el caso de Adam Smith^moral altruista, econo-
mía egoísta*-' (46), Condillac «--sensualismo objetivante y feno-
mcnismo sul)jetivísta>—> (47), Comte ^-ciencia positivista antirre-
ligiosa, religión positivista»-'' (48), sino que también puede ciarse-
si se encuentran en' una sola obra, siempre que. un miembro' de
contradicción' constituya un residuo cíe una fase ya superada,
corno al parecer ocurre en De Corpore, de Hobbes,' con-'el ma-
terialismo en oposición al fenomenismo (49); en la Etica, de-
Spinoza, con el concepto realista e hipostásiado de sustancia,
a diferencia de la concepción- nominalista y matématizantc de
la sustancia como relación legal entre'las- cosas ' (30)," etc. En
otros supuestos el pensamiento es realmente contradictorio. Así,
por ejemplo, se Ka llegado a decir .que. la Crítica_ de la Razón
Práctica, de Kant, con su rigorismo en la' primera y la felicidad
en la segunda parte, es Ja obra más contradictoria ele tocia la
historia de la filosofía (5Í). E! historiador debe. contentarse
con la comprobación.de.la.antinomia. No tiene el 'derecho' °'qua'°
historiador a resolverla. Si el pensamiento contiene" lagunas, eí
historiador debe colmarlas de acuerdo, con el tracto general fie
la filosofía reseñada, el que no tiene que. coincidir forzosamente
con lo-que-el historiador'cree, personalmente que es_ la verdad
filosófica. La. .personalidad del filósofo, en-su concreción histó-
rica, determina- asimismo el planteamiento y alcancé cíe los pro-
blemas (52). Este punto es fundamental para demostrar la po-
sibilidad de la exposición del pensamiento de un" filósofo, y es
interesante que en esta materia se sostengan tres tesis, que, a
mayor comodidad, pueden caracterizarse como la tesis objetiva,
la tesis personalista y la tesis dé conciliación. Nilcolai Hart-
mann (33) mantiene la tesis, objetiva. Historia de Ia_ filosofía le
es siempre y sin excepción alguna historia de los problemas fi-
losóficos. El siguiente pasaje es característico (54): "Así {1

(46) MonJolfo, loe. cit., págs._163 a 168. • . . ,
"• (47) MonJolfo," loe. cit, págs'. 171 a 173. ' ' • ' ' . • .

-, (48) MonJolfo, loe, cit," págs." 176 a .178: . . . - . . ,
(49) MonJolfo, loe. cit., págs. 159 a 163.
(50) Cassirer, loe. cit, paga. 102 a 125.
(31) Patilsen, loe. cit, pág. 341.
(32) MonJolfo, loe. cit., págs. 90.a 95..
(33) 2W MetFioJe d&r PhiJosophiegeschicíite, en Kant-Studien, t. VX,. cua-

derno 4, 1910; págs. 439. a.485. ' • • .
(34) Página 470: "So müsate Jenn seIKst für Jen 2iwéclc Jer monograpKis-

cllen Gescliielitlie eiries Denlcers letatltct immer von Jer Seite Jer ProLIeme
auagegangen werjen. Zwisclien Jer InJiviJualitat Jes Denlfers xmj Jem pililo-
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la historia monográfica de un solo pensador debería partir en
•el fondo siempre desde el punto de vista de los problemas. E,n-
tte lá individualidad del pensador y él problema filosófico existe
-siempre 'esta relación: el pensador no puede alterarlo". A ello
opone Heinemann (55) la tesis personalista. Afirma, en contra
<íé N. Hartmann, que no 'se pueden separar problemas y perso-
nas (56), y que los problemas, -lejos de ser .estables respecto al
Iiombre, dependen de él. Con 'matiz;- existéncialista exclama
Heinemann (57): "Por ello es el Iiombre, mejor dicho: el iioiix-
i>re entero en cnanto filosofa, el valor, variable principal cíe' la-
historia de la filosofía". Y'luego" (58): "Jiil último objeto de la
historia de la filosofía es el hombre que filosofa; como un espe-
cífico encumbramiento del hombre en su totalidad, el que con-
sidera el mundo, Dios y a sí mismo como problema y el que
intenta' solucionarlos- racionalmente. Así se concatenan indiso-
lublemente problema, concepto y hombre; pero el -hombre es
io' supremo". Julius Stenzel (59) se mueve sobre una línea in-
iermédia entre N. Hartmahn y Heinemann, Stenzel estatuye en
•esle sentido (60): "A fuer del"componente .bistórico-problemáti-
<;o, sin éí que no sería concebible historia de la-filosofía, se de-
limita el objeto de la historia de ía filosofía dentro -de la pleni-
tud de lo histórico -como filosófico; a fuer del olro giro hacia
la individualidad histórica en el- sentido de la unicidad, la his-
ioria de la filosofía recibe su objeto como históricamente válido".
Restringiendo en este lugar nuestra investigación a la exposi-
ción del pensamiento de un filósofo determinado, nos inclina-
mos hacia la tesis personalista, de suerte que mantenemos que
no existe obstáculo alguno para tomar como punto de referen-

soplúschen ProHem ist immer dieses Vftrnaltnis; <íer Denker kunn das ProLIem
niclit andem".

(53) ILúdem: Die Geschichte der Philosophie ais Cjeschichte Jes Menschen,
lomo 51, cuaderno 2-5, 1926; págs. 212 a 230.

(56) Página 214.
(37) Página 217: "Daram ist die Urvariatle der Gescíüchfe dcr Píiilosopnie

•aer Mensclí und. zwar der Ienendige ganse Mensck, insofern er pKrlosopKiert".
(58) Página 218: "Der pliilosopliierende MenscL. also ais eirie spe/jfisf-ie

AnEgrpfeltmg des ganzen Menschen, den die Welt >md Gott und der sick sellist
znm ProMem wird Knd der die LegritílicKe Loswng dieser Probleme versur.tt.
das ist der letzte Gegenstand der Pnilosophiefíescliiclite. So Kangen Problem,
Begriff, MenscK Tinlosíicu tíiiteinander siiHaimnen, das HocKste aber ist der
MenscK".

(59) 'Aum Prohlem der Pliilosoph.iegescliichte, en Kant Studien, t. 26, cua-
derno 3-4, 1921; págs. -116 a 433.

(60) Página 446: "Kraft der problemgescKicluIidWi Komponente, olme die
'Pnilosop/itegRScIiicIite niclit denklbar ist, wird der Gegenstand der Pliilosophie-
gesríiiclite üterliatipt abilegrenzt atts der FüIIe des Historischcn ais phrlosopkis-
ctier; kraft der anderen Wendxmg auí die Kistorisrlie Individnalitat im Sinne
t!er Eimigkeit erkíilt die PnilosopniegescfücFite iKren Gegenstand ais liistorisríu
igüítigen".
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cía de la exposición a la persona histórica del filósofo y que
no es menester de ninguna manera inspirarse en un problema
filosófico determinado, con tai que se den por resueltos los pro»
tiernas previos de calificar a un personaje como filósofo y a
escoger entre sus pensamientos las ideas filosóficas.

ti) La crítica de la filosofía de un pensador lia de ser in-
terna, • puesto que la crítica externa tornaría en cuenta conside-
raciones ajenas al sistema criticado (61). Tal crítica interna
puede reprochar a la filosofía reseñada o contradicciones o es-
terilidades (62). La crítica interna es, no obstante, una labor
auténticamente filosófica y más independiente de la historia
que la exposición del pensamiento filosófico.

4) Casos dudosos: la autohistoriografta del filósofo.

Se pxiede cuestionar si este tipo de historiografía (62 a) supo-
ne esencialmente una dualidad de personas o si el filósofo,
cuyo pensamiento se expone, y el expositor pueden ser una sola
persona. Tenernos muchos casos en los que los filósofos elabo-
raron varias veces las mismas ideas, de guisa que se pudiese
considerar las ulteriores exposiciones como trabajos de historia
de la filosofía". Un tal volver sobre sus propios pensamientos
no ocurre sólo en supuestos como en el de Hume, que en su
Rnf/ttíry da una forma más madura de su obra juvenil, el Trea-
tise, sino que también se' dan supuestos en que filósofos descri-
ben de nuevo sus propias ideas exclusivamente con el fin de
dar de ellas una exposición didáctica;' piénsese, por ejemplo, en
ía obra alemana Phüosophie der degenrvart in Setbstdarstellun-
gen (65). La llamada autohistoriografta en la filosofía no suele
ser auténtica íiistoriografía, puesto que el filósofo expositor no
tiene obligación alguna ni tampoco motivo alguno de atenerse
con fidelidad histórica a la obra filosófica, tema de la exposi-
ción, ía que, desde el punto de vista histórico, contendrá siem-
pre más "Dichtung" que "Wahrheit". Normalmente, la expo-
sición se convierte en una creación filosófica, a la que la obra
reseñada no sirve sino como cantera. Ahora bien; en los pocos
casos en los que un filósofo efectivamente quisiere abstenerse
en absoluto de introducir modificaciones en su pensamiento ori-
ginal, su exposición muestra el mismo reparto entre elementos

(61) V. infra B, II, 2.
(62) Windeltand, LeftrEmcfi der Geschichte der Philosophia, ed. por Heini-

soeth, Mola, Tütingen, 1955; pág. 16.
(62 a) Se trata de trn caso especial de la autobiografía. Sotnre ésta, véase

Goerg Misen, Gesckichlüe der Autohiograplite, primera edición, 1904; terce-
ra, 1949.

(65) Editada por Scnmidt, 1921 y sigs., y análoga otra editada por ScWarü,
1931 y sigs. . :
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históricos y filosóficos que la exposición hecha por un expositor
ajeno. Las diferencias que en amibos caaos se dan se refieren a
la estructura de la comprensión, que es diferente en la rela-
ción: Yo posterior a Yo anterior; y en esta otra: Yo a Tú. Pero
esta diferencia no nos interesa en este lugar.

II. HISTORIOGRAFÍA DE UN PROBLEMA

1) Consideraciones goneralos acerca de la historia de los pro -
blemas filosóficos y su justificación como historia.

La historia de un problema filosófico ofrece dificultades es-
peciales ai intento de delimitar el elemento histórico y el filo-
sófico. El último amenaza devorar el primero. No obstante,
se suele defender el carácter histórico de la historia de los pro-
blemas. En este sentido dice Rickert (64): -"Sin duda alguna
existen exposiciones que incluímos en la historia y en las que,
no obstante, no se habla mucho de acontecimientos históricos
reales. Así, por ejemplo, se nombran en la historia de los pro-
blemis de la filosofía los nombres de los filósofos y se -dice dón-
de y cuándo ios diferentes pensamientos han surgido. Pero en
lo fundamental el interés del investigador puede seguir enca-
minándose hacia el sentido irreal de los filosofemas".

a) jNilcolai Hartmann (65) afirma que es menester poseer
ya los problemas para poder historiarlos. Los problemas son,
por ende, "las condiciones trascendentales de la posibilidad de
la historia" (66). El problema, a su vez, ha de ser compren-
dido dentro de una sistemática: ha de ser "sistemáticamente
vivo" (67). La investigación histórica, en trueque del servicio
que el sistema le presta, adquiere para el sistema nuevos hori-
zontes (68). No por casualidad Walter Kinlcel (69) ex-
presa pensamientos análogos, por ser neolcantíano de filiación
marbttrguesa, como Hartmann. Estatuye que los tesoros histó-
ricos sólo resultarán provechosos para la cultura si se pondera

(64) Die Grezen der natnrwíssenschaftlicJitin Hegrtffshildung, quinta edición,
1929, pág. 556: "Zweifellos gitt es Darstellungen, die Ditin zur GescLichte zahlt,
uiid in tienen tratzdem vori reaJen liístoriscken Ereignrssen nicKt viel die Rede
ist. So werden z. B. irx der "ProMfimgeschiclite" der Pfúlosopkie zwar dfe Ñamen
der Píiilosoplien genannt tmd geaagts wo und wann die verscíiiedeiien Gedankeu.
mjfgetrcten smd. Aber ín der Hauptsacrie kann daloei das Interesse cíes Forscaers
auf den irrealen Sinn der Pililos opíleme $ericntet bleiíien".

(65) Zur Mctfiode der Pfiiíosop/iiegcscfiicfite, loo. cit., pag. 475.
(66) Página 476.
(67) Página 477.
(68) Página 482.
(69) Loe. oit., pág. V.
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su importancia sistemática y si se los fertiliza para el sistema de
la filosofía. También Stenzel (70) opina que la Historia de!
problema supone su inordinación en un sistema. Ahora bien; si
la íiistoria del problema filosófico se inspira en un problema de-
finido en atención al sistema, ¿cómo liemos de imaginarnos su
desenvolvimiento en el tiempo? ílegel había sostenido que la
sucesión de los sistemas de la filosofía en la historia es idéntica
a la sucesión lógica de las definiciones de la idea" (7l). De esta
manera la filosofía sistemática y la historia de la filosofía cons-
tituyen -de cierto modo una contabilidad por partida doble de
los mismos acontecimientos. Esta concepción kegeliana se basa
en su creencia en la razonabilidad de lo real. Harlmann emite
sobre esta concepción el siguiente juicio (72): "En los pensa-
mientos de ílegel -había tanto acertado y meritorio cuanto poj
él se advirtió por primera vez que la sucesión temporal de las
fases del problema estribaba en una continuidad sistemática.
Pero en lugar de acercarse, a base de este supuesto, sin prejui-
cios a los hechos y de desprenderles el carácter específico de
cada fase, emprendió í Iegel la construcción a priori de dichas
fases al hilo del contenido sistemático de los problemas funda-
mentales"; Hartmann intenta distinguir entre el atitodesenvol -
vimiento dialéctico (leí problema y sus diferentes etapas contin-
gentes en el tiempo (75): "Desde este punto de vista, la histo-
ria de ¡os problemas se muestra como la observación de tales
unidades de razón en su autodesenvolvimiento temporal. La
continuidad histórica requerida es siempre tal autodesenvolvi-
miento. Este se apoya sobre la unidad del problema. Pero sus
e-tapas no se desprenden de ella, sino que han de ser investiga-
das y reconocidas a su hilo por medio del material documental
en cada caso existente". Stenzeí desea salvar los escollos de la
historia afilosófica y de la filosofía ahistórica de análoga mane-

(70) Loe. cit., pág. 440.
• (71) Cita según Stenzel, loe. cit., págs. 423, 424.

(72) Loe. cit., págs. 471, 472: "In Hcgels Gedankcn wat soviet Ricntiges
und Verdienstliclies, ais JurcK ihn zuallererst erkannt wrcrde, dass überliaupt ein
systematisclier Kontimiitatscrmrakter der zeitíichen Aufeinanderfolge der Problems-
tadien zugrunde liege. Aber statt nun auf Granel dieser Voraussetzong vorurteilslos
an die Falrten íieranzntreten und sien von iknen über den Spezialcharakter der
einzemen Stadien Lelenren zu Iassen, unternalini er es, auch diese Stadien seIKst
atis dem systematiscnen Gehalt der GrundproMeme fierans a priori zu lonstraíeren".

(73) Página 469: Von nier aus geseken, erweist sicL die CresckiclLte der
Problenie ais die Beíracíiltmg solcher Vernunfteinheiten in ihrer zaillichen Selhst-
tentfaltung. Die gesuchte historische Konilnuitat ist allemal eine soIcKe Seltstent-
íaltung. Diese ist in der EinJieit der Prooíems zugrundegelegt. IKre Stufen aLer
sind in ikr niclit mit gegeten, sondem wollen erst an ikrer Hand aus dran
jedesraal vorliegenden Quellenmatfirial aut'gelesen mid ais solclle wierederkannt
sein".



LOS QUEHACERES DEÍ, HISTORIADOR- BE LA FILOSOFÍA

ira (74): Si la Iiistoria cíe la filosofía renunciase a ello; si sólo
desenvolviese dialécticamente las posibilidades de la problemá-
tica, sin unirlas a concreciones históricas; si bien, fuese cierto que
llevara a cabo una labor filosófica, no lo sería menos que habría
cesado de ser historia. Como tal la historia de los problemas se
relacionará necesariamente con la forma y el grado de la con-
ciencia en la que los problemas lian aparecido en la historia en
individuos (también épocas enteras se considerarán como ta-
les)". Pero es sumamente difícil hallar un vía intermedia. En
caso de lagunas históricas hay que resolverse sobre si se debe
pronunciar un "non liqtxet", si se lia de colmarlas según las inten-
ciones filosóficas del pensador en cuyo pensamiento el problema
se encarna, o de si se debe reconstruir el eslabón histórico per-
dido con arreglo a las exigencias sistemáticas previamente adop-
tadas. Harlmann se decide a favor de la última posibilidad, con
evidente inclinación hacia I'Iegel. Considera el método de la
reconstrucción sistemática ("Rüclcscnluss") como el medio más
potente que poseemos en la investigación histórica para comple-
tar el material fáctico defectuoso, "puesto que la historia pura
de los problemas posee la más rigurosa-continuidad del proceso,
la más exacta continuidad histórica, precisamente por ser ésta
en el fondo ya más bien continuidad sistemática" (75).

6) La tesis del primado filosófico en la historiografía del
problema ha sido combatida. El profesor Mondolfo (76) le opo-
ne la doctrina del primado histórico en la elaboración fiíosófica
de un problema, de la que, por medio de un " argumentan a
forliori", cabe desprender ía tesis del primado histórico en la
historiografía de un problema. El eminente sabio se apoya en
ía conocida proposición de Vico de que se conocen las cosas
al hilo de la investigación del proceso, de su génesis. Esta opi-
nión de Vico se relaciona con su teoría de ía cognoscibilidad,
según la cual sólo conocemos lo que hacemos y, por ende, co-
nocemos precisamente el mundo social por ser obra nuestra (77).
El modo de conocer se adapta, consiguientemente, al proceso

(74) Página 442: "Veratclitete sie ((lie Pnilosoplüegescnichte) duruuf, würde
sie irar Moglichkeiten cter ProMematik dialektiscK auseinander entwickeín, orine
sie mil historiscnen Konkretionen zu verLinden, so würde sie «wat immer nocli
pliilosopíiisclie Arl>eit Ieisten, hatte aLer auígenort, Gescnicíite zu sein. Ais "solcíic
muss die ProHemgRscIiicIite notwendig in BesdeLtmg Lleifcen mit der Form und
dem Grade der Bewusstlieit, in der die Probleme in der Gesclvichte in Individúen
(aucK gatize HpocKen sind ala solcke anxxiseLen) hervorgetreten sind".

(73) Loe. cit., pág. 475 í "Denn die reine ProMemgescnichte íiat die stren(«str;
SteUgkeít dea Ganges, die genaxieste íüstorisone Kontiimítat-weií diese im Grande
/a scíion vielmeRr systematiseke Konürruitat ist".

(76) " Prooiemos y métodos, loe. dt, pñgs. 27 a 38.
(77) De la antigua saludaría el« Italia, capítulo 1, párrafo 3; La Ciencia

IVHOIJU, litro 1, cap. 3.
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de producción del objeto a conocer. Ya líobbes Rabia pronun-
ciado idéntica teoría de la cognoscibilidad (78) y la Rabia apli-
cado a la geometría y al Derecho. Mondolfo enlaza su tesis
del primado Ristórico a una doctrina filosófica del valor perece-
dero de los sistemas y del valor permanente de los problemas.
Su pensamiento se encuentra, por tanto, en doble contradicción
con el punto de vista antes consignado: la Historiografía de un
problema filosófico no se debe iniciar con la determinación ''ol
problema dentro de un sistema, sino con su génesis en la his-
toria. Contra la tesis del primado de ía historia pueden levan-
tarse objeciones: En primer lugar, esta tesis, o debe admitir la
posibilidad de problemas nuevos o rechazarla. Si la admite nos
encontramos con el supuesto de un problema comprensible sin
historia, lo que quebranta el principio general estatuido. Si la
rechaza, ningún problema soporta una reconducción histórica
hasta su principio (puesto que, en caso contrario, llegaríamos a
un problema nuevo), por lo cual la historiografía necosañameTite
no podría darnos sino un fragmento del desenvolvimiento his-
tórico y ello permitiría también al filósofo abreviar voluntaria-
mente el proceso histórico reseñado. En segundo lugar, no pa-
rece posible historiar un problema sin saber qué es lo que se
desea historiar. De este modo, si se desea, por ejemplo, investi-
gar el problema de las huellas del subjetivismo gnoseológico en
la antigüedad, hay que comenzar con ¡a definición, de !o que
se entiende por "subjetivismo gnoseológico" y hay que tomar-
posición, por "ejemplo, de si se considera esencial del concepto
moderno del conocimiento, en su condicionamiento subjetivo, el
carácter secularizado del objeto del conocimiento, en cuyo caso
no se pueden aprovechar ciertos pasajes presocréticos referentes
al conocimiento de las cosas divinas (79). En cuanto a la pri-
mera objeción cabe contraobjetar que habremos de distinguir
entre historia de un problema, en el sentido de sucesión histó-
rica de filósofos expositores del mismo, e historia de un proble-

(78) De llomine, cap. X, 4 y 3. Sobre un atisbo en el escrito nipocrático
"Aceren del régimen" v. Mondolfo, Lo humano y lo subjetivo en el pensamiento
griego, en Notas y Hstudios de Filosofía, voí. III, n. 6, 1931; págs. 119, 120.

(79) Por ejemplo, fragmento 86 de Heráolito. V. Mondolfo, Voluntad y
conocimiento en lleráclito, en Notas y Estudios de/Filosofía, año I, número 2,
abril-junio, Tucumán, 1949; págs. 107 a 111. Este fragmento se encuentra, en
forma dudosa, en Plutarco, La vida de Corwlano (in fine), y en Clemente de
Alejandría (Stromateis, V, 89). El primero lo cita al relatar que se afirma haber
oído una voz divina al erigirse «n templo, y en su interior, una imagen; Plutarco-
no parece creer en la verdad de la narración, pero admite que Dios es comple-
tamente diferente de nosotros y que, conforme afirma Heraclito, mucko conoci-
miento de las cosas divinas se nos escapa por nuestra incredulidad. Clemente de
Alejandría invoca el pasaje de Heraclito para justificar que reKusa explicar er>
aquel lugar ciertas partes del Antiguo Testamento; de cierto modo parece que
cita el fragmento de lleráclito para legitimar tina ciencia esotérica.

.66



LOS QUEHACERES DKL HISTORIADOR DE LA FILOSOFÍA

nía, en el sentido de gestación del problema en la mente cíe
.un filósofo previamente a su exposición. Sólo desde el primer
punto de vista la objeción sería válida.

En principio, el problema de la necesidad o conveniencia
de ia historiografía ai investigar filosóficamente un problema,
y la cuestión por la necesidad de iniciar la historiografía de un
problema filosófico con su planteamiento histórico, son «los in-
terrogantes diversas. Por ello el primado filosófico en la investi-
gación filosófica no prejuzga el orden de ideas en la investiga-
ción histórica. Í-.O llamamos, por ello, el primado filosófico rela-
tivo. En cainbio, la tesis del primado filosófico en la investiga-
ción histórica acarrea eí primado- filosófico en la investigación
filosófica, puesto que quedando establecida la necesidad de co-
menzar la misma investigación histórica filosóficamente, termi-
namos con el primado filosófico. Por esta razón denominamos
la tesis del primado filosófico en la historiografía de un proble-
ma filosófico la del primado filosófico absoluto. El primado filo-
sófico en la investigación histórica significa que el planteamien-
to filosófico del problema es supuesto de su investigación his-
tórica. El primado filosófico en la investigación filosófica signi-
fica que el planteamiento filosófico fiel problema es presupuesto
de toda ulterior investigación filosófica. Hn este segando su-
puesto queda el camino expedito para determinar el modo de
proceder, sobre todo si la ulterior investigación filosófica puede
o debe contener una indagación, histórica del problema. La tesis
del primado filosófico absoluto no interviene, por ende, en la
discusión suscitada en lomo a la utilidad de la historia dei
problema filosófico, puesta en duda, por ejemplo, por Descartes
o Malebranche. Sólo de paso queremos anotar que nos parece
necesario distinguir entre el conocimiento de la historia de la
filosofía y la labor en esta disciplina, sea de investigación, sea
de exposición. En efecto, una cosa es sostener que tin filósofo,
al investigar filosóficamente un problema, debe conocer los re-
sultados principales de la historia de la filosofía (lo que en cada
pensador de importancia ha ocurrido), y otra muy distinta es
afirmar que debe realizar investigaciones históricas respecto al
problema indagado o que debe empezar su monografía con tina
exposición de la historia de su problema. Esta última afirmación
apenas sería justificada.

Otra cuestión interesante es la aplicación del axioma gno-
seológico de la mejor o única cognoscibilidad de las obras hu-
manas mediante el esclarecimiento de su génesis. También en
este aspecto conviene distinguir diferentes puntos de vista: 1.a Eí
hombre puede sólo conocer bien sus propias obras. 2.a El cono-
cimiento de cualquier objeto debe llevarse a cabo investigando
su génesis. Ad. l ) : Se trata de una tesis en el campo de la teo-
ría de la cognoscibilidad. Desde el punto de vista de la historio-
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grafía de la filosofía interesaría en este terreno la cognoscibilidad •
de su objeto. El objeto no es el problema filosófico respecto a
cuya existencia nos enfrentamos, tanto con una concepción idea-
lista como con otra realista. El objeto es más bien la historia de
las opiniones humanas respecto al problema. Este objeto es,
sin duda alguna, creación humana. No obstante, el axioma de
la autognosis habría (le ser precisado en el sentido de si cada
individuo sólo puede conocer sus propias obras o de si cualquier
hombre puede conocer las obras de cualquier otro hombre. En
•esta segunda acepción, a su vez, se tendría que distinguir entre
la opinión exteriorizada y la opinión interior. La cognoscibili-
dad de las opiniones interiores, necesaria para interpretar con
fidelidad histórica las opiniones manifestadas, ofrece, no obstante,
dificultades conocidas, como las de la cognoscibilidad del yo
ajeno. Acl. 2): 13 dogma del conocimiento por medio de la gé-
nesis requiere cierto esclarecimiento. Hay que distinguir entre
la historia (en el tiempo y en el espacio) de un individuo y la
construcción de un concepto en el pensamiento. I ,a opinión de
un determinado filósofo sobre un problema filosófico constituye
un ente individual y se puede explicar su génesis histórica; por
ejemplo, la de la duda metódica en Descartes o la de la filoso-
fía crítica en Kant. El círculo, en cambio, como concepto no
tiene una historia; pero se puede aclarar su construcción lógico-
genética afirmando que se engendra mediante la revolución de
«na línea alrededor de uno de sus puntos. Un problema filo-
sófico, como tal, nos parece pertenecer al segundo grupo de ca-
sos. Así se formulan los problemas aporéticamente. Además, si
se aplicaran rigurosamente las ecuaciones de: conocimiento = es-
clarecimiento genético, y de: génesis de un problema filosófi-
co = la historia de las opiniones filosóficas, transformaríamos la
filosofía en historia, procediendo de modo inverso al de I íegel,
(fue convierte la historia en filosofía.

2) Estructura del problema.

a) ¿Qué es un problema? En seguida nos enredamos en
complicadas involucraciones. Si para la historia de los proble
mas filosóficos es supuesto conocer el problema, este, primado
de la filosofía respecto a la historia se refiere a problemas de-
terminados. Así, por ejemplo, para historiar el problema de la
justificación filosófica del mal debe partirse del problema filo-
sófico de la teodicea. Pero previamente se plantea el problema
del problema, y entre otras cosas surge la duda de si el primado
de la filosofía se extiende también al problema filosófico en ge-
neral o de si se limita a los problemas filosóficos determinados.
En este último caso podríamos empezar nuestra investigación
con una historia del problema conforme se desarrolla desde Só-
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crates, Platón y Aristóteles, a través de la Escolástica,. Iiasta la»
Regulae cíe Descartes, las^doctrinas de Maek y Avenarius, Ni-
tolai Ilarttnann, Wein, Sartre y otros fenomenólogos, existen-
cialistas y logrstas (80). No creemos que del problema en ge-
neral debe afirmarse en este aspecto tina regla diferente tle la'
que domina los problemas concretos, siendo tal discrepancia,
contraria a las relaciones lógicas que reinan entre "gemís" V
"spccies". Por consiguiente, debe extenderse el primado de la-
filosofía también a la ¡listonografía del problema filosófico-
como tal.

f>) Un. problema es una pregunta, como ya lo dice el mis-
mo vocablo. Como tal se supone, a primera vista al menos,, a
una persona que pregunta (el inquisidor), otra que es pregun-
tada (el interrogado), la expresión verbal (Je la pregunta 0a
interrogante), el tema, de la cuestión ("punclus quaestionis")-
y, sobre todo, una materia de la que nay que desprender la
contestación ("datum quaestionis''). La diferencia entre "punc-
tran" y "datura quaestionis" es evidente en el "problema" ma-
temático en que se debe resolver la ecuación, descubriendo el
valor de la incógnita mediante el cálculo con valores cono-
cidos: ' • •

a') Eí interrogado no parece parte necesaria del engrana-
je del problema. El inquisidor puede plantearse a sí mismo la
pregunta y trabajar sobre el "datum quaeslionis" para resol-
ver el "punctxim". Para salvar el primer análisis se puede afir-
mar que inquisidor e interrogado pueden coincidir en un solo
individuo. Una dualidad personal es, sin embargo, necesaria-
si el "datum quaestionis" pertenece a Ja vida interior de ob-o,
como, por ejemplo, en el caso del testigo .a diferencia del pe-
rito. También en este supuesto el "datum" es, en principio,
independiente del interrogado, y quien, cqmo Scbeler, cree en
la asequibilidad directa de la vida anímica ajena*-el autor no
lo cree -̂*, puede suprimir al interrogado como entidad distinta
del "datum".

í>') ¿Qué relación existe entre el inquisidor y el tema de
la cuestión? Aquí se enfrentan doctrinas idealistas y realistas.
Las primeras dicen que el inquisidor crea el problema, sea en
el sentido del idealismo crítico, sea en sentido del idealismo
absoluto. La tesis realista, en cambio, sostiene^y vimos antes
que N. Ilartmann la defiende (8l) conforme a su tesis gnoseo-

(80) Solare algunas partes Je la íiistoria del prol>Iema v. Mickaeí Landmann,
ISlichtwissen tmJ ^/issensverlangen ím ptiilosopJiiscJwn Bewusstseiti, Vanden-
toeclc y Ruprecíit, Gottingen, 1949; por ejemplo, págs. 78 y sigs., 9(5 y sigs., 158'
y siga.., 207 y sigs., 283 y sigs., 291 y sigs., 326 y sigs., 542 y sigs.

(81) Loc-éi t . , pág. 470. ' •• • •
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lógica general (82)—-que el inquisidor descubre el • problema, el
cual, con independencia de él, existe en el "datum quaestio-
snis". La formulación de la antinomia es excesivamente sinté-
tica. Si se entiende por problema el conjunto de inquisidor,
interrogado, interrogante, 'punctum" y "datum quaestionis",
es obvio que una independencia del problema de los hombres
que se lo plantean está fuera de lugar. Haría falta, para con-
vertir la "contradictio" en una "quaestio , "cuius atraque pars
argumenta veritatis habere videtur i—'así ¡o requiere Oilbert de
la Porree, de la escuela de Chartres (83)<-'> que el problema
del "realismo o idealismo del problema" se limitara a la rela-
ción entre "punctum" 'y "datum quaestionis". El "punctum"
•descubre una deficiencia en el "datum". Si quiero saber si
Pedro está en el café^-ejermplo de Sartre (84)'—', en cuya en-
trada me hallo, el "datum": ía entrada del café, con ía visión
a su interior oscurecida por el humo del tabaco, es defectuoso
•en relación con el "punctum". Pero en este caso me es posible
ampliar el "datum" introduciéndome en el café y buscando a
Pedro en él. Eí "punctum" es, pues, originado por una insu-
ficiencia del "datum" en el momento de su planteamiento. La
insuficiencia implica el concepto de la negatividad y de la
nada, y ambas son particularidades de la conciencia, que no
se encuentran en el ser en sí. Esta tesis puede formularse dé
modo existencialista: "La. conciencia es un ser para el cual hay
en su ser conciencia de la negación o nada de su ser" (85);
pero también se puede decir a nuestros efectos, sencillamente,
que toda deficiencia consciente supone una anticipación psí-
quica de la realidad. De ahí resulta que el planteamiento del
problema no es independiente del inquisidor y que, por consi-
guiente, su personalidad es importante.'

c) El "punctum" es expresado en una interrogante. Hei-
neman (86) acentúa acertadamente que lo primero del que ha-
bremos de partir son las palabras. Si así no fuese no sería po-
sible redactar diccionarios filosóficos conforme los poseemos,
como, por ejemplo, en los de Ileinrich Schmidt (87), Go-
blof (88), etc., y las grandes obras de Mauthner (89) y R. Eis-

(82) Gnmdzüge einer Metapliysih. der Ei'kenntnis, Berlín, Gruytor, segunda
edición, 1925; págs. 129 y sigs.

(83) V. Landmann, loe. cit., pág. 162.
(84) Ejemplo dado por Sartre, Eí Ser y ía IVaaa, parle 1.a, cap. I, trad. es-

pañola de Miguel Ángel Virasoro, Buenos Aires, Ibero-Americana, 1948.
(85) Sartre, loe. cit., parte l.B, cap. II.
(86) Loo. cit., pág. 217.
(87) Pfiiíosopfiisclaes Worfertucíi, Leipzig, Kroner, edición octava, 1930.
(88) Eí vocahulariv filosófico, Barcelona, Apolo, trad. esp. por Francisco Su-

sana, 1954. i
(89) Worte.rhuch der Philosophie, 1911, segunda edición 1923-24.
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íer (90). Creo que el distingo entre interrogante y "punchan"
es inútil y que ambos entes confluyen en una formación léxi-
ca con carácter indicativo determinado (91), pero este particu-
lar no hace al caso.

o ) ' Datum ' no es sólo lo conocido en el _ momento del
planteamiento de la interrogante y lo que precisamente es in-
suficiente y por ello motivo de la misma, sino todo' ¡o alcanza-
ble a partir de lo conocido, consintiendo la actividad de resol-
ver el problema en el esclarecimiento de lo dado.

e) De paso, tan sólo sea dicho que eí descubrimiento de
ia estructura pentárquica del problema disipa la antinomia de
la incognoscibiliílad • (92). Se suele decir que la prueba de la
incognos.cibilidad de un problema contiene ya un conocimien-
to (ai menos parcial) del mismo. Pero la resolución de un pro-
blema consiste en suprimir la insuficiencia del "datum", pues-
ta Je realce por • el tema (interrogante-f-"punctum") del pro-
blema). La comprobación de su incügnoscibiliclací,' en cambio,
afirma ia insuficiencia del "datum" para contestar a ía inte-
rrogante. Lejos de ser, por ende, ía comprobación de la incog-
noscibiíidad de un problema la supresión de la insuficiencia
•cíel "datum", conocido en el momento de su planteamiento,
por medio cíe ía penetración, en partes desconocidas del mis-
mo en aquel momento, dicha comprobación afirma la imposi-
bilidad de trascender el "datum" conocido; en otras palabras:
la limitación definitiva del "datum" a lo conocido en el mo-
mento de la pendencia de la litis,

f) Ileinemann enumera algunos conceptos relacionados
con el del problema. Mencionamos su noción de "esfera del
problema" (93): "FI ansia de salvación del alma en la India,
la voluntad de someter la vida social a una reglamentación teó-
rica en China, el deseo de domeñar racionalmente el cosmos en
Grecia,, empujan las soluciones hacia direcciones divergentes".
Y otro autor observa (94): "iCuántos matices diferentes, por
ejemplo, en el sentido del famoso "Conócete a ti mismo"!" Para
Sócrates, el conocimiento de sí significa el examen dialéctico y

(90) Wdrterbuch der phñosopliischen Jiegriffe, 1910.
(91) Werner Goldscmnidt, D«r Tdnguismxis und die Erkenntnistneorie der

AVeritfeisungen, Verlag für Reolit uncí Gesellscliatt, £üricli-I-.eip£ig, 1956.
(92) Una Je sus formulaciones más enérgicas puede verse en Leonard Nel-

son, TJeher das soganannte Emennínísproolem, Verlag Oeffentlíckes Leten, se-
gunda edición, Gó'ttingen, 1950, p6gs. 32 a 34 de la tirada aparte y 444 a 44<5
de los Ahhandlungen der Fríes'señen. Sehule; Nene Folge, tomo II, cuaderno 4.

(93) Loo. cit., pág. 220: "Das I leilaverlangen der Seele in Iridien, der
Wille zur tlieoretia cnen Regelnng der sozialen Welt in CIvina, der Wille zur
tlieoretisclien BelierrscKung des Kosmos in Grieclienland drangen die Losungen
ín neterogens Ricnttmgen".

(94) Bréliier, Historia ie la filosofía, trad. esp. por Demetrio Núiíez, Bue-
nos Aires, Editorial Sudamericana, t./I, 1944; págs. 67, 68.
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la comprobación práctica cíe sus propias opiniones; para San
Agustín es un medio de alcanzar el conocimiento de Dios por
la imagen de la Trinidad que encontramos en nosotros; para
Descartes es corno un aprendizaje de la certeza; para las Upa-
nisliadas de la India es el conocimiento de la identidad del yo
y del principio universal. ¿Cómo, pues, apropiarse de esta no-
ción y darle un sentido independientemente de los fines para
los cuales se la utiliza?" Ileinemann (93) Rabia luego• de la
situación del problema: su caiácter concreto, como en Tales, o-
su carácter abstracto, como en el neoplatonismo. Igualmente se
pone de relieve el centro y la conexión de los problemas (96),
El centro determina la conexión. Esta será, por ejemplo, mucho
más lógica «lado un centro teórico que gravitando en torno a una
vivencia de Dios. Por último (97), nos encontramos con la den-
sidad problemática: hay épocas ' aproblemáticas y períodos grá-
vidos de problemas. Esta distinción se aplica, claro está, tam-
bién a cada' pensador. Ortega y Gasset identifica el intelectual
al hombre problemático y le opone "el otro", esencialmente
aproblemático (98).

La principal dificultad consiste en determinar la relación
que existe entre el problema y el sistema. Ya vimos que N. Hart-
mann (99) afirma que ía sistemática exige qxie el problema sea
"sistemáticamente vivo" y que (100) sostiene igualmente cate
la sistemática ofrece los problemas a la historia. De modo coin-
cidiente estatuye Stenisel (lOl) lo que sigue: "Claridad comple-
ta sistemática sobre el lugar del problema en el conjunto de la.
filosofía, su relación y delimitación de los problemas vecinos,
capacita ai investigador para conocer el problema en las concate-
naciones con las que aparece en la historia, 'para hacerlo salir
de este oscurecimiento y para determinar la parte que puede re-
clamar cada filósofo respecto al esclarecimiento paulatino del pro-
blema y al desarrollo de ¡a verdad. Ello prueba ía insustituible
importancia cíe la historia de los problemas para la génesis de

(95) Loe. ral., pág. 222.
(96) Loe. cit., pág. 222.
(97) Loe. cit, pi'tg. 222.
(98) Der Intellelituelle und (¡er Andero, en EuropaiscJie Hevue, Janrgang

XIX, Heft 7-8, julio-agosto de 1043; págs. 244 a 249.
(99) Loe. cit, pag. 477.
(100) Loe. cit, pág. 482.
(101) Loe. cit. pég. 440: "Dio volle systemati?clie KlnrKeit ttljer díe Stelle

Jes Problema im Ganzen der Pliilosopkie, seine Zuordntmg und Abgrenzung vori
den Lenacliliarten ProMemen Befaliigt erst, das ProMem in den . Verscnlingngen
z« erkennen, in denen es in der Gescnickte auftritt es ans diesen Versctlingnn-
gen Kermisznlosen, nnd den Anfeil 2n bestimmen, den der einzelne PIúIosopL an
der allmaliliclien Kliirung der Suclie, an der EntwicHxmg der Watrlieit Leans-
proclien Icann.- Dies neigt dic unersetzliclie Bedeutnug der ProLIenigescIiicíite fer
<!as /^ustandckomrnen aller Pliilosopliiegescliiclite".
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toda la historia de la filosofía". Un problema es, en efecto, un
algo delimitado, y la tarea de delimitarlo nos pone en -contacto
con otros problemas. Pero mientras qne el deslinde de un trozo
de la superficie terrestre sólo se relaciona con la tierra circun-
dante, de guisa que los terrenos más allá no interesan al efecto
del amojonamiento, la delimitación, cíe un problema se-asemeja
TOás al acotamiento de un trozo cíe tierra tridimensional: los'
problemas, cual oíros conos., tienen todos ellos puntos cíe con-
tado en el centro de la tierra. Por ello, un problema no posee
contornos claros si no se encuentra inordinado a un sistema.
Un sistema filosófico es un orden construido y orgánico, autó-
nomo y pantónomo. Si, por ejemplo, deseo historiar el proble-
ma de la cognoscibilidad, tengo que delimitarlo previamente,
entre otras cosas, del problema de las fuentes del conocimiento,
deí de la relación entre el conocimiento y la existencia humana,
del problema de la relación entre la fe y el conocimiento, etc. En
caso contrario, el investigador se parece, de acuerdo al símil
antiguo, al nombre que, mediante un colador, quiere ordeñar a
un macho cabrío. Ni que decir tiene (pie el historiador de la
filosofía no tiene que empezar con la elaboración de un siste-
ma filosófico. Puede aceptar cualquiera de los ya existentes.
Pero liaría feíen en decir de antemano en cuál de ellos se ins-
pira.

Lo que. acabamos de establecer fia lugar a numerosas da-
das. La inorJinación de un problema a un. sistema es, de cierto
modo, una exigencia ahistórica. La palabra "sistema' , para de-
signar un conjunto de doctrinas científicas o filosóficas, no se
emplea antes de la época helenística y es característica fie la
mentalidad de esta época. Ni Platón ni eí mismo Aristóteles
tienen "sistemas" (102). Además, parece que eí sistema filosó-
fico, para que en él quepan los problemas, sistematiza proble-
mas, mientras que la tesis ingenua afirmaría que organiza aser-
tos. No obstante, el concepto de un "sistema abierto" (RicJcert)'
implica, desde luego, además de aserciones, problemas. También
hay autores, como el neokantiano de filiación marburguesa Sa-
lomón (105), que sostienen que el Derecho es una ciencia de
problemas. Intentan salvar así su carácter científico, puesto en
peligro por la -variabilidad de ía ley. Cosa análoga (si bien no
idéntica) ocurre con los que mantienen qne los problemas filo-
sóficos son eternos; los sistemas, en cambio, perecederos. Los
Los que así opinan probablemente no admitirían sistemas de
problemas, a no ser que negasen toda influencia del engarce
sistemático sobre el problema, puesto que en caso contrario ha-

(102) Véase WemeT Jaeger, Paideia,- trad. esp. Je Roces, Pondo- de Cultura
Económica, México, t. II, 1944, cnp. IX; págs. 24!, 242.

(103) Grundlegung dar ReoFitspFíilosopfce, segunda edición, 1925.
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tría una interdependencia entre lo perecedero y lo eterno difí-
cil de explicar. Por lo demás, se puede dudar de si se consi-
derará como sistemáticamente equivalentes sistemas de asercio-
nes y de interrogaciones, prescindiendo de las diferencias lógi-
cas, epistemológicas y ontológicas. Sea ello como fuere, podemos
abstenernos de resolver todas estas dificultades porque no afec-
tan directamente al tema de nuestra investigación.

4) Eí prohlema de las calificaciones.

a) La principal dificultad surge ahora, y consiste en el
problema de las calificaciones. Esta dificultad puede ser enun-
ciada del siguiente modo: Supónganse dos sistemas de signos
referentes a sectores de la realidad que, al menos en parte, coin-
cidan: S(l) y S(2). Supóngase, además, un signo s que, así o
en forma lingüísticamente equivalente, es utilizado en ambos
sistemas. Y figúrese, en tercer lugar, que se emplea el signo s
sin indicar si se hace referencia a s (S, l) o a s (S, 2), pese a
posibles discrepancias del significado del signo en uno y en
otro sistema. ¿Qué significado ha de prevalecer? Análoga difi-
cultad surge si partimos de un punto determinado del sector so-
cial e ignoramos con los signos de cuál de los diversos sistemas
liemos de designarlo. Normalmente, ambos tipos de casos sue-
len combinarse.

6) Esta dificultad puede ser llamada el problema de las
calificaciones, porque tal es su denominación, si los sistemas
en litigio son ordenamientos jurídicos, y por ser el Derecho la
primera ciencia que dio a este problema una importancia fun-
damental (104). Figúrese, por ejemplo, que el Derecho español
distingue, al igual que el francés, entre cosas muebles e inmue-
bles. Pero si bien la mayor parte de las cosas es calificada por
ambos Derechos de manera uniforme, no faltan cosas, como,
por ejemplo, acciones del Banco de Francia, que España con-
sidera como muebles y Francia como inmuebles. Si ahora pen-
diere en España un pleito respecto a tales acciones, ¿qué senti-
do habría que darse a los signos "muebles" e "inmuebles , el
sentido que tienen en el Derecho español (S, 1) o el que poseen
en el ordenamiento jurídico francés (S. 2)?

c) En todo trabajo científico hemos de citar, al referirnos
a las ciudades en las que los libros de consulta han sido publi-
cados, a poblaciones que muchas veces poseen diferente expre-
sión idiomática en el lenguaje en el que emitimos nuestros pen-

(104) Werncr Goldsebmidt, Sistema y filosofía del Derecho Internacional
Privado, Boscli, Barcelona, t. I, 1948, núm. 12; págs. 129 a 164. Una clara
conciencia del problema se llalla, por ejemplo, en Otto Brnrmer, Adeliges Land-
lehen und europilischer Geist (Otto MüIIer Verlag, Salzburg, 1949); sobre esta
obra v. el resumen en Universitas, abril de 1950, págs. 453, 436.
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samientos y en el deí país en el que han sido escritos y publi-
cados. AI hacer referencia en un texto de habla castellana a
obras alemanas, ¿hemos de decir "Gottingen" o "Golinga",
"Hamburg" o "Ilamburgo"?

d) Si los periódicos españoles anuncian que el Presidente
•cíe los Estados Unidos de Norteamérica pronunciará un discur-
so a las diez, dudas pueden surgir de si la liora indicada es ía
Lora local española o la hora norteamericana.

e) Ahora bien; los sistemas en tela de juicio no sólo pue-
den ser ordenamientos jurídicos, diferentes idiomas, diversas
cronologías o. dispares concepciones culinarias, sino que puede
haber igualmente un conflicto entre sistemas filosóficos; y así
ocurre en la historiografía del problema filosófico, puesto que,
coino vimos, por «na vertiente el historiador iniciará su labor
insertando el problema en un sistema, y por el otro se enfren-
tará con los disímiles sistemas filosóficos que en el decurso cíe
la historia indagaron dicho problema. Piénsese, por ejemplo, en
el diverso sentido q̂ ê tiene "lógica" en eí sistema de Kant y
f n el de Hegel; en lo que significa "idea" en Platón y en Locke
o Destutt de. Tracy; en lo que entienden ios pitagóricos por
"número" y en el sentido que Frege o Russell dan a este Voca-
'LIo; en ios "universalia" de Eriugena y de Áster, etc. Siguiendo
de nuevo las huellas de ía ciencia del Derecho podemos ha-
Llar de tres tesis que en nuestra materia se enfrentan. La pri-
mera *-<teoría de la "fex íori"<— afirma que el historiador de la
filosofía déte partir de los conceptos de su propio sistema. La
segunda i—teoría de la "lex causae"»-- sostiene que el historia-
dor debe adaptarse a las concepciones del sistema reseñado. La
tercera ^teoría de las calificaciones propias/-^ milita a favor de
concepciones privativas de la historia de la filosofía, supratem-
porales'e individuales, que constituyen, de cierto modo, una mo-
neda internacional admitida en todos los sistemas.

a') Ahora recogemos los frutos de nuestra rigurosa distin-
ción entre exposición del sistema de un filósofo y la de un pro-
blema filosófico. Respecto al primer tema no cabe duda alguna
de que el historiador debe atenerse a las concepciones deí fi-
lósofo reseñado. Así lo hicimos constar (103), tanto en lo que
a exposición como en lo que, a crítica atañe; y tan cierto es ello
que no hizo falta mencionar las demás doctrinas. La exposición
del sistema de un filósofo debe inspirarse en la teoría de la
"lex causae". Windelband (106) lo enseña así; pero como no
distingue la exposición del sistema de un filósofo y la de un
problema filosófico, no se puede tomar su parecer en conside-

(105) V. supra A, I, 2, h, e.
(106) Leh.Thu.ch dar Geschhihle der Philosophis, loe. cit., págs. 15 y sig
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ración. Su Iiistoria 'se asemeja más al segundo que al primer
tipo de Iiistoríografía filosófica.

h') I .a cuestión es difícil si nos enfrentamos con la Iiistoria
del problema filosófico:

a") Después de lo dicíio sobre el problema y su inserción
sistemática corno condiciones previas de la historiografía deí
problema filosófico, la disputa parece resuelta a favor de la "lex
fori". Km efecto, precisamente filósofos sistemáticos, cuando his-
torian un problema, suelen proceder con arreglo a la "lex fori".
Así lo hicieron Platón y Aristóteles en la antigüedad, lo que
critica Stenzel (107); así lo acaLa de hacer Rxisell en su His-
iory oí Wesiern. Philosophy cuando, por ejemplo, reprocha a
Platón haber suprimido la corriente sana' empírica de los pre-
socráticos, lo que critica Jaeger (108), partiendo Stenzel y Jae-
ger de la tesis de ía "lex causae". También los fragmentos a la
Historia de la Filosofía, de Schopenhaner (109) o de Nietzs-
che (llO), si bien no siempre distinguen entre filósofo y pro-
blema filosófico, se inspiran en la "lex fori".

Mencionamos antes tina tercera teoría de las calificaciones:
la de las calificaciones propias. Esta tesis existe en la' órbita
del Derecho y sostiene que, por ejemplo, los conceptos de mue-
bles e inmuebles no han de desprenderse en. nuestro supuesto
ni del Derecho español ("lex fori") ni del Derecho francés ("lex
causac"), sino que hace falta formar conceptos universales y
más abstractos, por tanto, que los españoles o franceses. Es fácil'

• comprender qtie tal teoría no puede existir en la filosofía. Rí
sistema de conceptos jurídicos universales, creado al efecto de
hallar calificaciones lo bastante amplias para comprender las
nociones de los Derechos positivos vigentes, no se convierte a
su vez en un Derecho positivo vigente, sino que permanece un
artificio científico empleado para interpretar en determinados su-
puestos los Derechos positivos vigentes. Un sistema de concep-
tos filosóficos, en cambio, si bien creado para abarcar las con-
cepciones discrepantes de otros filósofos, es otro sistema filosó-
fico; más exactamente: el del historiador: la teoría de las cali-
ficaciones propias se reconduce, por ende, a la de la "lex fori".
Sin' embargo, aunque lógicamente es así, resulta posible y con-
veniente distinguir entre una historiografía que parte de un sis-
tema exclusivamente elaborado con el fin dé dar cabida a los

(107) Loe. cit, pág.. 441.
(108) En ProoeeJings üf tíia tenik International Corigress of Philosophy,' vo-

lumen I, fase. 2, 1949, pág. 1.070.
(109) Kn Pwerga und Paralipomena, en Sámiliche '^/ei'ke, edil, por FVis-

cteígen-KoHer, Weionert, Berlín, t. 6; págs. 37 a 158.
(110) Die Phüosophíe im tragischen Zeitalter der Griechen, 1873, en Nietzs-

cFie's WOTIÍB, Tascnon-Ausgalre, Leipzig, Natiroann Vnrlag, t. I, 1906; pági-
nas 407 a 502.
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filosofemas surgidos en el curso de ía Kistoria y a sus diversas
.fases, y una historiografía que parte de un sistema hedía sin
esta preocupación. El sistema de Hegel obedezca tal vez al pri-
mer tipo.

h') El empleo de la "Iex causae" tropezaría con dificulta-
des. Una historiografía auténtica de los problemas no sería po-
sible, puesto que la calificación., según la "Iex causae", supone

• la exposición al hilo de los sistemas de los diversos filósofos.
Ni que decir tiene que un problema se encarna históricamente
siempre en el pensamiento de una persona y que no puede te-

'Tier su propia historia como un cuadro o una estatua. Pero pre-
cisamente la calificación por ¡a "Iex forí" provoca cierto desga-
jamiento del problema del sistema en que se halla, concedién-
dole así una cuasi-existennia.

Lo que queda por saber es si la calificación por la "Iex can-
cae" es posible. La dificultad estriba en que peligra la identidad
del problema del salto de un sistema a otro. Si. califico el cono-
cimiento en el sistema de Kant como el problema de conocer
un mundo exterior e independiente de mí, y el conocimiento (le
Fichte como el problema de conocer un mundo creado por el
Yo (prescindiendo cíe las diferencias entre el Yo metafísico y
«I yo psicofísico), no parece que se trata dej mismo problema
y que no hay sino una identidad de nombre. Así, en efecto, co-
brará matiz e importancia muy diferentes ía incognoscibilidad
en la filosofía de Kant y en la de Fichte. La identidad filosó-
fica del problema intangible en el curso de la historia de ía
filosofía debe ser sustituida (empleándose la "¡ex causae") por
la dependencia histórica de un filósofo ai elaborar un proble-
ma, de otro al trabajar sobre otro problema. En caso contrario
se llegaría sencillamente a la yuxtaposición de exposiciones de
diversos sistemas (Hl) , con coincidencias nominales y semejan-
zas provocadas por situaciones similares (112).

De la calificación del problema, sin embargo, hay que dis-
tinguir la de los diversos términos empleados por cualquiera de
los filósofos en, cuya obra se halla el problema investigado.
Mientras que el problema como tal ha de calificarse según la
"Iex fori", como acabamos de exponer, la terminología de cada
filósofo se califica con arreglo a la "Iex causae". Si un autor
moderno investiga el problema del caos en la historia de la
filosofía, no debe, sin embargo, interpretar el vocablo "caos" en
la antigua filosofía griega en el sentido moderno de desordena-
da confusión de todas las cosas en oposición al cosmos, sino
sencillamente como espacio vacío o espacio entre tierra y cié-

(111) V. s«pra II.
(112) Sobre los peligros cíe esta clase de historiografía v. Wei-nnr Goldsck-

midt en Reutsfu cíe HsfuJsos Políticos, año VIII, núma, 59 a 42, pág. 551.
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lo (113). O si un historiógrafo de la filosofía investiga el pro-
blema del universalismo puede plantearlo como Bien le parece,
pero tendrá que interpretar en los textos medievales los términos

objetivamente y subjetivamente" en el sentido opuesto al ens
que, hoy en día los utilizamos (l 14), con excepción de Renou-
vier, que los emplea, como Guillermo de Occani (l 15).

5) Componentes históricos y filosóficos en la historiografía de-
un problema filosófico.

¿Cómo puede haber historia de los problemas? Recordando-
el análisis del problema es fácil ver que lo que puede cambiar
en el curso de la historia son las personas que interrogan, así
como la extensión de lo dado. En cambio, lo que debe quedar
inalterado,- para que haya un hilo conductor, es la interrogante-
y el "punctum quaestionis". Desde ¡a física jónica hasta hoy
en día, lo dado para resolver el problema .del origen o de la.
esencia de la materia se ha extendido continuamente. Cosa aná-
loga ocurre con todos los problemas. Las soluciones dadas en-
la historia de la filosofía al problema pueden formar parte dé-
lo dado para los filósofos posteriores.

La historiografía de un problema filosófico es, pues, labor
filosófica propia o apropiada en cuanto se trata de formular eF
problema y de inordinarlo a un sistema filosófico; y es tarea
histórica (exigiendo, claro está, comprensión filosófica) en cuan-
to se refiere a la exposición de la serie histórica cíe filósofos,,
presupuestos de los que lian partido y resultados a los que han'
llegado en la contestación del "punctum quaestionis".

Como ío dado cambia en el curso del tiempo, ía filosofía
ofrece igualmente ciertos cambios; y como ía historia de los
problemas parte de un sistema filosófico, igualmente variará la
historia de la filosofía. Rn este sentido estatuye Stenzel (116):
"Por ello, la labor de la historia de la filosofía nunca termina,
como tampoco la de la filosofía misma. Cada época "traducirá"
la plenitud de lo histórico en su lenguaje, en aquellos concep-
tos que corresponden a su propia diferenciación sistemática:

(115) Wemer Jueger, The ihuoloyy of the early Greek Philosophers, Ox-
ford, Clarendon Press, 1(M7, paga. 15, 14.

(114) V., por ejemplo, KarI Vorlander, Gesofiicfiís der Philosophie, Gustav
Kiepenkeuer Verlag, 1952, pág. 192, nota 21. '

(113) V. GoHet, El vocabulario filosófico, ¡oc. oit., págs. 340, 341.
(116) Loe. cit., pág. 432: "Daruin ist dio Árteit der PIxilosopKiegescLiichte-

so wenig jomáis abgescklossen wie die der Pkilosopkie. Jede Zeit nrass die-
Fiille des Gescíiicntlicnen in ilire Spraclie, in diejenigen BegriFFe "üfcersetzen" 1
die inrer eigenen syslematisclien DiFferensierung entspreclien; aLer der alte ' Text"
wira se.ILst immei1 wieder neu, und LisKer verí>or$ene Seiten srielit fííe neue-
Dprache ans Licnt, aie der. früKeren '¿u erfassen und aiisznílraclíen nicíit mo l̂iclu
war".
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pero el antiguo "texto" continuamente se renueva, y eí nuevo
lenguaje arroja luz sobre aspectos otrora escondidos, los cuales
por eí anterior no podrían ¡haber sido captados y expresados".

B) FORMAS DERIVADAS

I. EXPOSICIÓN DE LAS FILOSOFÍAS DE VARIOS FILÓSOFOS MEDIANTE
su YUXTAPOSICIÓN

Muchas historias de la filosofía, y por cierto no las mejo-
res, se contentan con la adopción de un concepto tradicional
cíe la filosofta'-'tarea histórica, como sabemos»-', según el cual,
por ejemplo, incluyen, o excluyen la llamada filosofía oriental,
procediendo a continuación a exponer la filosofía de un pensa-
dor tras otro. En este supuesto cada exposición reviste las ca-
racterísticas analizadas en la sección anterior, mientras que la
yuxtaposición al hilo de la cronología constituye una tarea his-
tórica de modestas pretensiones.

II. COMPARACIÓN DE LA FILOSOFÍA DR UN FILÓSOFO (O DE VARIOS)
CON LA DE OTRO

Muchas veces los historiadores de Ja filosofía llevan a calbo
comparaciones. Mencionamos, a título de ejemplo, la obra de
A. Foucher de Careil, Ilegal y Shopenkauer (117), y la de
Georg Simmel, Schopenhauer y Nietzsche (l 18). No nos refe-
rimos en este lugar a intentos que preferimos clasificar como
historiografía de un movimiento, como lo es, por ejemplo, el
libro de N. Harlmann Dio Phüosophie des deutschen Idealis-
mus (119), puesto que esta última labor tiene que partir de un
concepto filosófico del movimiento reseñado, mientras que la
comparación de varios filósofos entre sí no supone semejante
noción.

l) Comparación histórica.

La selección de los filósofos cuya comparación se pretende
puede deberse exclusivamente a motivos históricos, como ío es,
por ejemplo, el deseo de demostrar la influencia de un filósofo
sobre otro; por ejemplo: la de Vitoria, Avala y Suárez sobre

(117) Trad. esp. por Eduardo Ovejero, Madrid, La España Moderna.
(118) Trad. esp. por Pérez Bances, Madrid, Beltran.
(119) Berlín, Gmytet, tomo I, 1923; tomo II, 1929.
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-Hugo Grocio, a fin de probar que la paternidad del Derecho
internacional corresponde a los primeros (120) y no al último.
En este aspecto no se trata sino del aislamiento de «na faceta
ya contemplada (121).

2) Comparación crítica.

La comparación puede también poseer una finalidad críti-
ca. Se escoge una determinada filosofía como término de com-
paración; por ejemplo, la ele Santo Tomás, y aquilata otras
filosofías como más o menos valiosas, según que coincidan o se
"desvíen de la doctrina tomista. Un ejemplo clásico de esta com-
paración crítica la encontramos en la Ciudad de Dios (122),
'de San Agustín, donde el santo demuestra que la filosofía pla-
'tónica es la que más se acerca a la fe cristiana. Esta compara-
ción crítica supone tina labor filosófica. Esta labor no consiste

"en adoptar como acertada la filosofía tomista, ya que suponemos
:que su adopción no se haga razonadamente en. el trabajo de
"comparación. En caso contrario, el cornparatista tendría su pro-
pia filosofía, aunque coincidiese con la de Santo Tomás, y su
elaboración, sería el verdadero tema de su libro. Pero la crítica
de una filosofía desde el ángulo visual de otro implica pensa-
mientos filosóficos.

III. HISTORIA DIÍ UN MOVIMIENTO FILOSÓFICO

Si Stenzel (123) equipara ía exposición del pensamiento de
un filósofo y la de un movimiento filosófico, no podemos coin-
cidir con él. La exposición de un movimiento filosófico es una
especie de historiografía intermedia entre la del sistema de un
filósofo y la de un problema filosófico.

No se puede equiparar a lo primero puesto que, mientras
que la exposición del sistema de un filósofo posee como punto
de referencia un hecho histórico (posiblemente calificado según
la tradición): las obras de un determinado personaje histórico,
la investigación de un movimiento filosófico, debe partir de un
acervo de problemas y principios filosóficos comunes al movi-
miento. Aunque según una tradición, hoy día ya lingüística,
Cohén, Natorp, Cassirer, Vorlander, etc., pertenecen a la es-
cuela de Marburgo, esta tradición no es suficiente. Hay que par-
tir de un ideario común que, o se debe elaborar a base de las

(120) V. James Brown Scott, E! origen español <íeí Derecho Internacional
moderno! ValIadoIicL Sección de Rstndios Americanistas, 1928.

(121) V. supra A, I, 2, d.
(122) Litro VIII, caps. I y sigs
(123) Loe. cit., pág. 442.
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obras cíe estos autores, o que el historiador puede adoptar de
alguien que ío elaboró. La raíz es, desde luego, una labor fi-
losófica.

Por el otro lado, el historiador no tiene que partir de su
propio sistema filosófico, sino que debe inspirarse en los siste-
mas de aquellos pensadores cíe cuya pertenencia al movimiento
reseñado se trata.

Si examinarnos dos ejemplos comprobaremos qtte A. Lange:
Historia del Materialismo, da el concepto del materialismo por
sabido y empieza "medias in res . N. Hartmann, en cambio, en
su Die Philosopíiio des'deutschen Idealismus, empieza (124) con
una breve introducción, en la que caracteriza el idealismo desde
el punto de vista histórico, como originado por la obra de Kant
considerada como crítica, y desde el ángulo filosófico, como po-
seído por ía voluntad del sistema. Luego desenvuelve el apóstol

• de la historiografía del problema su tema procediendo al hilo
cíe las personalidades.

Hay que distinguir varios tipos' de movimientos que a la
JFiistoriografía ofrecen dificultades de diversa índole:

l) Movimiento de base personal.

En primer lugar, existen movimientos personales que reúnen
grupos de personas históricamente congregadas con cierto idea-
rio común. Tales movimientos pueden tener una constitución
monárquica, como ía Academia o el Liceo, o una constitución
democrática, como el idealismo alemán o los neolcantianos o
Yieohegelianos. La historiografía de estos movimientos, que en
determinados casos se llaman "Escuelas", se asemeja mucho
mas a la de la filosofía de un pensador determinado. Se debe
partir del grupo históricamente dado, cuya calificación tomo
filósofo constituye labor filosófica propia o apropiada. Luego se
debe elaborar el ideario común, a cuyo fin hay que orientar to-
das las calificaciones con arreglo a la "Iex cfiusae", restrin-
giendo analógicamente la crítica a la crítica interna. La fe filo-
sófica de un pensador de pertenecer a cierto movimiento ha de
ser tomada en consideración, inclusive contra la protestas
ele otros miembros o aun del "rey absoluto". En efecto, según
leyes sociológicas conocidas, se dividen Escuelas con facilidad
en grupos ortodoxos y heterodoxos. Ambos pertenecen al movi-
miento Piénsese, por ejemplo, en las alas derechista e izquier-
dista de los hi^gelianos (125). Recuerde.se también, por ejemplo.

((24) Tomo I, paga. 1 a 6.
(125) V., por ejemplo, VV. Moog, Hegel y la escuela Jiegeliana, trád. es-

pañola por José Gaos, Madrid, Resista Je Occidente, 1931.
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la declaración de Kant (126) contra la pretensión de Ficlite de
desenvolver pensamientos, kantianos (127), y noy en día las
análogas declaraciones de Kelsein con respecto a Carlos Cos-
sfo (128).

2)- Movimiento de-base doctrinal.'

En segundo lugar, se puede hablar de un movimiento que
se cristaliza en torno a.la solución determinada de un proble-
ma filosófico. Piénsese, por ejemplo, en la exposición de la His-
toria del materialismo o del escepticismo, etc. En este caso es
imprescindible empezar con el planteamiento filosófico del pro-
Iblema y de su solución y luego historiarla. Entre los diferentes
representantes de la solución Iiistoriada no tiene que existir li-
gazón histórica alguna. La historiografía de un movimiento de
este estilo es en sí idéntica a la de un prol)Iema filosófico, con
la única diferencia de que no se historia un problema, sino unes
determinada solución.

WERNER GOLDSCHMIDT

(126) Allgemeine iMeraturzeilung de 1799, mtai. 109.
(127) V. Rotert Ackmson, Fichte, Williom Blackwood, London, 1903, pá-

gina 50.
(128) V. Cossío, Teoría egológica y teoría pura en La Ley' del 25 de oc-

lubie Je. 1940.
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