VIEJAS Y NUEVAS FRONTERAS
DE LA SOCIOLOGIA POLITICAW

Las cristis de la Reforma y de la Revolucion Industrial que
crearon la sociedad moderna, dieron también a luz a la Sociologia
Politica. Estas crisis —que implican el hundimiento de una so-
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ciedad tradicional y de su autoridad también tradicional— pusie-
ron de relieve por vez primera la diferencia entre Sociedad y
Estado y plantearon el siguiente problema: ¢Cdémo puede una
sociedad conservar en su seno el conflicto continuo entre sus miem-
bros y entre los grupos sociales que la componen y mantener a
la vez la cohesién social y la legitimidad de la autoridad estatal?

Con la divisién entre los gobernantes absolutos del siglo xvii
y la naciente burguesia se pusieron de manifiesto las distinciones
entre hombre y ciidadano y entre Sociedad y Estado. Esta doble
distincién fué a la par causa y consecuencia de la crisis de la legi-
timidad de la autoridad del Estado que algunos habian comenzado
2 poner en cuestion y otros a hegar totalmente. Fué Bodino el
primero que formuld la idea de la soberania de! Estado sobre las
demis instituciones dentro de los confines de la nacién, con el fin
de justificar la primacia del Estado en una era de divisidn reli-
giosa, Otros fildsofos como Hobbes, Locke y Rousseau trataron
cada uno a su mode de resclver el problema bisico: la necesidad
de encontrar un nuevo tipo de consenso secular comparable a la
solucién religiosa de la Edad Media que fuese capaz de salvar la
separacion entre la Sociedad vy el Estado.

Los padres de la Sociologia Politica del siglo x1x tomaron po-
sicién en esta controversia entre Estado y Sociedad. Como era
de esperar, hombres como Saint-Simon, Proudhon y Marx se
pusieron de parte de la sociedad; ella era el armazén que habia
que fortalecer y reforzar, en tanto que el Estado tenia que ser
limitado, controlado por la sociedad o abolido. Del otro lado esta-
ban los que apoyaban al Estado, Hegel y sus seguidores, Lorenz
von Stein y otros, para los que en parte la solucion del problema
consistia en subordinar los elementos sociales al Estado soberano.

La Sociologia Politica parece haber nacido de esta polémica y
haber resuelto, por lo que a ella toca cuando menos, el problema

nand Enke, 1955), pp. 530-611; O. STAMMER: «Politische Soziclogie», en
A. Gehlen and H. H. Schelsky, eds.: Sogiologie: Ein Lehr und Handbuch
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Hans Zetterberg, ed.: Sociology #n the United States of America (Paris.
UNESCO, 1956). pp. 43-55: R. BENDIX and S. M. LipsET: «Political So-
ciology. A Trend Report and Bibliography», Current Sociology, 6 (2), 1957,
pp- 79-160; JosePH S. RoUcEK: «Political Seciology and Public Adminis.
tration in U. 8. A.», Il Politico, XXII, 1957, pp 519-533-
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bisico. La solucidn, como acontece con tantos otros dilemas inte-
lectuales, parece reducirse simplemente a declarar que su formu-
lacién era inadecuada y que el error consiste en tratar de ocuparse
del Estado y de la sociedad como si fueran dos organismos inde-
pendientes y que no se deberfa preguntar cuil de ellos es mis
importante o preferible. Los socidlegos politicos sostuvieron que
el Estado es sélo una institucién entre otras muchas instituciones
politicas y que las instituciones politicas forman un conglomerado
de instituciones sociales comparable a muchos otros conglomera-
dos: familiares, econdmicas, religiosos y otros; que las relaciones
entre estas instituciones, entre estos conglomerados, constituyen el
objeto de la Sociclogia General y que las relaciones entre las ins-
tituciones politicas y otras instituctones son justamente el objeto
de la Sociologia Politica. Cuando los socidlogos han discutide con
los cientificos politicos acerca de las credenciales de la Sociologia
Politica, los primeros han defendido que tedricamente carece de
sentido el estudio independiente del Estado y demds institucio-
nes politicas. Talcott Parsons, por ejemplo, ha sugerido que el
estudio de la politica no puede ser ctratado en términos de un
esquema conceptual especificamente particularizado... justamente
porque el problema politico de todo sistema social sirve de foco
para la integracion de todos sus componentes analiticamente dis-
tinguibles y no sélo de una clase especialmente diferenciada de
estos componentess {2),

Desde el punto de vista de la Seciologia parece que el debate
entre Jos defensores del Estado y los defensores de la sociedad ha
concluide. E] tema central de este trabajo. sin embargo, es que
siendo asi que ya no se alude por sus nombres a los objetos de la
controversia, el Estado y la Sociedad. el dilema subyacente a la
controversia, esto es, el adecuado balance entre conflicto y con-
senso, persiste ain. Las diferencias entre los «defensores» del Es-
tado y de la Sociedad han continuado entre la Ciencia Politica y la
Sociologia (y dentra de las dos disciplinas). En gran medida, la
Ciencia Politica ha sazonado como la disciplina del «Estados, como
la ciencia que se ocupa de las funciones positivas y manifiestas de
las instituciones politicas. A su vez, la Sociologia Politica, conti-
nuando en su linea original, ha sido la disciplina «radicals que

{z) Taicort ParsoNs: The Social System (Glencoe: The Free Press,
1951), pp. 126-127.
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acentiia el conflicto social y el cambio social y se concentra en
las funciones latentes, los aspectos informales y, mis que la Cien-
cia Politica, en los aspectos disfuncionales de la politica. Y asi, como
se indicard mas detalladamente después, la Ciencia Politica se ha
preocupado por la administracion priblica, o por cdmo hacer efica-
ces las organizaciones gubernamentales, en tanto que la Sociologia
Politica se ha interesado por la burocracia, y con frecuencia por
sus tensiones y violencias internas.

Pero si bien el tema central del estudio de la politica es el
problema del consenso y de la divisidn, hasta hace muy poco tiem-
po la Sociologia se ha afanado mucho mds por estudiar las con-
diciones que facilitan la divisién que por analizar los requisitos
del consenso politico. Un modo de desmenuzar las implicaciones
de esta afirmacién sobre la Sociologia Politica consiste en exami-
nar con brevedad, en la primera parte de este trabajo, Jas ideas de
los cuatro grandes socidlogos politicos europeos que son funda-
mentales en la Soctologia Politica: Marx, Tocqueville, Weber y
Michels. En la segunda parte se mostrard cdmo persisten las mis.
mas preocupaciones tedricas y preferencias valorativas en los ana-
lisis contempordneos de problemas como la conducta electo-
ral, los movimientos extremistas, la burocracia, el gobierno in-
terno de las asociaciones voluntarias y el poder. Por dltimo, trataré
de identificar ciertos problemas descuidados, tales como el estudio
de la legitimidad como problema politico, que para mi por lo
menos sefialan las fronteras futuras de la Sociologia Politica ame-
ricana.

EL CONFLICTO DE CLASES Y EL CONSENSO: MARX Y TOCQUEVILLE

La mayor parte de los intelectuales posteriores a la Revolu-
cién Francesa se preocuparon por el problema del coflicto o por el
del consenso. Los revolucionarios se preocuparon sobre todo, como
es natural, de fomentar el conflicto y los conservadores de mante-
ner la estabilidad social mediante la defensa de la autoridad de la
Iglesia y del Estado. del «trono y altar», Pocos se interesaron por
analizar las condiciones de equilibrio entre el conflicto y el con-
senso.

El intelectual mds responsable de la tendencia a considerar el
conflicto como el meollo mismo del estudio de 1a politica y de la
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libertad es Karl Marx. Alexis de Tocqueville, por su parte, fué el
primer exponente impottante de la idea de que la democracia
como sistema social supone un equilibrio entre las fuerzas del con-
flico y del consenso.

Acaso la clave para entender el pensamiento de Marx sobre el
conflicto y la cohesién resida en reconocer que en su sistema una
sociedad compleja puede estar caracterizada por el conflicto cons-
tante (incluso suprimido) o por el consenso, pero no por una com-
binactén de ambos, El conflicto y el consenso eran, para él, alterna-
tivas mis que tendencias divergentes que pudieran equilibratse den-
tro de una sociedad. Por un lado, é] proyecté el consenso, la armonia
y la integracién hacia el futuro comunista {y en cierto grado hacia
el pretérito comunista}: por otro, en el perfodo histdrico que
media entre el comunismo primitivo y el éxito venidero de la
revolucién proletaria prevalece el conflicto ¢ el absolutismo y el
gtan hecho histérico es la lucha de clases.

La naturaleza de su futura sociedad armoniosa es importante
para entender su perspectiva sociolégica. El tiene la visién de la
armonfa de una sociedad anarquista en la que no existen divi-
stones y en la que, por tanto, no se necesita un sistema institucio-
nalizado para tomar decisiones sociales. El sistema politico del fu-
turo que Marx prevela no era la democracia institucionalizada, sino
la anarquia. Para alcanzar esta sociedad armoniosa debe antes
desaparecer toda fuente de diferenciacién y conflicto. Ello supane
‘concretamente la necesidad absoluta de concluir con la divisién
del trabajo, porque si se acaba con la diferenciacién de los come-
tidos en la esfera econdmica se eliminard la principal fuente de
conflicto social. De este requisito previo a una sociedad armoniosa
brota la famosa afirmacién de Marx acerca del cometido econd-
mico del hombre en el comunismo: «En la sociedad comunista.
donde nadie tiene una esfera exclusiva de actividad sino que
cada uno puede realizarse a si mismo en la rama que desee, la
sociedad regula la produccién general y hace posible que yo haga
una cosa hoy y otra mafiana, que cace por la mafiana y pesque
después de comer, que cuide del ganado por la tarde y critique
después de cenar, segiin me plazca, sin convertirme por ello en
cazador, pescador, pastor o criticon (3). Esta afirmacién no es

{3} KARL MARX: The German ldeclogy (New York: International Pu.
blishers: 1039}, p. 22.
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simplemente un suefio ilusoric de Marx respecto a un futuro uté-
pico. Aqui Marx establece una de las condiciones bisicas de su
paraiso en el que no hay conflicto de intereses ya que el comu-
nismo «es la verdadera solucidn del antagonismo entre el hombre
y la naturaleza, entre hombre y hombre...» (4). Condicién prima-
ria del comunismo es la eliminacién de todas las fuentes sociales
de diferenciacién, incluyendo la distincidén entre campo y urbe (5).

Puesto que el consenso no es problema en una sociedad co-
munista y es imposible o por lo menos moralmente indeseable
en una scciedad estratificada dominada por una clase explota-
dora, Marx no se interesd por las fuentes de la solidaridad ni pot
los valores sociales generales de la sociedad precomunista. Mis bien
su Interés por estos temas implicaba el anilisis de los factores
que contribuian al robustecimiento de las fuerzas contendien-
tes. La lucha de clases en la sociedad capitalista era vista en
funcién de la cohesidn interna y de la organizacién de las uni-
dades contendientes, en especial del proletariado. Empero, Marx
Jamas se interesé realmente por comprender los mecanismos psico-
l6gicos a cuyo través podian disciplinarse los intereses de los indi-
viduos, nt siquiera con el fin de aumentar la fuerza de las clases.
En un interesante pasaje, escrito en su juventud, Marx planted el
problema en los tédrminos siguientes: «Comoqguiera que los inte-
reses personales aumentan continuamente, quiéralo o no la persona,
hasta convertirse en intereses de clase, en un interés comdn que
gana existencia independiente frente a las personas individuales.
en esta independencia asumen (ellos) 1z forma de intereses gene-
rales. entran como tales en oposicién con los individuos reales y
en tal oposictén, segiin la cual se definen como intereses pene-
rales, pueden ser concebidos por la conciencia como intereses ideales
y hasta religiosos y sacrosn {6). Aunque plantea (en lenguaje he-
geliano) el problema de la socializacién de las necesidades indi-
viduales en valores sociales necesarios, Marx nunca tratd de res-
ponder a esta pregunta, ni en este articulo ni en ningiin otro de

(4) Citado de Ia edicién francesa de The Holy Family, en G. Gurvitch:
«La Sociologie du jeune Marx», Cahiers Internationaux de Sociologie, 1V,
1948, p. 25.

() The German ldeology, op. cit., p. 44

(&) K. Marx: «Ideclogy - "'Saint Max''», Gesawmntausgabe, 1, 5. p. 226,
citado en The German ldeology, op. cit.. p. 203,
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sus escritos posteriores {7). No se preocupd por la necesidad de
que la sociedad mantenga instituciones y valores que faciliten
su estabilidad y cohesién. Las imposiciones sociales no cumplian
para Marx funciones socialmente necesarias sino que mas bien
facilitaban primariamente el régimen clasista.

La teoria de Marx no reservaba lugar alguno para la demacra-
cia en el comunismoe, m sigutera en el nivel tedrico. Su teoria,
como hemos visto, consta séle de dos tipos sociales mutuamente
exclusivos: una sociedad en conflicto y una sociedad en armonia.
Dado que la primera sociedad es intrinsecamente destructora de
la dignidad humana y debe ser abolida, y punesto que la segunda
no posee fuentes de conflicto y por ende no precisa instituciones
democraticas, Marx se desinteresd por completo por toda clase de
salvaguardias al poder del Estado, por la necesidad de la divi-
sién de poderes, por las proteccioves de las garantias juridicas,
por una constitucion, por un «bill of rights», y demds mecanismos
democriticos (8). La historia de la Revoluddén Rusa ha mostrado
ya algunas de las horribles consecuencias de la puesta en prictica
de una teoria que sblo comprende tipos ideales inexistentes, es
decir, sociedades en armonia absoluta y sociedades en conflicto
constante.

A primera vista la teorfa de Tocqueville parece formalmente
similar 2 la de Marx, ya que ambos destacan la solidaridad de las
unidades sociales (Marx la de las clases y Tocqueville la de las
comunidades locales y organizaciones voluntarias) y la necesidad
de conflicto entre estas unidades sociales. No obstante Tocquevi-
He, a diferencia de Marx, prefirié deliberadamente destacar los
aspectos paliticos positivos de las unidades sociales, que podian
camplir simultaneamente las funciones de mantenimiento de la
divisién politica y del consenso politico. El no prayectd hacia el
futuro su sociedad armoniosa, ni separd tampoco espacial o tempo-
ralmente los factores que promueven la integracién social,

(7} La mejor discusién marxista del problema del desarrolio de {a cohe-
si6n de clase y de la superacién de los intereses personales en favor de los
intereses de clase puede encontrarse en GEORG LuKacs: Geschichte und
Klassenbewusstem (Beslin: Malik, 1g23).

(8¢ Ver su ataque al «bill of rights» de la Segunda Repiblica France.
s1 corne impostura, en «The 18th Brumaire of Louis Napoleons, en V. Ado-
ratsky, ed.: Selected Works of Karl Marz (Moscow: Cooperative Pu-
blishing Society of Foreign Workers in the U. 8. S. R., 1935}, pp. 328-329.
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de las causas de division. Por ejemplo, las propias unidades, el
Gobierno Federal y los estatales, el Congreso y el Presidente, que
funcionan de modo auténomo y por ello necesariamente en estado
de tensidn, dependen también las unas de las otras y estin engar-
zadas por los partidos politicos. Las asociaciones privadas, que ori-
ginan restricciones al poder del gobierno, sirven también de ca-
nales importantes para implicar a la gente en la politica. En resu-
men, son mecanismos para <rear y mantener el consenso indis-
pensable en una sociedad democritica,

La preocupacién de Tocqueville por un sistema politico plura-
lista procedia de su interpretacién de las tendencias centralizadoras
de la sociedad moderna. Los procesos de industrializacién, burocra-
tizacién y nacionalismo, a la vez que atraian hacia la politica a las
clases bajas, minaban los centros locales de autoridad y concen-
traban mis y mis el poder en el Estado Leviatin. Tocqueville
temia que el conflicto llegara a desaparecer con la existencia de
un anico centro de poder, el Estado, al cual ningin grupo tendria
fuerza suficiente para oponerse (9). No habria competencia poli-
tica porque no habria bases sociales para mantenerla. lgualmente
temia que también el consenso se veria minado en la sociedad de
masas. El individuo atomizado, desarraigado de toda participacién
en una unidad social politicamente significativa, careceria de inte-
rés bastante para participar en la politica y hasta para aceptar cual-
quier régimen. La politica ni tendria esperanza ni tendria sentido.
La apatia mina el consenso y la apatia es la actitud de las masas en
el EBstado que Tocqueville predecfa como resultado final de la
sociedad industrial burocratizada.

Su estudio de América le sugirié dos instituciones que podian
combatir al nuevo Leviatin: el autogobierno local y las asocia-
ciones voluntarias, Estas actividades le parecian condicién bi-
sica para la estabilidad de los sistemas politicos democriticos. Por
hacer posible la difusién de ideas beneficiosas entre sus miembros
y por crear entte ellos consenso crean también las bases pata el con-
flicto entre una organizacién y otra, Y en el curso de este proceso

(9) ALEXIS DE TOGQUEVILLE: Democracy in Amenca, | (New York:
Vintage Books., 1954), pp. 9-11. E) impulso histérico hacia una sociedad de
masas a través de la eliminacidn de los grupos locales y centros interme-
dios de poder entre el individuo y el Estado nacional ha sido apalizado por
RoBerT NISBET: The Quest for Community (New York: Oxford Univer-
sity Press. 1953).
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cumplen también los demds cometidos que Tocqueville queria que
desempefiara toda organizacidén social: limitar el poder central,
crear nuevos centros de poder auténomos para competir con los
ya existentes y colaborar a la educacién de dirigentes potenciales
de la oposicién proporcionindoles experiencia politica (10),

La diferencia entre el enfoque de Tocqueville y el de Marx no
dié come resultado dos anilisis contradictorios de las funciones de
las diversas instituciones sociales, aunque sirvié para hacer una eva-
luacion muy diferente de los mismos procesos y mecanismos. La
afirmacion de Marx de que la religion es el «opio de las masas»
es un reconocimiento de su funcién integradora. Tocqueville reco-
nocid igualmente la funcidn «narcotizante» de la religién ——«la re-
ligién, pues, es simplemente otra forma de esperanza...» (11)}—.
Para Marx la religion era una.fuente de engafios para los estratos
inferiores, un mecanismo para ajustarlos 2 su suerte en la vida y
para evitarles percibir sus propios intereses de clase. Tocqueville.
por el contrario, veia aumentar la necesidad de las creencias reli-
giosas en proporcién directa al estado de la libertad politica. A
medida que las instituciones politicas de una sociedad se hacfan
menos coercitivas y dictatoriales, precisaban mds de un sistema
de creencias sagradas comunes que ayﬁdaran a limitar la actuacién
tanto de los gobernantes como de los gobernados.

La importancia de Marx y Tocqueville para la Sociologia Poli-
tica Contemporinea reside en el hecho de que son ellos los origi-
nadores cldsicos de muchos de los principales campos de interés
actuales. Antes de pasar a ocuparme de otras tendencias mds re-
cientes de la Sociologia Politica, lo haré de otros dos tedricos cuyas
obras son bisicas en este campo: Weber y Michels.

BURCCRACIA Y DEMOCRACIA: WEBER Y MICHELS

La diferencia entre las preocupaciones de Marx y Tocquewville
en el siglo XiX, con su acentuacién del consenso y del conflicto
de clases, y las preocupaciones de Weber y Michels en el primer cuar-
to del siglo XX por la realizacién de valores a través de la burocracia

{10) Para una elaboracion de esias ideas, ver S. M. LipseT, M. TrOW
y J. S. COLEMaN: Union Demacracy (Glencoe: The Free Press, 1956).
{11) TOCQUEVILLE, op. ct., p. 321.
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pueden explicarse como una acomodacion del pensamiento a la Re-
volucién Industrial. Muchos filésofos sociales del siglo X1x se inquie-
taron por los efectos perturbadores de la Revolucidén Industrial sobre
la sociedad y por las posibilidades de hacer cuajar estructuras politi-
cas democraticas. Como Marx, algunos creian, o esperaban, que la es-
tabilidad politica y social era intrinsecamente imposible en una socie-
dad industrial y urkanizada, caracterizada por la competencia econé-
mica y por el afin de lucro y anhelaban un sistema nuevo mis esta-
ble y mds moral. Por contraste, algunos pensadores del siglo XX, occi-
dentales sobre todo, abandonan el problema de la relacién entre
el sistema econdmico {definide como propiedad v control de los
medios de produccidn) y las demds instituciones sociales; para
ellos el problema ha dejado de ser el de los cambios necesarios para
modificar o destruir el capitalismo y sus instituciones. Mds bien, su
tema central lo constituyen ahora las condiciones sociales y politi-
cas de una sociedad burocratizada. Puesto que muy poceos creen
factible volver a las comunas de pequefios producteres, la cues-
uén es la siguiente: ¢Qué complejos institucionales son posibles
dentro de una sociedad burocritica?

Bastantes oponentes del marxisme pueden envanecerse de ha-
ker dicho hace mucho tiempo que el soctalismo no acabaria con
muchas de los males que atacaba. En el andlisis sistemdtico de la
estructura soclal comparada, sin embargo, Weber y Michels fueron
de los primeros en establecer algunos teoremas bisicos y en em-
pezar a vestigar el postulado de que el problema social de la
politica moderna no era el capitalismo m el socialismo sino la rela-
cién entre burocracia y democracia, Weber vié en el socialismo
una extensidn, y no una exclusién, del proceso de racionalizacién
endémico en la industrializacidn capitalista. La burocratizacién es
una forma institucional bdsica a todas las sociedades modernas (12).
Para Michels, ta oligarquia. el gobierno de un pequefio grupo que
elige sus propios sucesores, era un proceso comin a todas las gran-
des organizaciones. Amtos pusieron todo su empefio en argumen-
tar y en tratar de demostrar a través de la investigacién que las
organizaciones y las sociedades socialistas eran tan burocriticas y
oligirquicas como las capitalistas.

{1z} Ver Max WEBER: «Zur Lage der burgerlichen Demokratie in
Russland», Archiv fiir Sozichwissenschaft und Sozialpolitik, 22, pp. 164 f.:
“Der Sozialismus», en Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpoli-
tth (Tubingen: WMchr, 1924). pp. 492-518.
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Si uno de los intereses permanentes de la Sociologia Politica
es la division y el consenso, su segundo interés ha venido a serlo
el estudio de Ja burocracia. Ambos problemas estin, desde luego,
estrechamente relacionados, ya que la burocracia es uno de los
principales medios de ¢rear y mantener el consenso, a fa vez que
es también una de las principales causas de las fuerzas que obstacu-
lizan la integracién. Para Max Weber el crecimiento de las ins-
tituciones burocriticas como requisito previo de una sociedad muy
industrializada hizo de la buracratizacién la causa mds umportante
del cambio institucional y, por ello. una amenaza a las fuerzas de
cohesién ya existentes. Como Parsons ha sefialado, «para Weber la
burocracia desempefia aproximadamente el mismo papel que la
lucha de clases desempefaba para Marx y la competencia para
Sombarts (13). Sin embargo, Webher dié gran importancia al as-
pecto integrador de la burocratizacién en una sociedad democri-
tica. a la generalizacion a toda la sociedad de las normas burocra-
ticas de 1gual tratamiento ante la ley y la autoridad y al emplec
del criterio puro del merecimiento para la seleccidn y el ascenso.
Tocqueville percibié también la fuerte relacidn de poder mutuo
entre los valores de una demccracia gstable y las instituciones bu-
rocriticas eficaces.

Al analizar el funcionamiento real de una sociedad democriti-
ca. Weber definié el mayor problema planteade a los politicos que
contaban con la confianza del electorado como control a la ejecucion
de las leyes, porque para €l «el ejercicio diario de la autoridad esta-
bz en manos de la burccracia y hasta el éxito en la lucha por los
votos, en la divisién parlamentaria y en la formacién de las deci-
siones se reduciria a la nada si no se traducia en un control eficaz
de su complementacién administrativa» (14). A largo plazo, sin
embargo. Weber veia con pesimismo los efectos ultimos del creci-
miento burocritico sobre la demccracia y la libertad. Como Toc-
queville, él veia en el desarrollo del Estado Leviatin la desapari-
adn del «due processy v del «rule of law». El socialismo significa-

(13} TALCOTT ParsoNs: The Structure of Social Action (New York:
McGraw Hill Book Company, Inc., 1937}, p. 509. Ver también C. WRIGHT
MiLts y Hans GERTH: «Introduction: The Man and his Work», Max WE-
BER: Essays in Sociology {New York: Oxford University Press, 1946},
pagina 49

{14) REINHARD BENDIX: Max Weber: An tellectual portrait (Bos.
ton: Beacon Press, de préxima aparicién).
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ba la extension total de la autoridad burocritica a toda la socie-
dad y un mundo dominade completamente por las normas buro-
criticas ho seria sino un mundo «lleno de pequefias tuercas, de
pequefios hombres con ocupaciones triviales anhelando otras mis
importantes... La gran cuestién no es, pot tanto, cémo podemos
fomentar y apresurar [una situacidn de dominio burocritico], sino
qué es lo que podemos oponer a esta maquinaria a fin de conser-
var una porcién de la humanidad siquiera, hibre de este parcela-
miento del alma, de este dominio supremo del modo de vida bu-
rocritico» (15). El socialismo, predijo Weber, prodiciria como re-
sultado no una «dictadura del proletariado», sino una «dictadura
de los burdcratas»,

Michels estaba interesade por los factores que mantienen o
socavan la democracia, sobre todo dentro de las asociaciones buro.
craticas de una sociedad caracterizada por organizaciones de gran
escala {16). Al analizar los partidos politicos y los sindicatos per-
<ibid los elementos intrinsecos de toda organizacién de gran esca-
la que casi convierten en imposibilidad técnica el control por sus
miembros. Sefialé asimismo las ventajas que el control de la orga-
nizacién daba a los lideres en el poder, la incapacidad politica de
los miembros, las causas de su apatia y las presiones que inadian
sobre los lideres para que se perpetuaran en sus cargos, so pena de
volver a posiciones relativamente poco importantes. St Weber vié
el socialismo como la aplicacién de las normas burocriticas de con-
trol jerarquico centralizado a toda la sociedad, Michels vié la oli-
garquia de los partidos burocriticos socialistas exrendido a la so-
ciedad gobernada por el Partido.

Las teorias de Weber y Michels sobre la burocracia y la demo-
cracia, juntamente con las de Marx y Tocqueville acerca del con-
flicto y del consenso, han enmarcado los intereses bisicos de la mo-
derna Sociologia Politica. En la segunda parte de este trabajo con-
sideraré algunas de las obras inspiradas por estos intereses.

(15} Citado en J. P, MaYER: Max Weber and German Politics (Lon-
don: Faber and Faber, 1943), p. 128.

(16} ROBERT MicHELS: Political Parties {Glencoe: The Free Press,
1040)-
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PROBLEMAS ESCOGIDOS DE LA SocCIOLOGIA PoLiTica
CONTEMPORANEA

El tema bdsico de buena parte del andlists sociolégico contem-
porineo es el problema del orden, de las condiciones de la esta-
bilidad social; se trata de integrar bajo una sola riibrica tedrica las
funciones desempefiadas por la familia nuclear, juntamente con las
satisfechas por el sistema econémico o por el sistema general de va-
lores. Si la estabilidad de la sociedad es el tema central de la Socio-
logia General, la estabilidad de una determinada estructura institu-
cional, de un régimen politico especifico —las condiciones sociales
de la democracia— constituye el interés primordial de la Sociologia
Politica.

La democracia es un mecanismo social para resolver el proble-
ma de la formacidn de decisiones societales entre los grupos de
intereses en conflicto, con un use minime de fuerza y un uso mi-
ximo del consenso, Todo sistema democritico estable necesita fuen-
tes de divisién, de manera que exista lucha por los puestos de
gobierno, jaque a los partidos en el poder y cambios en el ejerci-
<10 del poder por los partidos; sin consenso —sin un sistema de va-
lores que permita el «juego» pacifico del poder, la adherencia de
los «de fuera» a las decistones hechas por «los de dentro» y el
reconocimiento por «los de dentro» de los derechos de los «de
fueran—- no puede haber democracia. El estudio de las condicio-
nes que favorecen la democracia, por tanto, requiere que preste-
mos atencion a las fuentes de division y a las de consenso. Lo
mds sorprendente em la Sociologia Politica americang ha si-
do su tendencia a concentrarse en la division y a descuidar rela-
tivamente la cuestion del consenso. O para decirlo en términos de
antepasados intelectuales, los sociologos politicos americanos se
han interesado mids por los problemas planteados por Marx que
por los planteados por Tocqueville y han tendido en su mayoria a
ignotar los problemas tratados por Weber y Michels concernientes
a las condiciones del mantenimiento o desarrollo de la democracia
en las sociedades caracterizadas por estructuras burocrdticas.

Esta limitacidn de enfoque ha acarreado como consecuencia el
descuido en buena parte de la investigacién contemporinea de
cuestiones tedricas de gran significacion. En la parte principal de
este trabajo me ocuparé de las investigaciones levadas a cabo en
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algunas de las dreas sustantivas mds importantes del intetés socio-
légico por la politica, con objeto de delimitar algunas de estas cues-
tiones y sugerir hipdtesis especificas que pueden ser investigadas
en el futuro. Tratare de cinco temas principales: el comportamien-
to electoral, fos movimientos politicos exiremistas, fa burocracia.
el gobierno interno de las asociaciones voluntarias y el poder.

ESTUDIOS DE VOTACIONES

La votacidn es un mecanismo clave del consenso en toda se-
ciedad democrdtica. Su significacién viene probada por cuanto los
gobernantes totalitarios han considerado siempre necesario cele-
brar elecciones, aunque éstas tengan muy poco que ver con la elec-
adn a cargos. Los estudios electorales Hevados a cabo en este pais
v en otros, raramente han sido planteados como estudios del pro-
blema del consenso. En su mayor parte, los estudiosos de las elec-
ciones se han preocupado por la relacién entre un tipo de divisién,
los partidos politicos y otros tipos, como las clases, las ocupacio-
nes, la religién, la etnicidad y la regién, Todos consideran estos
factores en su funcién como hase social del partidismo politico, no
del consenso politico. Se analiza el vote de las familias para mos-
trar cémo la familia es la mas importante unidad celular de la -
visién politica, pero no para ver cdmo se transmiten en la familia
los valores cohesivos, La mayoria de los estudios electorales no
son investigaciones del preceso de cémo gentes con diferentes in-
tereses, valores y sentimientos se unen para elegir un Presidente
mids bien preguntan quién estz de qué lado y cémo se mantiene la
divisién, forzando al de enmedio a decidirse a tomar partido. La
concentracion de interés en la divisién tiene también el efecto de
alejar la investigacién de las votaciones de los intereses socicldgi-
cos y empujarla hacia la psicologia social, ya que la investigacién
actual esti planeada para descubrir cédmo diferentes divisiones es-
tructurales afectan las decisiones del individuo. La mayoria- de los
estudios de votaciones tipo surveys preguntan cuiles son los tra-
bajadores tories, o los burgueses radicales, los judios conservadores
o los sudistas republicanos. Tales cuestiones operan necesariamen-
te en el nivel psicolégico social porque atienden sobre todo al medo
cémo los factores de grupo afectan a la conducta individual.

El interés por los aspectos integrativos del comportamiente
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electoral no sélo vendria a colmar las lagunas del conocimiento de
la democracia come sistema, sine que seria de orientacion mds
puramente soclalépica que el estudio de la divisidn. Al considerar
el fenémeno del trabajador tory o del socialista de clase media,
tal investigacién no solo los consideraria como una desviacién de
los patrones de clase. sino también como condicicnes necesarias
para el mantenimiento del sistema politico {17). Puede formularse
la hipdtesis de que una democracia estable exige una situacién en
la que todos los partidos politicos importantes tengan seguidores
procedentes de muchos segmentos de la poblacién. Un sistema en
el que el apoyo a los diferentes partidos se correspondiera estrecha-
mente con las divisiones sociolégicas bdsicas no podria persistir so-
bre una base democratica, ya que ello reflejaria un estado de conflic-
to entre grupos, tan intenso ¥ claro que descartaria toda posibilidad
de compromiso. 51 los partidos estin impesibilitados de conseguir el
agoyo de alglin determinado estrato importante, pierden una im-
portante razén para el compromise. En otro nivel analitico acase
sea también importante que ademis de recibir apoyo de diferentes
estratos, los partidos tengan lideres de diversos crigenes sociales
para que se vea asi reconocido simbélicamente su interés por mu-
chos grupos, aunque cuenten con poco apoyo de algung de ellos.
El hecho de que los republicanos en afios recientes hayan nom-
brado negros y judios, aunque la mayoria de los votantes de es-
tos grupos votaran Demderata. ha tenido, sin duda, un importante
efecto unificador y ha servido para reducir la posibilidad de que
se hiciera permanente la divisién sobre la base de criterios religio-
sos o raciales. De modo similar, la presencia de un Harriman o de
un Dilworth entre los lideres demdcratas, o de un Cripps o de un
Shawcross entre los lideres del partido labaorista Eritanico, puede
contribuir 2 la aceptacion de un partido izquierdista de clase
baja como gobierno aceptable para las clases superiores conserva-
doras, Robert Michels, al tratar de la Social-Democracia alemana
antes de la primera guerra mundial, sugirié que la ausencia de lide-
res de clase alta en el partido alemidn, a diferencia de lo que su-

(17} Es importanic mantener separades los andlisis de lus diferentes
sistemas funcionales: sociedad, grupos estructurales y personalidad. Que
un segmento de los trabajadores manuales vate canservador puede ser con.
siderado come disfuncional para un Partido laborista o una organizacién de
clase, funcional o disfuncional para la persomalidad y funcional para la
sociedad.
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cedia con el partido socialista en otros paises, contribuia a la no
aceptacién del partido como oposicién legitima por parte de la
clase media (18).

Consideraciones como estas refuerzan la sugerencia de que la
investigacidn deberia dejar de concebir sdlo a los trabajaderes con-
servadores o a los radicales de clase alta como grupos «desvian-
tes», poseedores de una «falsa concienciay o traidores a sus clases
y pasar a estudiar las condiciones que facilitan la continuacién de
esas «desviaciones» que tan funcionales son para el mantenimiento
del sistema democrdtico. Tal investigacidn puede analizar también
el problema del acuerdo en asuntos especificos por sobre las fron-
teras de los grupos y las divisiones de partido. Gran parte de la
investigacion de las votaciones ha mostrado que las presiones cru-
zadas por razén de las afiliaciones o Jealtades a multiples grupos
son responsables de gran parte de la «desviacién» respecto al patrén
modal del grupo. Los individuos sujetos a presiones que les impul-
san en direcciones politicas diferentes deben necesariamente des-
viarse del pattén modal o, camo indican los estudios, «refugiarse en
la apatian. Pero puesto que la mayor parte de la gente con multiples
y pot tanto inconsistentes lealtades votan, el hecho de la identifi-
cacién con multiples grupos acaso tenga como efecto mds importan-
te el de reducir la emocién y la agresividad en sus elecciones politi-
cas. Datos alemanes indican que los catélicos que votan socialista son
mucho menos hostiles a Adenauer que los protestantes {19). En
Estados Unidos e Inglaterra los trabajadores manuales que votan
republicano o conservador, respectivamente, son mds conservado-
res en los asuntos econbémicos que los que optan por partidos mas
izquierdistas, pero los trabajadores conservadores son mis liberafes
en tales asuntos que los afiliados de clase media de su mismo par-
tido. El hecho de que un segmento significativo de los votantes
de cada partido importante se identifique con los valores asocia-
dos con otros partidos obliga a los lideres de cada partido a hacer
concesiones para retener tales votantes cuando tienen mayoria y
no elimina la esperanza de que puedan conquistar su apoyo cuan-
do estén en la oposicién.

(18) R. MicHE!S: Sogiahvmus und Fascismus in [talien (Minchen: Me.
yer & Jessen. 10925}, vol. 1.

(19} JuaN LiNz: The Social Bases of West German Politics (Columbia
University. Ph. D. Dissertation, 1958). '
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Anilogamente, el interés por los problemas de la participacién
politica puede ser considerado en términos diferentes segin esté
uno interesado por la divisién o por el consenso. La creencia de
que la participacién y el gran interés politico es el estado preferi-
ble esti basada en el supuesto de que es buena una situacién de
conflicto intenso en la que todos los ciudadanos sientan que los
resultados de una eleccidn, o de otro hecho politico cuzlquiera, es
de gran importancia para ellos. De hecho, como demostraron los
acontecimientos alemanes de la décadz 1930-1940, un aumento
en el nivel de participacién refleja probablemente la disminucién
de la cohesion social o la destruccion del proceso democritico.
mientras que una democracia estable se apoya en la creencia gene-
ral de que no serd demasiado grande la diferencia para la sociedad
gane quien gane una eleccidn (zo0). Desde el punto de vista del
interés por la cohesidn, la cuestion principal es la de cudles son las
condiciones en las que una sociedad puede tener participacién
«suficiente» para mantener el sistema democritico, sin introducir
fuentes de division que minen la cohesién, En el sistema de dos
partidos como el americano y el inglés, un importante tema de
investigacion puede ser el anilisis de como mantener una situacidn
en Ja que cada partide es siempre un contendiente. ¢Qué es lo
que impide que la situacién normal pase a ser aguella en que un

(z0) Para una exposicién de la postura de que la aparia politica puede
reflejar la salud de una democracis, véase HERBERT TINGSTEN: Political
Behavior: Studies i Election Statistics (London: P. S. King and Son,
1917). Pp. 225226, y W, H. MoRrris JoNes: «In Defense of Political
Apathy», Political Studies, U {(1954). pp. 25-37-

Una discusién de la relacién entre la disminucion de la apatia y el des-
arrollo del nazismo, puede encontrarse en REINHARDT BENDIX: «Sacial Stra-
tification and Political Powers, American Political Science Retiew, 46,
1952, Pp. 357-375. Datos de diferentes estudios americanos muestran que
es mucho mis probable que los que no votan se opongan mds que los que
votan a los valores democriticos, que deseen un liderazgo fuerte y que no
estén de acuerdo en tolerar la concesién de libertades civiles a los radica-
les y a otras minorias politicas. Ver SAMUEL A. STOUFFER: Communism,
Conformity and Civil Liberties (New York: Doubleday and Co.. 1955).
pp. 83-86; H. H. Fittp: «The non-voter - Who he is, what he thinks»,
Public Opinion Quarterly, 8, 1944, pp. 175-187: ROBERT LaNE: «<Political
Personality and Electoral Choicen, American Political Science Review, marzo
1958, pp. 178-179: F. H. SaNFORD: Authoritarianism and Leadership
(Phifadelphia: Stephenson Brothers, 1gso), p. 168.
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partido tenga el monopolio del poder y de las victorias electo-
rales? (21).

En este punto puedo sugerir un posible indicador empirico del
consenso politico en una soctedad. Quizds cuanto mis cohesive y
estable sea un sistema democritico, mis probablemente encontra-
remos en él que todos los segmentos de la poblacién reaccionan en
la misma direccién ante estimulos importantes. Asi, si las condi-
ciones facilitan el desarrollo de la opinién izquierdista, los socialis-
tas deberdn ganar votos entre los acomodados y los trabajadores.
aunque sigan siendo refativamente débiles en los estratos superio-
res. Y en un periodo de ascendencia derechista los conservadores de-
berdn ganar favor entre los grupos mas pobtes. A la inversa, un in-
dicador de bajo consenso serfa una situacién en la que una tendencia
politica ganara agndamente dentro de su propia base, por ejemplo,
la izquierda ganando entre los trabajadores; en tanto que una ten-
dencia opuesta prevaleciera en otros estratos, ganando los derechis-
tas entre las clases medias. Esta es precisamente la situacién gque
los marxistas llaman revolucionaria, y que s¢ dié en Alemania an-
tes de 1933 v en Mosc y Petrogrado en 1917 (22). Las investiga-
ciones de Louis Bean sobre las variaciones histéricas del comporta-
miento electoral de los Estados, que pueden resumirse en el epi-
grama «como su Estado decide, asi decide la nacién», son demos-
traciones de la cohesidn bisica subyacente de la sociedad ameri-

(21) El intento mds importante de relacionar los estudios de votacién
con el problema general de la ccohesidn social puede encontrarse en TAL-
€cOTT PARSONS: «Voting and the Equilibrium of the American Political
System», que serd publicado en un volumen editado por E. Burdick y
A. Brodbeck: American Voling Behavior {Glencoe: The Free Press). Este
1rabajo esti lleno de sugestivas hipdtesis e interpretaciones sobre el sistema
electoral americano.

(22) En Alemania, entre 1929 y 1933, los nazis pasaron de ser un pe-
quefio partido a lograr mds de un tercio del voto total, mientras que la ma-
yoria de los partidos de centro y derecha, apoyados por la clase media, dis-
minuyeton notablemente; el voto comunista aumentd también en este pe-
riodo, en tanto que el porcentaje social-demdcerata disminuyd. Un estudio de
las elecciones celebradas en Rusia entre Jas revoluciones de febrero y ocut-
bre indica, con toda claridad, que en dos grandes ciudades, Petrogrado y
Mosci, se produjo una bifurcacion del apoyo clasista. Los bolcheviques.
que eran un pequefio grupo en febrero, ganaron en octubre la mayoria del
voto de la clase trabajadora, en tanto que los Cadetes hicieron lo mismo
con la clase media. Ver OLIVER RADKEY: The Election to the Russian
Constituent Assambly of 1917 (Cambridge: Harvard University Press, 1950).
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cana (23). Deberia ser posible estudiar el grado relativo de cohe-
sion politica de diferentes paises y del mismo pais en diversas épo-
cas analizando la medida en que ocurren cambios del comporta-
minto electoral en la misma direccién en estratos y regiones di-
ferentes.

Hay, desde luego, algunas excepciones importantes a la gene-
ralizacién de que los estudios del comportamiento electoral se han
preocupado més por la divisidn que por el consenso. Uno de los
mds importantes estudios histéricos recientemente publicados, The
Adams Federalists, de Manning Dauer, es un estudio ecolégico de
la decadencia del partido federalista y del triunfo de Jefferson en
las elecciones de 1800 (24). Aunque Dauer documenta las lineas de
divisidn entre los partidos en aquella época, no copstituyen ellas
su interés primordial, sino que se interesa mas bien per la razdn
del fracaso en aquel periodo del sistema de dos partidos. El su-
giere que la decadencia de los federalistas ocurrid porque no en-
tendian las reglas del juego de la politica democritica —porque
Hamilton y la derecha del partido no comprendieron que para se-
guir siendo un partido importante tenfan que apelar a todos los
estratos.  Sirviendo demasiado las necesidades del comercian-
te urbano, los federalistas se alienaron sus seguidores rura-
les y dejaron de ser un partido importante en un pais bisica-
mente agricola. Dauer, que tiene una certera intuicién de las cues-
tiones socioldgicas cruciales, prestd también bastante atencién al
estudio de las condiciones en que los federalistas entregaron el po-
der 2 Jefferson en 18o1. Este primer traspaso del poder nacional
de un partido a otro no se produjo sencillamente; muchos de los
federalistas, como los politicos americanos sudistas después, desea-

{23) BEAM muestra que a medida que uno de los partidos americanos
gana votos aumenta su fuerza en todas partes. Ver Louis Bean: Bdllot
Behavior: A Study of Presidential Elections (Washington: Public Affairs
Press, 1940): How to Predict Elections (New York: Alfred A. Knopf,
1948). Un examen de los dates de los estudios empiricos hechos sobre las
diferentes elecciones ameticanas desde 1936 muestra regularidades parecidas
entre las clases. El estudio de las elecciones britinicas muestra también que
un aumento en los votos conservadores implica mds conservadores entre
los trabajadores y las clases medias, en tanto que un aumento genera] en
el partido Iaborista afecta a las clases altas y a las dreas mineras. Ver JOHN
BonHam: The Middle Class Vote (London: Faber, 1954).

(z4) ManniNG DavEr: The Adams Federalists (Baltimore: John Hop-
kins Press, 1953}
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ban evitar el cambio de poder em&:]eando la fuerza. No existia adn
una norma.

El estudio de una eleccién mis reciente, Voting, se ocupa tam-
bién del problema del consenso (25). Al investigar las divisiones y
las diferencias sociales que distinguian a los votantes demécratas
y a los republicanos en Elmira, Nueva York, en 1948 los autores
percibieron también el acuerdo general existente entre los votan-
tes de ambos partidos en materias tales como la identificacién de
los asuntos importantes, las posturas respecto algunos de estos
asuntos, especialmente el internacionalismo y los derechos civiles,
las expectaciones de hechos trascendentales como la guerra y la
depresidn, los criterios legitimos para juzgar a los candidatos, la
importancia de la eleccién misma y las reglas del juego que rigen
el proceso democritico. Este interés por el consenso, la contribu-
cién mds importante hecha pot esta dltima obra, es todavia muy
poco estimada por otros estudiosos del comportamiento electoral.
Desgraciadamente no era un punto de interés primordial en la
época de planeamiento del estudio y ello limitd la extensién en
que los autores se ocuparon del problema. )

En un nivel puramente tedrico, A Preface to Democratic Theo-
ry, de Robert Dahl, plantea muchos puntos importantes acerca de
las condiciones de un sistema electoral democritico y formula mu-
chas de sus conclusiones en forma de proposiciones empiricamente
comprobables. Su libto es importante sobre todo para otientar la
atencién de los investigadores hacia el problema general de las rela-
ciones entre la intensidad de los sentimientos y la estabilidad del
sistema, problema que se presenta particularmente cuando la mi-
noria siente ¢on mucha mds intensidad que la mayoria (26). El
reciente trabajo del cientifico politico David Easton tiene también
interés soctolégico (27).

(25} BERNARD BERELSON, Paul F. LAZARSFELD y WiLLIAM McCPHEE:
Voting (Chicago: The University of Chicago Press, 1954).

(26) ROBERT A. DavL: A Preface to Demacratic Theory (The Univer-
sity of Chicago Press), esp. capitulo 4, pp. go-123.

(277 Ver Davip EASTON: «An Approach to the Analysis of Political
Systems», World Politics, 1X (1957). pp. 383-400.
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EsSTUDIOS DE LOS MOVIMIENTOS POLITICOS

Stendo asi que los estudios del comportamiento electoral y de
las actitudes politicas han constituido el mayer grupo singular
de investigaciones en la Sociologia Politica americana, el estu-
dio de los movimientos reformadores y extremistas constituye una
segunda drea sustantiva en este campo. Como he dicho en alguna
otra parte, los cientificos sociales americanos, lo mismo que los
europeos, se han interesado muche mis por los movimientos re-
formistas que por los partidos convencionales y conservadores (28).
Asi, si uno examina el fichero de una biblioteca, hay muchas mis
fichas acerca del partido laborista britinico que acerca del par-
tido conservador. Muchos americanos han estudiado los par-
tidos laboristas de diversas partes de la Commonwealith; po-
cos han escrito libros o articulos sobre los conservadores. El
partido socialista democritico y las cooperativas de Suecia y
otras partes de Escandinavia han suscitado un gran interés entre
los estudioses americanos. Muy pocos, si alguno, se han interesado
por los partidos no socialistas. Si bien es verdad que la mayoria
de estos estudios han sido hechos por cientificos politicos. mds que
por socidlogos, la observacidon es también vilida para la Sociologia
Politica. Estos estudios indican el modo como el prejuicio izquier-
dista o liberal de los socidlogos politicos americanos les ha llevado
a acentuar en su eleccidn de temas de investigacién asi como en
sus esquemas conceptuales el aspecto del cambio y del conflicto.
El estudio de los movimientos y de las fuerzas conservadoras y el
interés por los problemas de la integracién y de la cohesién, han
estado bastante olvidades hasta muy recientemente.

Desde luego hay una excepcién importante a la afirmacién de
que los cientificos sociales se han interesado primordialmente por
los movimientos izquierdistas y es la gran cantidad de material
que hay sobre el extremismo de derechas y el Fascismo. Estos estu-

(28) S. M. LiwpsEr; .Political Sociology, 1945-1955», op. cit. Este co-
mentario se aplica a mi propio trabajo tanto como al de los demids cientifi-
cos sociales. Para un andlisis de los supuestos ideoldgicos subyacentes al in-
terés por el conflicto (radical} o por el consenso (conservador). ver BENDIX
y LIPSET, op. cit. Merece la pena hacer notar gue RUDOLF HEBERLE subti-
rula su libre sobre los movimientos sociales, An Imtroduction to Political
Sociology.
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dios, sin embargo, se interesan sobre todo por los factores que
crean y mantienen el extremismo de derecha {un buen tema parta
los que se sittian a la izquierda del centro) mds que por los factores
sociales que los limitan y provecan su decadenda. Asi, contamos
con estudios de los origenes de las amenazas a las libertades civi-
les americanas, de las raices sociales del macarthysmo, de los sim-
bolos y slogans empleados por los grupos fascistas en la década
1930-1940 y por McCarthy después de 1950, asi como también de
los peligros que para el «due process» hay inherentes en la ideolo-
gia populista de Ameérica (29). Por el contrario, carecemos de in-
vestigaciones orientadas a localizar los focos de la resistencia ame-
ricana a los extremismos tanto de la derecha como de la izquierda
durante la Depresién, que probablemente afecté mids a los Estados
Unidos, en relacion con su situacién econdémica anterior, que a
ningin otro pais occidental excepto Alemania. El interés de los
estudiosos americanos por el macarthysmo no se ha extendido hasta
el examen de los factores que causaron su decadencia y gue cam-
biaron la atmésfera de manera tan dristica que los Comités que
investigan las actividades subversivas actilan ahora en un clima
casi hostil, censurados por las mds importantes autoridades y ol-
vidados por los portavoces de los principales nicleos de poder or-
ganizado.

En el nivel tedrico el interés por los crigenes sociales y por el
arraigo del totalitarismo ha conducido a la formulacién de un cuer-
po de hipétesis conocido con el nombre de «teoria de la sociedad
de masas». acerca de la vulnerabilidad de los sistemas sociales y
politicos ante la Prensa amacilla, los agitadores y los medios co-
mercializados de comunicacién de masas (30). Si bien este cuerpec
de teorias ha contribuido bastante a nuestro entendimiento de
los origenes sociales de estas fuerzas negativas, ha prosperado fun-
damentalmente para dar razén del «maln. Salvo raras excepcio-

(29} Ver SAMUEL STOUFFER, op. cit.; Dan Bell, ed.: The New Ame-
nican Right {New York: Criterion Books, 1955): LEO LOWENTHAL y NOR.
MaN GUTERMAN: Prophets of Deceit: A Study of the Technigues of the
Amencan  Agitator (New York: Harper and Bros., 1949): y EDWaRD
SHILs: The Torment of Secrecy {Glencoce: The Free Press, 1g56).

(30) Para una sistematizacién de las teorias de la sociedad de masas.
junto con un intento de acumular todo lo relevante a las proposiciones es-
pecificas contenidas en tal teorin, ver WILLIAM KORNHAUSER: AntiDemo-
cratic Tendencies of Mass Society (de préxima aparicién}.
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nes, sus epigonos no se han planteado el problema de formular una
teoria que explique por qué algunas sociedades son sanas y relati-
vamente invulnerables a tales amenazas, o cémo surgen nuevos
mecanismos para desempefiar las funciones no satisfechas ya por
las antiguas instituciones de una sociedad premasificada. Mds bien
ven las amenazas como insitas en ciertos cambios estructurales y
no ven o no buscan soluciones al problema. Merece la pena con-
trastar tal obra con la de Tocqueville. Como los modernos expo-
sitores de la teoria de la sociedad de masas, él vid en la decaden-
cia de las élites tradicionales y en la mayor accesibilidad al ge-
bierno y a las instituciones generadoras de valores para las ma-
sa$ una importante amenaza para 12 libertad y para la cultura
creadora. Tocqueville, sin embargo, trataba de descubrir nuevas
instituciones que pudieran desarrollarse para reemplazar a la mi-
notia tradicional en su cometide de sostén de la diversidad y
de la creatividad cultural. Al sefialar el exagerado interés de 1a teo-
ria de la soctedad de masas por lo negative, no deseo sugerir que lo
que hay de positivo en tales sociedades jamds podri contrapesar
sus consecuencias negativas para la politica y la cultura. Empero.
cabe decir que este grupo de trabajos es otro ejemplo de la preocu-
pacidn del socidlogo politico por Iz desintegracién social.

ESTUDIOS DE LA BUROCRACIA

La consideracién que Weber hizo de la burocracia y el poder
como elementos de las estructuras formales de gran escala y su
sistematizacion de las caracteristicas fundamentales de la orga-
nizacidén burocritica han sido continuadas en una larga serie de es-
tudios {31). La Sociologia Politica, sin embargo, no se ha cuidado
mucho del anilisis hecho por Weber de la relacién entre el au-
mento de poder en el Estado burocritico centralizado y la deca-
dencia de la democracia, tesis que atacaba muchos de los valores
bisicos de la izquierda politica. Se han traducido pocos de sus
escritos basicos sobre los sistemas politicos. que trataban de la bu-
rocracia v de la democracia. En verdad, muy pocas de las inves-
tigaciones socioldgicas sobre la burocracia que reconocen una deu-

{31) Para un andlisis y resumen de diversos estudios americanos que
han nacide de esta tradicién, ver PETER BLAu: Bureaucracy in Modern So-
ciety (New York, Random House, 1956).
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da intelectual a Max Weber, son en sentido estricto Sociologia
Politica. El estudio de la burocracia {ué cercenado del estudio de
la organizacién politica en el sentido estricto del término, y en él
se ha incluido todo tipo de organizaciones. Los hospitales, las ofi-
cinas comerciales, las fabricas, las iglesias, los sindicatos y otras
organizaciones han sido estudiados por investigadores que seguian,
explicita o implicitamente. muchas de las hipdtesis de Weber, Co-
mo ya habia visto el propio Weber, estos estudios han mostrado
que hay tensiones y conflictos constantes y sistemdticamente de-
terminados en el seno de las organizaciones burocrdticas, que pro-
ducen desviaciones de los ideales burocriticos de «eficacia racio-
nal», «jerarquia» y «neutralidad». En una palabra, 1a tensidn en-
tre las necesidades del poder y la burocratizacion no sélo existe en
la relacién entre la organizacién politica y la sociedad, sino tam-
bién dentro de todas las organizaciones. Desde luego, hay in-
numerables ejemplos de tales tensiones internas que son compati-
bles con la burocratizacién: la tirantez entre los médicos y los ad-
ministradores de hospital, entre los periodistas y los directores de
periddico, entre Jos profesores y los funcionarios universitarios, en-
tre el staff y la linea en la industria. La politica, en el sentido de
lucha por el poder, traspasa el umbral de las organizaciones y
asi los conflictos sobre objetivos y procedimientos son de hecho
parte integral de toda organizacién, sea ésta el Departamento de
Estado, la Cruz Roja, el Partido Comunista de la Unidn Soviética
o el Departamento de Ventas de una Compafiia.

Que Ia mayoria de los estudios sociolégicos sobre 1a burocracia
que han tratado de elaborar las intuiciones de Weber se hayan
interesado por la burocracia como fuente de tension, es una prue-
ba mis de que la Sociologia Politica se ha preocupado més por la
divistdén que por la integracidn. Estos estudios acentian el modo
cémo los procedimientos burocriticos originan conflictos, obstacu-
lizan los canales de comunicacién, producen comeo resultado decl-
stones irracionales, previenen la inictativa, etc. Un examen de los
estudios contenidos en el libro de Merton et al., Reader in Bu-
reaucyacy, muestra que la mayoria de ellos destacan los problemas
creados por la burocratizacién y no las tensiones resueltas por
ella (32).

(32) Rober K. Merton, Ailsa P. Gray, Barbara Hockey y Hannan C.
Selvin, eds.: Reader in Bureaucraey (Glencoe: The Free Press, 1953).
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Por otra parte, los cientificos politicos, justamente por su in-
terés por el «buen gobierno» estable, han reconocido hace tiempo
que la burocracia puede considerarse como uno de los principales
mecanismos de integracidn del orden politico. Que la burocracia es
fuente de estabilidad del proceso democritico se ha visto en afios
recientes en la creacién de nuevas naciones, donde los valores bu-
rocriticos y sus patrones de conducta no son aceptados completa-
mente. El reciente intérés por la politica de los antiguos paises
colontales subdesarrollados estd comenzando a producir una seria
reconsideracién del problema de la «democracia y burocracian.

El concepto de la neutralidad politica de la burocracia, esto es,
la regla de que todo miembro de una burocracia es un experto im-
parcial y no parte interesada, sirve para ilustrar el modo como di-
ferentes perspectivas, teéricas o ideoldgicas, conducen a diferentes
andlisis concretos, Los interesados por promover el cambio social
han considerado esta norma como una fuerza conservadora, ya
que opera para obligar a las administraciones reformistas a conser-
var en sus cargos a los funcionarios cuyo origen social y prepara-
cién les predisponen para oponerse a muchas decisiones reformis-
tas (33 La misma norma, considerada desde la perspectiva de los
requisitos de un sistema politico dernocrdtico, es vista en cuanto
actiia para hacer posible la contimiidad de un gobierno democriti-
co cuando hay un cambio total de cargos politicos. Por permitir la
distincién entre personal de! gobierno y las personalidades y los
proyectos de los politicos que estin temporalmente en el poder,
la burocracia gubernamental disminuye las estridencias de la lu-
cha entre los partidos. En toda estructura burocrdtica existe la ten-
dencia a reducir los conflictos a decisiones administrativas de los
expertos, y asi, paulatinamente, la burocratizacién facilita la sus-
traccion de los temas candentes de la arena politica. La constante
alusidén a la necesidad de contar con critetios objetivos que sirvan
de base para la solucién de los conflictos capacita a las institucio-
nes burocriticas para desempefiar importantes cometidos media-
dores. Asi, las miltiples presiones para extender las normas y las
pricticas burocriticas constituyen una fuerza importante en el con-
senso democritico.

(33} Ver 5. M. LipskEr: Agrarian Socialism (Berkeley: University of
California Press, 1950). para un estudio de caso de este tipe de resistencia
burocritica al cambio. Las notas de esta seccién hacen referencia a la li-
teratura.
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Ejemplo importante de obra reciente de Sociologia Politica
que se ha ocupado del papel de la burocracia en la creacién de la
cohesién social es Ia de Selznick, TVA and the Grass Roots. Este
estudio se ocupa primordialmente de los mecanismos que operan
para aunar organizaciones y grupos con diferentes objetivos y
acenttia el papel de la ideclogia y de la cooptacién como mecanis.
mos que sirven 2 esta finalidad. Al acentuar la integracién Selznick
no ignora el conflicto, ya que muestra cémo los mismos procesos
que dieron como resultado la cooperacién entre algunos grupos
condujeron a la alienacién y el conflicto con otros. En su libro mis
reciente, Leadership in Administration, Selznick ha formalizado
muchas de las ideas nacidas en el estudio de la TVA y ha formula-
do el esquema sociologico mas completo para el tratamiento de la
relacion entre el conflicte y la integracién deniro de las organiza-
ciones, concentrandose en el sentido v proceso de la institucionali-
zacidn y en las creglas del juegon de la vida organizacional (34).
Sus proposiciones acerca del desarrollo de los valores y de los
procedimientos que aumentan la competencia de determinadas or-
ganizaciones son probablemente transferibles al estudio de siste-
mas mis amplios (35).

Los ESTUDIOS DEL GOBIERNO DE LAS ASOCIACIONES YOLUNTARIAS

Aunque ha habide estudios cuya inspiracién tedrica procede
de Michels, su obra ha producide, por despracia, menor acumula-
cién tedrica que la de Weber. En su mayor parte, las ideas de
Michels han sido usadas con propdsitos descriptivos y en polémi-
cas en que se denuncia a las organizaciones como antidemocrdti-
cas y no en andlisis especificos de Jas condiciones bajo las cvales se

(34) Vet PeuLlP SerzNick: TVA and The Grass Roofs (Berkeley:
University of California Press, 1949); Leadership in Administration (Evans.
ton: Row, Peterson and Co., 1957).

(35) Por supuesto, la escuela de las relaciones humanas en la Sociolo-
gia Industrial se ha pteccupado, sobre todo, del problema de la cohesién y
del consenso en las burocracias. Sin embargo, estos escritores (de manera
no muy diferente a los marxistas, a quienes atacan), consideran siempre
el conflicto como anermal y disfuncional para las organizaciones especifi-
cas v la sociedad en general. Una bibliografia de las obras de esta escuela
y algunas de sus criticas pueden encontrarse en Louls KRIESBERG: «Indus.
trial Sociology, 1945-1955» en H. Zetterberg, ed., op. cit., pp. 71-77-
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dan vatiaciones en los patrones oligdrquicos. A consecuencia del
interés prestado a los factores que crean y mantienen los patro-
nes oligdrquicos, se han pasado por alto normalmente las diferen-
cias de los sistemas politicos internos de los partidos y otros gru-
pos politicos.

Ningiin socidlogo americano ha pensado que merecia Ia pena
examinar detalladamente las tmplicaciones que para la teoria de
la oligarquia tenian las diferencias entre los patrones de vida del
Partido Socialista Alemin descritos en Political Parties y los de los
dos principales partidos americanos, Es clare que el faccionalismo
constante, el cambio de liderazgo rdpido y la ausencia de una es-
tructura central de poder son caracteristicas de los partidos ameri-
canos y no del Partido Social Demécrata de Alemania. En América
el movimiento trabajador y otras organizaciones que representan
inteteses especiﬁcos son los que Se asemejan por sus estructuras
internas a los Political Parties de Michels (36).

La existencia de la oligarqufa en organizaciones wvoluntarias
de gran escala plantea el problema de la representatividad: ¢En
qué medida afecta ello a la actuacién del sistema politico rotal
o en qué medida contribuyen las diferentes asociaciones volunta-
rias a la cohesién social y politica, sean o no democraticas? Toc-
queville, por ejemplo, escribié acerca de la contribucién al mante-
nimiento de tensiones y de cohesién en la democracia, de dife-
rentes asociaciones que indudablemente estaban organizadas de una
manera oligirquica. Algunos han sostenido que no es necesaria
la democracia interna para mantener el cardcter representativo de
las organizaciones voluntarias ya que €stas estan constreimdas para
sobrevivir a desempefiar esencialmente una funcidn representativa,
Se ha sefialado, por ejemplo, que john L. Lewis el jefe de los
United Mines Workers, aunque es un dictador en su sindicato y
Republicano, ha dirigido a su sindicato en racricas huelguistas
y en pricticas cde contratacién colectiva tan militantes como las
llevadas a cabo por los dirigentes izquierdistas de los mineros en
otras partes del mundo. Por otro lado, hay pruebas de que los
miembros de las asociaciones privadas pueden hacer bien poce para

(36} Ver S. M. LipSET: «The Political Process in Ttade Unions: A
Theoretical Statement», in M. Berger, et al, eds.: Freedom and Control in
Modern Society {New York: D. Van Nostrand, 1954), pp. 84-125, para un
intento de desarrollar la teoria de la oligarquia en el contexto del anilisis
de]l movimiento laboral americano.
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oponerse a pricticas que aborrecen, como ha ocurrido en los sin-
dicatos controlades por comunistas o en la Asociacidn Médica In-
glesa {en 1z que una encuesta de opinién hecha en 1944 descubrié
que la mayorfa de sus miembros era partidaria de diferentes aspec-
tos de la medicina socializada, justamente cuando sus lideres esta-
ban oponiéndose vehementemente a este programa) (37). El and-
lisis del problema de la representatividad y de la contribucién de
estos grupos a la cohesidon no ha sido hecho en las varias inves-
tigaciones que han verificado la ley de la oligarquia.

Es interesante notar que las principales justificacioties sociales
del régimen oligirquico de las asociaciones voluntarias consis-
ten en que éste las capacita mejor para desempefiar su peculiar
funcién de combate en el conflicto social general con otros gru-
pos. o para lograr concesiones del gobierno, o bien en que no
hay base estructural para el conflicto dentro de ellas (como es el
caso en los sindicatos que representan a un solo grupo de intere-
ses). La tinica zona en que existe un considerable reconocimien-
to de la funcién integradora del patrdn institucional es aque-
la en que se supone que [a integracién contribuye al conflicto
social general. Union Democracy estd cast sdlo entre los estudios
de sindicatos o de otros grupos voluntarios de intereses cuando su-
giere que la democracia y el conflicto dentro de las organizacio-
nes pueden, lo mismo que la democracia y el conflicto en la so-
ciedad total, contribuir a la cohesién y a la solidaridad. Este
estudio sugiere que el sistema de un solo partido, sea en la socie-
dad avil 0 en un sindicato, implica que el aborrecimiento de la
politica concreta de la administracién acarrea a menudo la repu-
diacién de todo el sistema, puesto que en él es dificil distinguir
entre los gobernantes permanentes y el sistema de organizacion.
A la inversa, en un sistema democritico en que cambian los deten-
tadores de los cargos piiblicos, los miembros y los ciudadanos pue-
den achacar cualquier mal particular a los incumbentes y seguir al
par siendo leales al sistema, De esta hipdtesis debe seguirse que
deberia haber mis lealtad y menos traicién en un sindicato (como

(37) Harry H. EcksTEIN: «The Politics of the British Medical Asso-
ciation», The Political Quarterly, 26, octubre-diciembre 1955, pp. 345-359:
ver 1ambién OLIVER GARcEAU: The Politics of the American Medical Asso-
ciation [Cambridge: Harvard University Press, 1941), para un anilisis del
problema de la oligarquia y de la representacién en la AMA.
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la Unidn Tipogrifica Internacional) o en un Estado con un siste-

ma pluripartidista legitimo que en un sindicato o Estado dicta-
toriales.

CONGEPTOS DEL PODER

Los estudios del poder politico pueden dividirse igualmente
en los dos bandos de los que acentiian el conflicto y de los que
acenttan el consenso, Talcott Parsons y Robert Lynd han hecho
notar recientemente que hay dos modes basicamente diferentes de
considerar el poder. Uno, el que Parsons llama el concepto de
«suma-cero» ¥ Lynd la «teoria de la escasez», supone la existen-
<tz de una cantidad rotal de poder que es limitada y por tanto
que todo aumento del poder de un grupe debe ocurrir necesaria-
mente 2 expensas del de otro. Ambos sefialan que esta teoria su-
pone también «poder sobre los demis» (38). Tanto Parsons como
Lynd, aunque difieren profundamente en su anilisis concreto de
las relaciones de poder en América, prefieren la imagen alterna-
tiva del poder «como facilidad para el desempefio de una funcién
en y por la socledad como sistema.. [como] la capacidad para
movilizar los recursos de la sociedad para la consecucién de obje-
tivos ya reconccidos de mode «piblicon o que pueden serlo en
el futuron (39).

" Las dos categorfas de la escasez o del recurso no son las Gnicas
dimensiones de! anilisis del poder que pueden utilizarse para dis-
tinguir los diferentes enfoques. Tan importante analiticamente
es la diferencia entre las teorias que acentdan la composicion de la

(38) RoBERT S. LyND: «Power in American Society as Resource and
Problem», en Arthur Kornhauser, ed.: Problems of Power in Amercan
Society (Detroit: Wayne State University Press, 1957}, pp. g-10; y Tav-
coTr ParsoNs: «The Distribution of Power in American Scciety», World
Politics, X, 1957, p. 139.

(3¢} Parsons, ibid.,, p. 140. La definicion de los Lynd es muy simi-
lar: «Un recurso social importante capaz de adaptarse a los valores e insti-
tuciones de una gran variedad de estruciuras sociales... come el proceso
por el que, sez la que sea la version del orden y del desorden dentro de
una determinada sociedad, continuamente se la define, redefine y mantie-
ne. El orden en este sentido es el modo cémo se canalizan las principales
rutinas de las acciones diarias de una poblacidn hacia objetives selecciona-
dos, utilizando los medios instirucionales con que se cuenta», Op. cit., pi-
ginas 34-37.
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élite de poder y las teorias que se ocupan sobre todo del acceso al
poder. La preocupacién por la composicién o por los origenes so-
ciales de los que hacen las decisiones se basa. en parte, en el su-
puesto de que las acciones proceden de manera légica y directa
de los intereses propios, definidos en sentido estricto, de los que
detentan el poder. Asi, si uno conoce las filiaciones de grupo de
los que hacen las decisiones sabrd a quién beneficiard sus deci-
siones. El enfoque del acceso supone mds bien que las decisiones
de los hombres en el poder, como las de los hombres en cualquier
otro cometido, estin determinadas por un cilculo analitico com-
plejo de las comsecuencias de sus decisiones. Y en la medida en
quz la reaccidn predecible de todo grupo o individuo ante una
decisién afectard a los resultados de aquella decisién, el grupo
o el individuo tienen acceso al proceso de creacién de la decisidn.
Desde esta 1iltima perspectiva, es posible que la composicidn de
los que hacen las decisicnes permanezca constante y, sin embargo.
cambie la estructura de poder de una sociedad al cambiar los gru-
pos que tienen acceso al poder. En Inglaterra, por ejemplo. los
miembros del Establishment han seguido proporcionando un mi-
mero considerable de hacedores de decisiones a los puestos clave
y. sin embargo, las clases medias y posteriotmente las clases tra-
bajadoras han aumentado considerabilisimamente su influencia en
las decisiones societales mis importantes. Similarmente, en los Es-
tados Unidos el poder de los trabajadares organizados, v de 1a clase
trabajadora en general, es notablemente mis importante que lo
que era hace treinta afios. El aumento del poder de la clase tra-
bajadora americana per su mayor acceso es muchas veces supe-
rior al aumento del niimero de dirigentes laborales o de otros diri-
gentes de origenes proletarios en los puestos de poder.

El interés por la composicién social de los hacederos de deci-
siones supone bdsicamente una teoria conflictiva del poder. El
tinico modo de hacer cambios fundamentales en el poder de una
sociedad consiste en cambiar a los titulares de Jas posicienes de
poder, corrientemente definidas coma las puestos importantes en
la economia o en el gobierno. En este sentido, el enfoque de la
composicién social esti estrechamente vinculado a la visidn del
poder como escasez, ya que siempre que uUn grupo gana otro
pierde. Sin embargo, ocuparse del peder en términos del acceso
es a la vez compatible con la concepcidn del poder como escasez
¢ como facilidad. En el primer enfoque se acentfia el hecho de
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que casi todo esfuerzo por ganar poder, hecho por un grupo ex-
cluido anteriormente del acceso al poder, implicard conflicto y que
los diferentes grupos que tienen acceso lucharin entre si. No obs-
tante, desde la perspectiva del recurso se destaca que el cambio
puede resultar en una modificacidn de los objetivos sociales comiin-
mente aceptados por el piiblico en general. La aceptacién de los
objetivos del estado de bienestar es un ejemplo de un nuevo obje-
tivo para cuyo logro han de utilizarse los recursos de poder de la
sociedad. Este cambio refleja el aumento de acceso al poder del
trabajo y de otros grupos de la clase baja.

La consideracién del poder como facilidad o como recurso del
sistema social implica un interés por el consenso, a la vez que por
la lucha. Buena parte de la investigacién en este drea ha consi-
derado el poder primordialmente en términos de escasez y com-
posicion. Como tal, por tanto, el campo del analisis del poder pro-
porciona otro ejemplo de la preocupacién de la Sociologia Poli-
tica por el conflicto en si, mds que por el problema del conflicto
como parte de un objeto mas amplio que es la integracidn social.
Parece una perogrullada, que por desgracia gran parte de la Socio-
logia no ha reconocido todavia, que el funcionamiento de fn sis-
tema de poder, como el de un sistema econdmico, satisface nece-
sidades bisicas de la sociedad total vy que considerar su significa-
eién funcional como al servicio solamente de los «interesess de los
detentadores del poder estd muy préximo a la consideracién exclu-
siva de las instituciones econdmicas como fuentes de lucro. Los
actuales, aunque todavia incompletos, esfuerzos de Lynd y Par.
sons por liberar el andlisis de! sistema de poder de su presente
identificacién <asi total con el conflicto de intereses ofrece gran
promesa para la investigacién futura {4o).

———

[40) Los estudios del poder de la escuela de LASSWELL, asi como los
estudios sociolégicos del poder mds importantes y recientes, ilustran los
enfoques de la escasez y de la composicién, Ver FLoYD HUNTER: Commu-
nity Power Structure (Chapel Hill: University of North Carolina Press,
1953); C. W. MitLs: The Power Elite (New York: Oxford University
Press. 1956); HAROLD LasswiLL: The Comparative Study of Eltes (Hoo-
ver Institute Studies: Stanford University Press, 1952). Acaso los mejores
ejemplos recientes de estudios sobre el problema del acceso al poder sean
los de DAVID TRUMAN: The Governmental Process (New York: Alfred
A. Knopf. 1951) y DaviD RIESMAN, NATHAN GLAZER y REUEL DENNEY:
The Lonely Crowd (New Haven: Yale University Press, 1950).
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OTRAS AREAS DE INVESTIGACION

Si ef estudio de las condiciones sociales de la democracia como
sistema social ha de ser el tema central de la Sociclogia Politica,
muchos otros temas necesitan posterior elaboracidn tedrica e inves-
tigacién. Acaso el mds importante de éstos sea la elaboracidn sis-
tematica del concepto de legitimidad para su uso en la investiga-
cién. La mayorfa de los socidlogos estaria de acuerdo en que auto-
ridad estable es igual a poder mds legitimidad. Empero, se ha tra-
bajado poco por utilizar el concepto de legitimidad en el andlisis
de los sisternas politicos, salvo para hacer uso a discrecidn y con
propositos ilustrativos de las tres categorias de Weber.

Un ejemplo del posible empleo de la legitimidad como con-
cepto analitico puede ser sugerido aqui. Elaborando algunas im.
plicaciones de la obra de Weber yo adelantaria la hipétesis de que
la estabilidad de un sistema democrdtico depende de su efectivi-
dad y de su legitimidad aunque estos dos conceptos se hallen con-
fundido a menuda en el anzlisis concreto de la crisis de un deter-
minado sistema politico {(41).

Por efectividad se entiende aqui la capacidad de un sistema
politico para satisfacer las funciones bisicas de gobierno, tal y como
vienen definidas por las esperanzas de la mayoria de los miembros
de una sociedad y de aquellas minorias poderosas que, como las
fuerzas armadas, pueden amenazar el sistema. Es casi evidente que,
para que haya una gran eficacia, es fundamental contar con una
burocracia eficiente que sea receptiva a las necesidades de sus
clientes y.con un complejo sistema de formacién de decisiones en
el que tengan parte las asociaciones voluntarias representativas.
Entre los paises occidentales, la sociedad francesa ha puntuado bien
bajo en la escala de eficacia, en tanto que Inglaterra y los Estados
Unidos han puntuado muy alto.

La legitimidad implica la capacidad de un sistema politico para
engendrar y mantener la creencia de que las instituciones politi-
cas existentes son las mejores del mundo (consenso procedente del
compromiso positivo), 6 que, si bien no son particularmente bue-
nas no hay otras mejores {consenso basado en la carencia de alter.
nativas conocidas). En tanto que el aspecto de efectividad de la

{41) Por 1a elaboracion de esta distincién estoy agradecido a JUAN LINZ.
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relacién es primordialmente de caticter instrumentdl y los indi-
viduos y los grupos lo miden en términos de su propio nterés,
el componente legitimidad es mucho mis afectivo y evaluativo.
Los grupos pueden considerar un sistema como legitimo, o ilegi-
timo, seglin el modo como sus valores concuerden con su Weltan-
schaung. Segmentos importantes del ejército alemdn, de sus fun-
cionarios y de sus clases aristocriticas, rechazaban la Repiblica
de Weimar, no porque fuera ineficaz, sino porque su simbolismo
y sus valores bidsicos negaban sus propios valores.

Las sociedades que puntuen alto en las escalas de legitimidad
y eficacia tendrin sistemas politicos estables. Naciones como los
Estados Unidos e Inglaterra satisfacen las necesidades econdmicas
basicas de sus cudadanos, cuentan con eficientes burocracias y
sistemas de formacién de decisiones politicas, permiten que todos
los elementos significativos de 1z poblacién tengan asociaciones
representativas legitimas y no contienen en su seno minerias im-
portantes cuyos valores bdsicos se opongan a los del sistema {42).
Los regimenes meficaces e ilegitimos deben, desde luego. por de-
finicidén, ser inestables y derrumbarse. Siendo asi que es dificil
evitar el riesgo de parecer tautoldgico al poner ejemplos de esta
situacidn, las experiencias politicas de diferentes paises en los afios
stguientes a 1930 prueban la utilidad de este tipe de andlisis. Du-
rante la década 1920-1930, la Repiblica de Weimar y la Repiiblica
austriaca no eran legitimas para muchos y poderosos elementos de
la poblacién, pero si eran razonablemente eficaces. Cuando en los
afios siguientes a 1930 cesé la eficacia de los gobiernos de dife-
rentes pafses, las sociedades cuya puntuacién era alta en la escalz
de legitimidad siguieron siendo democrdticas, en tanto que los
paises cuya puntuacidn era baja, como Alemamia y Austria, per-
dieron su libertad.

Las situaciones en que la legitimidad o la eficacia son fa uma
elevada y la otra baja, o viceversa, presentan interesantisimos ca-
sos de anilisis. Es probable que un sistema muy eficaz, pero

{42) E! problema racial en el Sur constituye un desafio bdsico a la le-
gitimidad del sistema y en una ocasién provocé la ruptura del orden na-
cional. Este conflicto mantiene al Sur fuera del sistemz democritico, por
hacer alli mis preciso el empleo de la fuerza que la adherencia a las reglas
del juego. Gran Bretafia tenia un problema comparable cuando la catélica
Iflanda formaba parte del Reino Unido. El Gobierno efective no podia sa
tisfacer a Irlanda.
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ilegitimo, sea mds inestable que uno de escasa efectividad, pero
legitimo, Esta proposicién puede ilustrarse con el dilema que
se presenta al administrador colomial progresista, El buen ré.
gimen colonial es un éptimo ejemplo del primer caso. En él, la
concesién de derechos demacrdticos a la poblacién nativa conduce
invariablemente a la secesién; en cambio, Estados cuyos gobier-
no son legitimos, pero ineficaces, pueden ser mds estables,

Si bien es verdad que el estudio comparado de la maturaleza
de la legitimidad politica deberia tener prioridad en todo pro-
grama de investigacidn, la Sociologia Politica necesita también
extender su campo de interés a las relaciones entre diferentes
mstituciones sociales como la familia, la socializacién, el sistema
escolar y la religién, con la politica, sea en o que toca a la crea-
¢ién de consenso, sea en lo que toca a la perpetuacién de la di-
visidn,

Apenas hay investigacion alguna que se ocupe de la «cul-
tura politica secularr, de los rituales nacionales y dias festivos, que
sirven para mantener la legitimidad de diferentes pricticas demo-
craticas {43). Incluso una relacidn tan bdsica como la existente
entre la religidn v el consenso nacional se da por supuesta sin mo-
lestarse en verificarla, Hace ciento veinticinco afios Tocqueville
sugirié que América era un pais mds religioso que buena parte
de Europa y apuntd que en ella se daba una relacién causal entre la
religiosidad y las instituciones democriticas. En la actualidad,
los intelectuales americanos, después de un largo periodo de adhe-
sién al secularismo, estin redescubriendo la fuerza de la religidn
en América. Algunos estin ahora dispuestos a aceptar el supues-
to de que es una fuente principal de estabilidad y de la de-
mocracia misma. Esta tendencia a ensalzar indiscriminadamente las
funciones politicas de la religién, es, sin embargo, potencialmente

(43) No se ha estudiadoe aiin el problema del desarrollo y del cometido
de una cultura politica comin, secular y homogénea, tal y como viene re.
flejada en Ja veneracidén y consenso hacia los Padres Fundadores, Jefferson,
Lincoln, Theodore Roosevelt y sus principios. Estos elementos comunes
a los que todos los politicas americanos pueden apelar pata legitimar sus
principios no estdn presentes en todas las sociedades democrdticas. En mu-
<hos paises europeos la izquierda y Ja derecha tienen simbolos y antepa-
sados diferentes. Un estudio del problema del andlisis de la «cultura politi-
ca secular» puede encontrarse en GABRIEL ALMOND: «Comparative Politi-
cal System», Journal of Politics, 18, 1956, pp. 391-409.
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tan infructuosa para ia comprensidn de su cometido como el anta-
gonismo anterior. Hay pruebas de que la religiosidad americana,
sobre todo en forma de sectas, ha servido de alternativa funcional
al extremismo politico. Durante [z Depresidn, cuande el radica-
lismo organizade hacia pocos progresos, las pequefias sectas se
multiplicaban con rapidez {44). Por otro lado, datos recientes in-
dican que los muy religiosos tienden a contarse entre los menos
tolerantes en politica {45). Es claro que hay amplio campo de in-
vestigacién en el estudio de las relaciones de la religién con el
fortalecimiento o la anemia de las instituciones democraticas, asi
como en la continuacién del andlisis convencional de su cometido
como fuente de divisidn en las controversias electorales y de otros
tipos.

Y se nos plantea asi [a cuestién de st las instituciones sociales
pueden ser clasificadas, siquiera sea de manera rudimentaria, y
analizadas, conforme a su cardcter integrador o no integrador (46).
Al examinar las instituciones principales se ve claramente que las
econémicas son las mas quebrantadoras y centrifugas, aunque sean
a la vez una fuente importante de integracidn social, ya que «los
procesos de produccidn... exigen la «cooperacidn» o integracién
de diferentes organismos» {47). Que son las mds universalistas en
su sistema de valores se ve bien a las claras en los requisitos del
mercado, que presumen sin mas que la gente se conduce con arre-
glo a criterios puramente econdmicos, sin considerar las consecuen-
cias que de ellos puedan seguirse para los individuos y grupos im-
plicados. Y es obvio que la distribucién de la riqueza es la causa
mis permanente de conflicto de intereses en las sociedades com-
plejas. La institucidn de la familia puede ser considerada en el
polo opuesta: como la institucidn integradara par excellence. Como
ya se ha indicado, la religién se considera a menudo muy préxima
a este polo de gran poder integrador: se presume que mejora las

{44) Ver Eumer T. CLark: The Small Sects in America (Nashwille:
Cokersbury Press, sin fecha).

{45) SAMUEL A. STOUFFER, op. cit., pp. 140-149.

(46) Sin embargo, ninguna institucién es jamds puramente una u otra
cosa. Implicitos en todo complejo instituciona! estin elementos integradores
y desintegradores, Incluso patrones tan extremadamente perturbadores cemo
el crimen, segin hizo notar DURKHEIM, contribuyen indirectamente a la
integracién social.

{47) T. PaRsONS, op. oit., p. 130.
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titaniteces que tienen origen en el sistema de estratificacin, ale-
jando la atencién de él y ajustando a los hombres a su condi-
citn en la vida --aunque haya también sido fuente considerable
de tensidn en muchas sociedades. Los mecanismos de la estrati-
ficacién social se sitllan probablemente en algiin punto interme-
dio entre estos extremos, siendo por un lado fuentes de divi-
sién, pero desempefiando también una impertante funcién inte-
gradora. La erganizacién de los prupos de clase trabajadora en
Sindicatos o en un partido laborista, por ejemplo, crea un meca-
nismo para la expresion del conflicto y lo que acaso sea todavia
mds importante, integra a los trabajadores en el cuerpo politica,
proporcionandoles un medio legitimo para lograr sus pretensiones.
En general, el sistema de estratificacidn de una sociedad actdia como
fuente de descontento entre los de los escalones mis bajos y. por
ello, como fuente de divisidn, pero, al propio tiempo, representa
también e! mecanismo principal para situar a la gente en dife-
rentes posiciones y para motivarla a desempefiar sus cometidos.

También se necesitan investigaciones acerca del cambio de fun-
cion de la minoria intelectual en la vida politica, especialmente
en su relacién con las demds minorias y con los grupos de poder y
en su papel como definidora de problemas (48). Los profesores.
los profesionales y los artistas han depreciado por largo tiempo su
papel en la esfera politica, juicio que no es compartido por dife-
rentes Comités del Congreso, por muchos hombres de negocios y
por politicos del Partido Republicano. Los sistemas de valores de
los maestros e intelectuales de una nacidn constituyen un impor-
tante recurso politico. La Sociologfa Politica no debe persistir en
su relativo olvido del pape! del intelectual en la politica.

{48) Ver especialmente THEODORE GIEGER: Aufgaben und Stellung der
Intellsgens in der Gesellschaft (Stutigart: Enke, 1949); KARL MANNHEM:
{deology and Utopia (New York: Harcourt, Brace and Company, 1936),
esp. pp. 136-146; JOSEPH SCHUMPETER, op. of., pp. 145-155. Aciso en
ningin otto campo de la Sociologia haya escritos mds colmados de intui-
ciones, de intensa polémica y de escasa investigacién empirica.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES: CONFLICTO SOCIAL
Y CONSENSO SOCIAL

En esta seccién final resumiré las principales ideas de este tra-
bajo sobre las interrelaciones entre conflicto y consenso.

1. En tanto que Marx acentué la naturaleza opuesta y mu-
tuamente exclusiva del conflicto y del consenso, Tocqueville dié
pie al punto de vista de que tanto el conflicto como el consenso
pertenecen intrinsecamente a las relaciones sociales humanas y a
la estructura social. Defecto importante de gran parte de la Socio-
logia contemporinea es la tendencia a destacar el conflicto o fa
cohesidn en cada sistema analitico y a sugerir implicitamente la
no importancia del aspecto descuidado. Por ejemplo, muchos es-
tructural-funcionalistas siguen a Durkheim, prestando poquisima
atencién a las funciones del conflicto y a la dindmica subyacente
a todo cambio social. Por el contrario, ofros socidlogos recalcan
sobre todo los aspectos de division del sistema de estratificacidén
€ ignoran su cometido integrador {(49).

2. Buena parte de la organizacién social puede ser considerada
como un intento de mantener la vigencia de normas que eviten
que los excesos del conflicto destruyan a la sociedad. Por ejemplo,
una de las funciones de la familia es integrar las diferencias de
sexo y edad y prevenir que estas bases de divisién, potencialmente
desintegradoras, formen segmentos en oposicion dentro de la
sociedad.

3. Las anteriores nociones pueden ser referidas a uma con-
cepcion de la democracia ya mencionada. La democracia es un
mecanismo social para resolver el problema de la division y de

{49) Un estudio alemin reciente que procura unir el interés funcional
por Ja integracién y el interés manusta por la divisidn en el sistema de es-
tratificacion es ¢l de RALE DAHRENDORF: Sozidle Klassen und Klassenhon-
flict in der Industrielengesellschaft (Stuttgart: Ferdinand Enke, 1gs57). Dan-
RENDORF sugiere que todavia no contamos con una teotia socioldgica que in-
tegre acertadamente el conflicto y la integracién y mantiene que lo mismo
que la Flsica wtilizd diferentes teosias pata explicar diferentes fendémenos,
la Sociologla debe actualmente operar con diferentes teotfas de la integra-
cion y del conflicto.
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fa integracién con un empleo minimo de la coaccién y miximo
del consenso en los valores. Todo sistema democritica estable
precisa fuentes de division, a fin de que haya lucha por los pues-
tos gobernantes, oposicién a los partidos en el poder y cambios
entre éstos. Pero sin consenso —sin un sistema que permita el
wjuego» pacificc del poder— no puede haber democracia. El
estudio de las condiciones de la democracia, por tanto, nos exige
conocer a la vez las fuentes de la divisién y las fuentes del con-
senso.

4. Cuando el conflicto entre los grupos de intereses es le-
gitimo, las organizaciones para el «conflicto» contribuyen a la in-
tegracién y estabilidad de la sociedad. Los sindicatos no deberian
ser considerados primordialmente en su funcidn econdmica. Sir-
ven también para integrar a sus miembros en el cuerpe politico y
prestar apoyo a su lealtad al sistema, La consideracién hecha por
Marx de los sindicatos y de los partidos de trabajadores como
origen de tensidn revolucionaria, era incorrecta. Justamente en los
paises en que los trabajadores han sido capaces de formar sindi-
catos fuertes y de asegurarse representacién en la politica es donde
es menos probable que se encuentren formas desintegradoras de
divisién politica. Los movimientos comunistas se han desarrollado
en los paises mis inclinados a negar la legitimidad de los sindi-
catos y demds exptesiones democriticas de las aspiraciones de la
clase trabajadora,

5. El legado intelectual e ideoldgico de la Sociologia Politica,
su identificacién con los intereses de la izquierda politica, ha traido
consigo una fuerte tendencia a acentuar el interés por el conflicto
y la divisidn y a descuidar las implicaciones del consenso y de la
cohesién. En este trabajo he tratado de sugerir algunos proble-
mas importantes que deberfan ser investigados para corregir este
prejuicio. En este punto pueden ser otra vez mencionados breve-
mente.

¢Cuiles son las condiciones de integracién y legitimidad de
un sistema politico? ¢Cémo ayudan a mantener la estabilidad de
los sistemas politicas, al reducir la participacién con objetivos
ilimitados, las afiliaciones a multiples grupos y las desviaciones
de los patrones normales de divisién? ¢Cémo podemos medir y
comparar la cohesién relativa de las estructuras politicas? ¢Cdmo
se enfrentan las organizaciones con el conflicto y cémo crean el
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consenso? ¢Cudl es el cometido que corresponde a las esteras ins.
titucionales mis integradas, como la familia, la religién y la cul-
tura secular, en relacién con los sistemas politicos?

6. No es improbable que muchos negarin la tesis principal
de este trabajo acerca del demasiade interés concedido al conflicto
en el campo de la Sociologfa Politica, sefialando el hecho de que
las teorfas sociolégicas dominantes hoy dia se ocupan con largueza
de los problemas del orden, del equilibrio y del control social.
Empero, estas teorias, que han tenido gran influencia en la Socio-
logfa Industrial v en el estudio de la estratificacidn social, han in-
fluido poco en la Sociclogfa Politica.

No abstante, existen sefiales importantes de que la Sociolo-
gia Politica americana estd comenzando 2 prestar mas atencién a
los factores que favorecen la solidaridad nacional y mantienen el
sistema politico democritico (50). Instituciones integradoras como
la Religién y el Derecho, descuidadas por los socidlogos america-
nos en el pasado, estin ahora comenzando a estudiarse. Entre Jos
factores que cuentan en este cambio estin las revelaciones de la
naturaleza de la sociedad totalitaria, tanto nazi como comunista.
la recentisima demostracién en los Estados Unidos de que las
amenazas a las libertades civiles y a la libertad académica pueden
apoyarse primordialmente en las clases bajas y ser contenidas por las
fuerzas de la tradicidn, la continuacién de un periodo de prolon-
gada prosperidad en el que se han modificado muchas de las
peores discriminaciones de una sociedad de clases y ciertos des-
arrollos inmanentes de la teoria socioldgica misma. .

Si se acepta la tesis bdsica de este trabajo, entonces la Sociolo-
gia Politica volverd al problema formulade por Tocqueville, esto
es, €l de los requisitos y consecuencias sociales de la democracia.

(s0) Algunas tedricos de la sociedad de masas, y en particular MaNN-
HEIM en sus ultimos afios, se han preocupado por las fuentes de la estabili-
dad y la creatividad. EDwaRD SHILS y NICHAEL YOUNG han escrito recien-
temente un articulo acerca de las funciones integradoras de la monarquia
inglesa, ligando l1a continuidad de la monarquia a Ja estabilidad de la so-
ciedad britdnica y a muchas de sus virtudes positivas. Ver SHILS y YOUNG :
«The meaning of the Coronation», The Sociological Review, diciembre 1953,
vol, 1, nim. 2, pp. 6381; y la critica de este articulo hecha por NorRMaN
BIRNBAUM: «Monarchs and Sociologistsy, The Sociological Review, July
1955, vol. 3, ném. 1, pp.5-23.
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Ocuparnos adecuadamente de él nos obligard a volver al método
que él empleé con tanto éxito: el andlisis comparado. Precisamente
algunas de las nuevas fronteras de la Sociclogia Politica estin en
la consideracién del consenso y de la divisién y en la vuelta al ana-
lisis comparado, a fin de conocer mejor a Narteameérica.

SEYMoUuR M. LiPSET

{Traduccién de SaLUsTIANO DEL CamPO.)

RESUME

Les crises de la Réforme et de la révolution industrielle qui
ont creé la société moderne ont produst la sociologie politique.
Les crises telles que 'écroulement de la société et de som auton-
té traditionnelles, expasent pour la premiére fois, depuis un point
de vue génénal, la différence qu'il v a entre la société et I'Etat.
Un nouveau probléme se présente comme conséquence de ce que
nous venons de dire: Comment une société peut-elle présenter
des troubles incéssants entre les membres et les groupes sociaux,
en soutenant une cohésion sociale mnsi que la légitimité de 'auto-
rité étatique?

Létude du conflit de classe et du Consensus selon Marx et
Tocguewnlle, ainsi que de la Burocratie et de la Démocratie dans
Weber et Michels, améne Uauteur en dernier liew, & penser que
les cwrconstances qui encouragent la démocratie conduisent & en-
uisager les deux sources: de la séparation et du consensus. La
chose la plus remarquable de la sociologie politique Américaine
a été sa tendence & envisager la séparation en néghgeant relati-
vement la question du consensus.

En conséquence Vauteur considére comme thémes concréts les
études sur le vote, les études sur les mouvements politiques, les
études sur la politique et la burocratie, les études sur le gouver-
nement tnterne des organisations volontaires, etc.; i donne une
Plus grande importance aux concepts du pouvoir, en tant que
fondement pour une analyse du consensus. Prenant ces supposi-
tions comme fondement, I'auteur arrive a la conclusion susvante:
s1 la these fondamentale de cet article est acceptée, alors la socio-
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logie politique reviendra au probléme que Tocqueuille présente:
les circonstances sociales et les conséquences de la démocratse. Pour
traiter convenablement ce probléme nous retournerons une fois
de plus & la méthode qu'il a employée avec tant de succes: Fanalyse
comparative,

SUMMARY

The crises of the Reformation and of the Industrial Revolu-
tion which created modern society also brought political soctology
into beg. The crises —the breakdown of a traditional society
and sts traditional authority— exposed to general view for the
first time the difference between Society and the State. They also
raised this problem: How could a society incorporate a conti-
nuous conflict among its members and social groups and yet main-
tain a social cohesion and the legitimacy of State authority?

The study of class conflict and Consensus, Bureaucracy and
Democracy in Marx, Tocqueville, Weber and Michels, carries the
author to the conclusion that the study of the conditions en-
couraging democracy requires a focus on both the sources of clea-
vage and consensus. What s most strthing about American poh-
tical socvology has been sts tendency to focus on cleavage and
velatively to neglect the question of consensus. o

In consequence, the author considers as concrete themes Vo-
ting Studies, Studies of Political Movements, Studies of the Po-
htics of Bureaucracy, Studies of the Internad Government of
Voluntary Organizations, etc. He emphazises the concepts of Po-
wer as a background for an analysis of comsensus. Having these
suppositions as a basis, he arrives at the following conclusion, "If
the basic thesis of this paper is accepted, political sociology uxll
return to the problem posed by Tocqueville, the social requisites
and consequences of democracy. To dedl adequately with such
a problem will force us to retur to the method he so successfully
employed: "Compamative analysis”.
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