LA PROPIEDAD EN SANTO TOMAS
DE AQUINO

1. Muchas veces el contraluz sirve para que podamos apreciar mejor el
petfil de las cosas, y para que asi enfocadas nos descubran lo que de ellas
queda en zonmas sombreadas, de las que nada lograrfamos discernir si las
miramos en la direccién de la luz por chocar ésta precisamente con los obje-
tos sombreantes,

Esta opcidén se convierte en necesidad si, avanzando precipitadamente por
un sendero de Oriente a Poniente, llegamos a un punto en el cual nos sen-
timos perdidos. Entonces debemos detenernos y, situindones en un otero,
necesitamos mirar atrds hacia nuestro punto de partida, a través de la arboleda
que nos sombrea, tratando de situar Ia encrucijada donde perdimos el buen
camino y hacia la cual deberemos desandar para, desde alli, volver a avanzar
en la direccién debida.

Hoy en muchas cuestiones, y entre ellas en el tema del derecho de pro-
piedad, nos encontramos en una situacidn semejante.

Son muiiltiples las encrucijadas, a partir de las cuales el pensamiento moder-
no se ha ido dispersando por distintos y errados caminos que nos han llevado
al borde de precipicios insalvables, o a perdernos entre las fragosidades de
unas gargantas sin salida rodeadas por paredes verticales.

En la noche sin luna de la crisis de la Cristiandad, cuando las estrellas
quedaron cubiertas por las nubes del nominalismo, y cuando la brijula del
humanismo se desvié del norte teocéntrico que en su caminar habia orientado
al hombre occidental, éste se halld sumido en la escuridad, y los nuevos ca-
mings, por los que a partir de entonces ha venido transitando, comprendemos
hoy que nos abocan hacia el abismo.

Entre los exploradores que nos lo mostraron, en politica y en derecho.
tenemos a los pactistas de los siglos Xvil y XVIIl y, entre éstos en especial y
por orden cronolégico, a Thomas Hobbes, John Locke y Jean-Jacques Rous-
seau. Situindonos en el punto donde ellos nos sefialaron el arranque de su
respectivo camino, y percatados de a dénde nos han conducido, conviene que
miremos hacia la luz del amanecer del sigle xui, hasta reencontrar a Santo
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Tomis de Aquino, Con ¢l trataremos de contemplar y comprender la justa
configuracién del derecho de propiedad y sus verdaderos fundamentos.

2. Hobbes (1588.167g), situado en un mundo nominalista, al nivel del
«realismo» politico de Maquiavelo, sintiendo el mismo pesimismo respecto la
moral del hombre que Lutero y en especial de Calvino (1), contemplaba la
sociedad en un momento en que ya en la ciencia habfa alboreado el métedo
experimental que permitié a Bacon y a la escuela de Pavia, donde trabajé
Galileo, someter la naturaleza fisica a la accién analitica y sintética del pen-
samiento humano {(2).

Aplicindolo a la politica y al derecho, Hobbes (3) aisla al hombre en su
estado de naturaleza, en guerra de todos y cada uno contra todos cuando «nada
puede ser injusto», y, por tanto, «no existe propiedad, no hay dominio en
que pueda ejercerse, no hay distincién entre lo mio y lo tuyo; sélo aquello
que se puede retener pertenece a cada hombre, iinicamente mientras pueda
conservario», A su juicio (4), donde «no existe © no ha sido erigido un poder
coercitivo, es decir, alli donde no hay Repiiblica [Civitas], no existe propie-
dad, todos tienen derecho a todas las cosas», pues «la naturaleza de la jus-
ticia consiste en observar las convenciones vilidas; pero la validez de las
convenciones no comienza sino con constitucién de un poder civil suficiente
para forzar a los hombre a observarlo... «en ese momento comienza la pro-
piedad». «La ciudad (o sociedad civil) la propiedad de los bienes y la jus-
ticia —dice el texto latino, anterior al inglés— nacen, pues, al mismo tiempo.»

En consecuencia, al constituirse la sociedad civil, «es atributo de la sobe-
rania el pleno poder de prescribir las reglas por las cuales cada uno conocerd
de qué bienes puede gozar y qué acciones puede realizar sin ser molestado
por los otros sujetos. Por eso la propiedad —de la que aqui se trata— siende
necesarta para la paz y dependiente del poder soberano, es obra de este poder
ordenado a la paz piiblica. Estas reglas que determinan la propiedad {o el
meum y el tuum), asi como lo que es bueno o malo, legitimo o degitimo, en

(1) Cfr. nuestro estudio, c<La nueva concepeidn de la vida secial de' los pactistas
del siglo xvii, Hobbes y Lockes, en Verbo, 119-120, noviembrediciembre 1973, péi-
ginas-go} y sips. i :

(z) Cfr. MICHEL VILLEY: «La formation de la pensée jundique moderne», en Cours
d'Histoire de la Philosophie du Droit, Paris, Les Ed. Montchretien, 1968, parte V, II,
capitule I, A, pigs. 655 y sigs., y Juicio de conjunto, pigs. 579 y sigs.

{3} THomAs HoBBEs: Lewviathan, cap. XIII, in fine; cfr. ed. francesa, con intro-
diicadn y notas de Frangols Tricaud, Paris, Sirey, 1971, pdg. 126,

{4 Hosses: Op. cit., cap. XV, pdg. 144.
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los actos de los sujetos, son las leyes civiles, es decir, las leyes de cada Re-~
piblica en particular»,
Es decir, en sintesis, para Hobbes:

a) La propiedad, como la sociedad civil y la determinacién de
la justo y lo injusto, tienen como fundamento la necesidad de sal-
vaguardar la paz entre los hombres, sefialindoles la esfera de «lo tuye
y lo mion.

b) El derecho, lo justo y lo injusto sélo nacen de las convencio-
nes, pero la validez de éstas dependen de la constitucién de un po-
der civil capaz de imponer su observancia.

¢) Asi, todo el derecho depende del poder piblico, que impo-
ne el cumplimiento de las convenciones, constituye el derecho de
propiedad y establece sus reglas. Estas, por consiguiente, no son sino
las del derecho peositive, dependientes del Estado, es decir, de Le-
viathdn (3).

3. Locke (1632-1704), a diferencia de Hobbes, colocd la propiedad priva-
da en una esfera que el poder pablico —instituido para conseguir el mayor
bienestar posible de los stibditos— no podia invadir, justificando de este modo
€sa no’injerencia {6}:

«... aunque al entrar en sociedad renuncian los hombres a la
igualdad, a la libertad y al poder ejecutivo de que disponia en el
estado de naturaleza y hacen entrega de los mismos a la sociedad
para que el poder ejecutivo disponga de ellos, segiin lo requiera el
bien de esa sociedad, y habida cuenta de que el propdsito de todos
los que l2 componen es sélo salvaguardarse mejor en sus personas,
libertades y propiedades {ya que tio puede suponerse que una ¢ria-
tura racional cambie deliberadamente de estado para ir a otro peor),
no cabe aceptar que el poder de la sociedad politica, o de los legis-
ladcres instituidos por ella, pretenda otra cosa que el bien comiin,
hallindose obligado a salvaguardar las propiedades de todos me-
diante medidas contra los defectos anteriormente sefialados, que
convierten en insegurc ¢ intranquilo el estado de naturaleza..»

(5) HosBBes, cap. XVIII, 4, pigs. 185 y sigs.
{6) JoHN LockB: Dos tratados sobre el gobierno de los pueblos; Trat. 1l: Ensayo
sobre el gobierno civil, cap. X, § 1i1: cfr. ed. en castellano, Aguilar, Mad_tfid.' 1;_;69.

-

piginas g6 y sigs.
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- Locke, por lo tanto, parte de que existe una especie de «derecho natural»
de propiedad, anterior al pacto y que entra en la justificacién de éste.
Con referencia al estado de naturaleza, lo explica de la siguiente manera:

«Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores sirvan en co-
miin a todos los hombres, no es menos cierto que cada hombre
tiene la propiedad de su propia persona» ... «Podemos afirmar tam-
bién que el esfuerzo de su cuerpe y la obra de sus manos son tam-
bién auténticamente suyos. Por eso, siempre que alguien saca al-
guna cosa del estado en que la naturaleza la produjo y la dejé, ha
puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, le ha agregado algo que es
propio suyo; y, por ello, la ha convertido en propiedad suya» ..
cha agregado a ésta, mediante su esfuerze, alge que excluye de ella
el derecho comin de los demds. Siendo, pues, el trabajo o esfuerzo
propiedad indiscutible del trabajador, nadie puede tener derecho a
lo que resulta después de esa agregacidén, por lo menos cuando existe
suficiente cantidad de la cosa para que la usen los demds» (7).

Pero: «..la misma ley natural, que de esa manera nos otorga e! derecho
de propiedad, pone al mismo tiempo un limite a ese derecho»: ... «El hom-
bre puede apropiatse las cosas por su trabajo en la medida exacta en que le
es posible utilizarlas con provecho antes de que se echen a perder. Todo
aquello que excede de ese limite no le cotresponde al hombre y corresponde
a la parte de los demds» (8) ... «La extensién de tierra que un hombre labra,
planta, mejora, cultiva y cuyos productos es capaz de utilizar, constituye la
medida de su propiedad» {g) ... «La manera de ser de la vida humana trae
necesariamente como consecuencia la propiedad particular porque para tra-
bajar hacen falta materiales para hacetlo» {10).

El hombre «debia procurarse por consumir lo recogido antes de que se
echase a perder, pues de lo contrario ello querria decir que habia tomado mds
que la parte que le correspondia, robando asi a los demis». Pero, también
podia «hacer uso de la cantidad recogida regalando una parte a cualquier otra
persona, a fin de evitar que se echase a perder infitilmente en posesién suya.
Tampoco dafiabz a nadie haciendo un trueque de ciruelas, que se pudrian
al cabo de una semana, por hueces, que se mantendrian comestibles un afio

{ Lockg, II, cap. V, § 26, pig. 23.
. (8) Ibid, 11, cap. V, § 30, pigs. 25 y sigs.
{9) Ibid, § 31, pdg. 25.

(10) Ibid, § 34, pdg. 28.
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entero: en uno y otro caso no malgastaba los recursos que podian servir a
todos, puesto que nada se destrufa sin provecho para nadie entre sus ma-
nos. Tampoco atropellaba el derecho de nadie si entregaba sus nueces a cam-
bio de un trozo de metal» .. «si cambiaba sus ovejas por conchas, o una
parte de la lana por una piedrecita centelleante o por un diamante» . «po-
dia amontonar de estos articulos todos los que quisiese; no se excedia de los
limites justos de su derecho de propiedad, por ser muchos los objetos que re-
tenia en su poder, sino cuando una parte de ellos perecia infititmente en sus
manosy (11).

4. En el estado de sociedad civil, segiin Locke, por «acuerdo y consenso
mutuos», las diversas ligas y Estados «renunciaron de una manera expresa o
ticita a toda pretensién y derecho a la tierra que se hallaba ya en posesién
de otros miembros de las ligass (r2); «los hombres estuvieron de acuerdo en
que la propiedad de Iz tierra se repartiese de una manera desproporcionada
o desigual»; asi, por un «acuerdo cominn, «los hombres encontraron y apro-
baron una manera de poseer legitimamente, y sin dafio para nadie, mayores
extensiones de tierras de las que cada cual puede servirse para si, mediante el
arbitrio de recibir ore y plata, metales que pueden permanecer largo tiempo
en mano del hombre sin que se eche a perder el excedente, y tomando el
acuerdo de que tengan un determinade valor» (13).

Leo Straus {14) ha hecho resaltar la paradoja de que cuando, segiin Locke,
«el crecimiento de la poblacidn y de los recursos, mediante el empleo del di-
nero, hicieron que la tierra adquiriese cierto valor» y «el descubrimiento del
dinero dio a los hombres ocasién de sepuir adquiriendo y aumentando sus
adquisiciones», en lugar de ser reemplazada la ley de la naturaleza por reglas
bastante mis severas que limitase el derecho de acumular tanto dinero como
placiera, ocurriera lo contratio. Explicindose esta paradoja porque Locke es-
timd que la ampliacién del imbito del dominie resulta favorable al bien co-
miin, al bienestar piiblico y a la prosperidad temporal de la sociedad. Leo
Straus (15), interpretando este pensamiento de Locke, explica que, a juicio
de éste, «la abundancia real no se instaurari si el individuo no se halla esti-

(11} Locke, § 46, pig. 37.

(12) Ibid, % 4s. pig. 36.

(13) Ibd, § s0. pig. 30.

(14) LEo STRaUS: Drojt Naturel et Histoire, vers. francesa, Plon, Patls, 1954,
capitulo V, b, pig. z50.

{15} Ibid., Loc. dlt. cit,, pdgs. 251 y sigs., que cita como base de la inter-
pretacion los §%¢ 34, 37, 38, 40-44, 48-49, 107, 124 ¥ 131 del Il Tratado, y otros textos
de la Essay del propio LOCKE.
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mulado por un aguijén que le incite a adquiric mds de lo que puede utilizars,
uSi el objetiva del gobierno no es sino la paz, la seguridad y el bien piiblico»
y «si el bien piblico se identifica con la abundancia, si la abundancia requie-
re la emancipacién del deseo de adquirir, y el deseo de adquirir se extingue
necesariamente cada vez que los beneficios que se consiguen con su satisfac-
cfén no pertenecen de modo seguro a quienes lo han merecido, si todo esto
es verdad, resulta que el fin que persigue la sociedad civil es la salvaguardia
de la propiedad» y més precisamente de la «propiedad dindmicar.

Por ese camino el liberalismo econdmico —preconizado en el siglo si-
guiente por Adam Smith— y el capitalismo, son consecuencias inevitables,
si, segin afirma Locke, la propiedad esti por encima de la sociedad civil, y
precisamente, la propiedad que el Estado debe salvaguardar es, segiin resulta
de su exposicién, aquella que produce el incremento de riqueza, base del
bienestar, Como sigue observando Leo Straus {16), con esas premisas: «La
propiedad que debe ser salvaguardada por ia sociedad civil no es la propiedad
estitica —la pequefia explotacidn rural heredada del padre y que se legard a
los hijos— sino la propiedad dindmica». El pensamiento de Lacke esti perfec-
tamente expresado por estas palabras de Madison: "La proteccién de las (di-
ferentes y desiguales facultades de adquirir la propiedad) es el primer obje-
tivo del gobierno”.»

Asi, continda Leo Straus, «la doctrina de la propiedad de Locke es hoy
directamente inteligible si se la considera como la doctrina clisica del espiritu
del capitulismo», ves dear, que el bienestar piiblico que requiere la emanci-
pacidn y la proteccién de las facultades dispositivas viene a significar que acu-
mular tants dinero y riquezas como se quiera es bueno o justo, es decir, in-
trinsecamente justo por naturaleza».

Notemos que, como recientemente hemos comentado (17), la posicién de
Locke en o refetente al derecho civil de propiedad, no deja de presentar

aporias, ni tampoco la funcién de salvaguardia de este derecho que asigna al
Estado, En efecto:

— ¢Por qué el pacto se refiere a la conservacidn de las propieda-
des y no a su disfrute por todos igualitariamente?

— Si Ia finalidad del Estado es la consecucién del mayor bienestar
de la comunidad, ¢por qué su funcién es la de defender el libre juego
de esa actividad de los individuos y no la de asumirla directamente?

— Si los hombres son iguales peliticamente, dpor qué no han de

(16) LEo StRAUS: Op. cit., cap. V, b, pdgs. 255 y sigs.
“{17) «La nueva concepcidn de ...», 23, Verbo, 119-120, Pig. 944.
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serlo también econdémicamente?, dno es acaso indispensable esa ul-
tima 1gualdad para que realmente se produzca la primera?

5. Jean Jacques Rousseau (i712-1778) estimé que los hombres nacen li-
bres e iguales y son naturalmente buenos (18), provistos de todo vicio, mora-
les y, por lo tanto, capaces de llegar a ser buenos o malos sometidos a una
causalidad mecdnica, a través de una serie de accidentes naturales, por los
que la razén les lleva a consecuencia de las necesidades elementales de su
curpo. Progresan, en un proceso necesario, al compds de las nuevas necesi-
dades que se les van creando, y asi entran en conflicto entre si por el des-
igual ejercicio del derecho de apropiacién de la tierra cultivable, causa ori-
ginaria de la explotacién de los pobres por los ricos (19).

Para Rousseau (20) la igualdad es una consecuencia de la libertad ori-
ginaria de todos los hombres. Las desigualdades sociales son hijas de 1a fuer-
za, por una patte, y de la cobardia, por otra. Libertad e igualdad, en ese
mundo ideal del ginebrino, son asi el anverso y el reverso de la misma
cosa.

De modo magico el conirat social salva esa igualdad y esa libertad, a
pesar de la .alienation totale que comporta, al sellarse entre los asociados,
que enajenan sus derechos sin ninguna reserva, permaneciendo, sin embargo,
libres e iguales, al quedar todos sujetos a la ley de la mayorfa, sometiendo
cada uno «su persona y todo su poder bajo la suprema direccidn de la vo-
luntad general» {21).

Notemos que para Rousseau:

a) Hay un derecho natural anterior al contrato social que éste
debe reintegrar en toda su pureza referente a la libertad y la igual-
dad. Respecto de ésta distingue dos especies de desigualdad (22):
una, que denomina natural o fisica, «porque es establecida por la
paturaleza y que consiste en la diferencia de edades, de salud, de
fuerzas del cuerpo y de cualidades de la inteligencia y del alma»;
otra, que denomina desigualdad moral o politica, que consiste «en

(18) RoussBat, discurso acerca de Quelle est Vorigine de Vinnégalité parms les
hommes et si elle est autorisée par la loi naturelle, 1 parte; ckr, al final de la edicién
Du contrat socal, U. G. de Ed., Paris, 1963, pdgs. 255 y sigs.

{19} RoOUSsEAU: Du contrat social, lib. I, cap. IX; cfr. ed. cit., pigs. 66 y sigs.

(zo) Ibid., Du contrat..., caps. I, I y III, pdgs. 40 y sigs.

{21) Ibid., Du contrat..., lib. 1, cap. VI, pdgs. 60 y sigs.

(22) RousseaU: «Discours sur l'origine..», en A lz Republigue de Geneve...,
piginas 233 y sigs.
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los diferentes privilegios de los que algunos gozan en perjuicio de
los otros, con ser mads ricos, con mds honores, mids poderosos que:
elios, o incluso en hacerse obedecer» (23). La desigualdad, «que era
casi nula en el estade de naturalezan, «la desigualdad moral, auto-
rizada solo por el derecho positive, es contraria al derecho natural
siempre que no concurra en igual proporcién con una desigualdad
fisica» {24.)

b) Y, esta igualdad debe tener su salvaguardia en el contrato
social, que él confia en la voluntad general, por la cual —come ha
hecho notar Yves Simon (25— «el Estado se constituye con la
rendicién incondicional de la libertad propia a una voluntad gene-
ral, con la que se identifica la propia voluntad de un modo casi
mistico, de tal manera que, al obedecer a la voluntad del pueblo
solamente, uno permanece tan libre como en el estado de indepen-
dencia nativa. Este cuadro de identificacién de las dos voluntades,.
individual y general, proporciond a la clase naciente un arma pode-
rosa en su lucha contra las instituciones de privilegio. La idea de
emanciparse de las viejas ataduras y el no menos cierto propdsito-
de formar un Estado altamente centralizado y racional fueron pro-
porcionados de hecho, por la ideologia de la voluntad general. In-
mediatamente siguid un periodo de terrorismo...»

6. Un nuevo positivismo se impone de este modo. La voluntad del Es-
tado se hace ley. Pero el mismo Estado, impulsado por la voluntad de 1a ma-
yoria, tenderd a juzgar excesivas las propiedades de quienes tengan mis del
promedio de quienes integren la mayoria. Pero, todo este poder serd manipu-
lade por quienes detenten las riendas del Estado, aunque sea al precio de los.
brindis y concesiones demagégicas que precisen para la obtencién de los votos:
de los plicemes necesarios para seguir conservando el poder en sus manos.

E! problema tiene mds hondura, que no escapé a Proudhon. El mismo que,
en 1840, habia afirmado «la propiedad es un robo», afios mis tarde, em
1862, en una de sus obras pdstumas (26), preguntaba y comentaba: «¢Ha
creado el legislador la propiedad? ¢Con qué motivos? ¢Con qué autoridad?
No se sabe nada. Si el legislador, por un acto de su voluntad, ha instituide

(23) Rousseau: «Discours», I parte, pdg. 252.

{24) Ibid, Il parte, al final, pdg. 330,

(25} YveEs SmonN: La tradicién de la ley natural, cap, IV; cfr. ed. en castellano,
Editorial Razén y Fe, Madrid, 1968, pigs. 98 y smgs.

{26) P. ]. PRoupHON: Teotia de la propiedad, cap. VI cfr. trad. al castellano
de G. Lizarraga, Ed. Libr. Victoriano Suirez, Madrid, 1879, pig. ai:.
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la propiedad, lo mismo. el legislador puede anularla y cambiar las herencias,
como dice M. Laboulaye: en este caso !a propiedad no es mis que una ficcién
legal, un arbitrio, tanto mds odioso, cuanto que excluye a la mayoria del
pueblon,

Después de explicar que su anterior «negacién tedrica de la propiedad era
el preliminar obligado de su confirmacidn y de su desarrollo prictico», lanzé
esta pregunta {27):

«¢Es cierto que el Estado, después de haberse constituido sobre el
principio de separacién de poderes, requiere un contrapeso que le im-
pida oscilar y hacerse enemigo de la libertad; que este contrapeso no
puede encontrarse ni en la explotacién del suelo en comiin, ni en la
propiedad condicional, limitada, dependiente, feudal, porque esto equi-
valdria a colocar el contrapeso en la potencia misma que se quiere
contrarrestar, lo cual es absurdo; ai paso que lo encontramos en la
propiedad, absoluta, es decit, independiente, igual al-Estado en auto-
ridad y soberanfaP» .. «A condicién, pues, de ser lo que la natura-
leza la ha heche, a condicién de conservar entera su persenalidad, su
yo indomable, su espiritu de revolucién y de desorden, es como la
propiedad, puede ser un instrumento de garantia, de libertad, de
justicia y de orden.»

Esta respuesta, brutalmente suya en la expresidn, ya la habia explicado ca-
pitulos antes, en que parece contemplar el Estado propugnado por Rousseau,
mostrando su desequilibrio 2 favor del poder (28).

«Ei Estado, constituide de la manera mds racional, mis liberal,
animado de las intenciones mis justas, no deja por eso de ser una
potencia enorme, capaz de aplastarlo tode a su alrededor, st no
se le pone un contrapeso. ¢Cudl puede ser éste? El Estado funda
todo su poder en la adhesidn de los ciudadancs. El Estado es ha
reunién de los intereses generales apoyada por la voluntad general
y servido en caso de necesidad por el concurso de todas las fuerzas
individuales. ¢Dénde encontrar un poder capaz de contrarrestar este
poder formidable del Estado? No hay otro mis que la propiedad.
Tomese la suma de las fuerzas propietarias, y se tendrd un poder
igual al Estado.

{z7) PROUDHON : Op. y cap. cits., pdgs. 217 y sigs.
(28) Ibid., Op. cit., cap. VI, § 1.5 pdgs. 147 y sigs.
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»¢Y pot qué, se preguntard, este contrapess no podria encon-
trarse igualmente en la posesién o en el feudo? Porque la posesién
o el feudo son una dependencia del Estado: porque esti compren-
dida en el Estado, le presta el apoyo, pesa en el mismo platillo;
lo que en lugar de producir el equilibrio no hace mis que agra-
var el gobierno, En semejante sistema, el Estado estd de un lado,
todos los sibditos y ciudadanos con él; en el otro no hay nada.
Es el absolutismo gubernmamentai en su mas alta expresién y en
toda su inmovilidad. Asi lo comprendia Luis XIV, el cual proce-
dié con completa buena fe, 16gica y justicia, desde su punto de vista,
cuande pretendia que todo en Francia. personas y cosas, procediese
de €l Luis XIV negaba la propiedad absoluta: no admitia sobera-
nia mis que en el Estado, representado por el Rey. Para que una
fuerza pueda tener a raya a otra fuerza es preciso que sean indepen-
dientes una de otra, que sean dos y no una. Para que el ciudadano
sea algo en el Estado, no basta, pues, que sea libre en su persona;
es preciso que su personalidad se apoye, como la del Estado, en una
porcién de materia que posea con completa soberania, como el Es-
tado tiene la soberania del dominio piiblico. Esta condicién la cum-
ple Ia propiedad. : : .

»Servir de contrapeso al poder piblico, contrarrestar al Estado y
por este medio asegurar la libertad individual: tal serd, pues, el
sistema politico, la funcién principal de Ia propiedad. Suptimase esta
funcién o, lo que es igual, quitese a la propiedad el caricter abso-.
lutista que le hemos reconocido y que la distingue; impdngasele
condiciones, decliresela incesible e indivisible: inmediatamente pier-
de su fuerza, ya no pesa nada; se convierte en un simple benefi
cio o titulo precario; es una dependencia del gobierno sin accién
contra él.»

Notemos que cuando el Estado se ha convertido en el rector de la eco-
nomia, a la que ayuda a girar al revés (29), produciéndose el fenémeno cali-
ficado por el marxismo de capitalismo monopolista de Estado (30), y, junto

(z¢) Cfr. MaRCEL DE CoORTE: «L'economie a l'enverss, en Itinerares, nim. 141,
matzo 1970, pigs. 106 y sigs., o, en castellano, en Verbo, g1-92, pigs. 125 ¥ sigs.; ¥
aEl Estado en ia dinimica de la economiar, en Patries-Nations-Etats, Acles du
Congres de Lausanne VI, Paris, 1970, pidgs. 121 y sig., o en castellano en Verbo,
8788, pigs. 675 y sigs. y en Patrias-Naciomes-Estados, Speiro, Madrid, 1970, pigi-
nas 59 y sigs.

(30) Cfr. nuestra ponencia «Capitalismo-Socialismo-Tecnocracian, en Verbo, 1o1-103,

58



LA PROPIEDAD EN SANTO TOMaS DE AQUING

a él, el Estado tecnocritico (31) ha sido cuando mis ripida y desorbitada-
mente han crecido los sectores capitalistas aliades al Estado, cuande mis
juego sucio se ha producido y cuando con la inflacién, las discriminaciones
crediticias, los permises de exportacidn e importacién, la fijacién de precios,
la determinacién de! destino de la tterra y de la edificabilidad de los solares
han consumade las mds irritantes injustictas y permitido la realizacién ficil
y sin riesgo de las mayores operaciones de especulacion aprovechando las si-
tuaciones de monopolio de hecho. Las mds graves acusaciones que se lan-
zan contra el capitalismo corresponden a heches que han side posibles, en
su enorme dimensidn, por la colaboracion del Estado intervencionista, es
decir, del Estado que no se ha contentade con ser sélo drbitro y ha asu-
mido, a la vez, el papel de actor principal.

7. Hemos visio que: para Hobbes la propiedad privada considerada en
el estado natural del hombre, no era ni pedia ser justa ni injusta; que, se-
glin Locke, era justa naturalments en cuanto no se malgastaran los recur-
sos apropiados, y que, en opinién de Rousseau, era contraria al derecho na-
tural en cuanto atentaba contra la natural igualdad de los hombres.

Pero, los tres estaban de acuerde en que el pacto sometia la prepiedad
a la ley positiva, aunque para Locke la finalidad del Estado de conseguir el
mayor bienestar de la comunidad le imponia el total respeto de la propie-
dad privada que dinimicamente fuese aplicada al progreso econdomico. Apre-
ciacién, esta iltima, totalmente rechazada por los movimientos socialistas,
que, negada esta premisa menor y sustituyéndola por la afirmacién de la con-
veniencia' del Estado intervencionista, pero manteniendo la misma premisa
mayor de la sumisién al Estado en virtud del pacto ordenado al mayor bienes-
tar universal, pudieron deducir la consecuencia contrapuesta de que la pro-
piedad debia quedar sometida totalmente al Estado, cuando éste no la asu-
miera como suya. Marx y Engels (32) avanzado en la direceién de Rousseauy,
pero por el camino del materialismo histérico, estimaron que la desaliena-
cion del hombre requeria primero lz total abolicidén de la propiedad privada
de los medios de produccién, para el justo reparto de las plus valias, a cada
uno segin su trabajo, y, en la segunda fase, cuando la produccién de Jos
bienes de consumo haya alcanzado el nivel de la abundancia, 2 cada uno

enero-febrero 1970, pigs. 71 y sigs. o en Dates y notas sobre el cambio de estruc-
turas, 1, [, Speiro, Madrid, 1972z, pigs. ¢ y sigs.

(31) Cfr. nuestra monografia, Ideologia, pravis y mito de la tecnocracia, Escelicer,
Madrid, 1971, en especial Il parte, caps. 5 y 6, pigs. 61 y sigs.

(32) Kari MarRX y FREDRICH ENGELs: Critigue du programme de Gotha et
&’Erfurt; cfr. vers. francess, Ed. Sociales, Paris, 1950, pigs. 23 y sigs.
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segiin sus necesidades, momento en el cual ya no serin necesarios el Estado

ni el derecho (33).

Si para Marx y Engels no es tampoco una justicia superior a lo positiva-
mente dado, sino el proceso histérico del materialismo dialéctico, lo que de-
berd llevar a Ia erradicacién de la propiedad privada (34), en cambio, para-
déjicamente, en Proudhon de ltima hora el equilibric dialéctico entre el
poder y la libertad, entre el Estado y los individuos, es lo gue determina la
necesidad social de la propiedad privada. El autor de la frase «la propiedad
es un robo» llegd a este resultado después de analizar, durante bastantes
afios, los hechos sociales conforme un positivismo materialista, que, él mis-
mo, confiesa inspirado en Comte.

En tanto que para los pactistas, el Estado nacido del contrato social, aten-
dida la respectiva finalidad que atribuyen a éste y la fuerza vinculante de
que le invisten, es determinante del régimen de la propiedad, en cambio
ésta no es para Marx y Engels sino una incidencia dentro del mismo pro-
ceso histérico que la condena, mientras para Proudhon es requerida por una
necesidad social a fin de mantener el equilibrio politico, como un contrape-
so inevitable, cualquiera que sea el juicio moral que el uso de la institucién
merezca.

Es obvio que con ninguna de estas formulaciones conseguimos elevarnos
un palmo de ras de tierra. El orden moral queda ahogado: en un positi-
vismo juridico legal, emanado del Estado, para los primeros; en un ma-
ternalismo histérico, en los segundos, y en un positivismo sociolégico en el
ultimo. Las perspectivas de todos ellos son unilaterales, incompletas y, por
consiguiente, resuitan arbitrarias en cuanto son enfocadas desde el propio
inguio en que cada autor sitiz la cuestidn, v son, a su vez, fuentes de arbi-
trariedades por abuso de poder, ya sea del propietario o bien del Estade, que
no tienen mdis frene que un interds de uno u otro tipe, como si el hombre
dnicamente fuera un ser efimero, sin imperativos morales trascendentes, no
sometido a mis orden que el juridico positivo, o sujeto tan sélo a un fata-
lismo histdrico, o en fin scmetido exclusivamente a un orden politico na-

{33) Cfr, nuestro libro Derecho y sociedad de masas, 11 parte, cap. I, n. 67, pé-
gihas 273 y sigs., y nuestro estudio «El mito de lz desaparicién del Derechor, en
Verbo, nim. 77, pdgs. 570 y sigs. © en Los mitos actuales, Speiro, Madrid, 1960,
piginas 195 y sigs., o en Algo sobre temas de hoy, Speiro, Madrid, 1971, pégi-
nas 1zg y sigs.

(34) Cfr. V0LADIMIRO LAMSDORFF GALAGANE: El concepio de justicia en el marsise
mo soviftico actual, Porto y Cia., Santiago de Compostela, 1969, parte I, caps. II y III,
piginas 51 y sigs. :
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tural de tipo puramente sociolégico que no contempla sino todos sus ins-
tintos materiales en su reciproca concurrencia.

u

8. Santo Tomids de Aquino, en cambio, habia enfocade al hombre en
todas sus dimensiones, con todas sus posibilidades y limitaciones y el orden
de la creacién también en todos los aspectos que puedan ser cognoscibles por
<l ser humano. No pretendié’ deducirlo todo de una sola de las cualidades
del hombre, disecando asi su esencia; ni redujo el orden del universo a
uno solo de sus aspectos: politico, econdmico, socioldgico: ni se perdié en
idealismos que olvidaran las limitaciones de la naturaleza del hombre y el
influjo en ella de la situacién histérica concreta en que viviera, ni redujo su
andlisis a la mera materia en desarrollo histérico.

Para Santo Tomis de Aquino:

— El mundo esti regido por la ley eterna, y de ella acepta (35) la
definicién que dio San Agustin: «la razén suma a la cual debemos
ajustarnos siempre».

— Todas las cosas participan de la ley eterna de alguna manera
en cuanto, por la impresidn de esa ley, tienen tendencia a sus propios
actos y fines (36).

— Esta ley ha llegado a nuestras mentes «como si la Iuz de |a
razén natural, por la cual discernimos lo bueno y lo malo —tal es el
fin de la ley natural—, no fuese otra cosa que la impresién de la luz
d1v1na en nosotros» {37).

— «... la ley humana tiene razén de ley sblo en cuanto se ajusta
a la recta razén» (38).

— «... derecho, o lo justo, es algo adecuado a otro, conforme un

(35) SanTo Tomis DE AQUINo: Summa Theologica, I°-llae, quaest o3, art. 1., sed
<ontra y sol 2; dr. ed. B. A. C,, vol. VI, Madrid, 1956, pdgs. 9o y sig. «Lex aeterna
st summa ratio c¢ui semper obtemperandum ests.

(36) SanTo Tomis: Summad..., I5-lae, quaest 91, art. 3, resp., pig. 54¢ «... omnia
participant aliqualiter legem zeternam, in quantum scilicet ex impressione eius habent
inclinationes in propius actus et finess.

(37) Ibid, pigs. 54 y sig.: wuquasi lumen rationis naturales, quo discernimus gquid
sit bonum et malum, quod pertinet ad naturalem legem, nihil aliud sit quam impressio
divini luminis in nobis»,

(38) Ibid, quaest g3, art. 3, sol 2, pdg. g5: «lex humana intantum habet rationem,
legis, inquantum est secundum ratienem rectamt...n.
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cierto modo de igualdad. Pero una cosa puede ser adecuada a un hom-
bre de dos maneras. Primero, atendida [a naturaleza misma de la cosa,
y esto es derecho naturals. «Segunda, por convencidén o comiin acuer-
do, ya sea por convenio privado, por consentimiento de todo el pue-
blo que lo considera como adecuado o cuando lo ordena el principe,.
y esto ¢s derecho positivor» (30).

— «... el derecho o To justo natural es aquello que por su natura-
leza es adecuado o ajustado a otro. Esto puede acontecer de dos mo-
dos. Primero, considerando la cosa absolutamente y en s{ misma; asi
el macho por su naturaleza, se acomoda a la hembra para engendrar
de ella; y los padres al hijo, pata alimentarle. Segundo, consideran-
do la cosa no absolutamente en su maturaleza, sino en relacién a sus
consecuencias... y por eso el derecho llamado mnatural, en el primer
sentido, es comin a nosotros y a los restantes animales... Pero como
sea que considerar una cosa, relacionindola con las consecuencias que
de ella se derivan es propio de la razén; y de ahi que estas mismas
consecuencias sean naturales al hombre en virtud de su razén natural
que las dictan; por ello, el jurisconsulto Gayo habfa escrito: «Aque-
lo que la razén natural constituyé entre los hombres es observado
por todos, y se llama derecho de gentes» (40).

— Si la justicia se refiere a las relaciones de todos los que compo-
nen una comunidad en ella misma: aquélloes se relacionan con éstax
como las partes al todo, y como la parte, en cuanto tal, es del todo,
siguese que cualquier bien de la parte es ordenable al bien de todos...

{29) Ibid, Summa..., 1I*Ilae, quaest 57, art. 2, resp.; cfr. ed, B. A. C., vol, VIII,
Madrid, 1056, pdps. 234 y sig.: «.. ius sive fustum, est aliquod opus adaequatum
alteri secundum aliquem aequialitis modum. Dupliciter autem potest alicui homini aliquid
esse adaequatum. Uno gquidem modo, ex ipsa natura reis ... «Er hoc vocatur ius na-
turale. Alio modo aliquid est zedequatum et commensuratum alteri ex condicto sive
ex communi placito et hoc dicitur ius positivums.

(40} Ibid, II*llae, gquaest 57, art. 3, resp., pdgs. 237 y sig.: «lus sive Iustum
naturale est qued ex sui natura est adaequatum vel commensuratum alteri. Hoe antem
potest contingere dupliciter. Uno modo, secundum absolutam sui considerationetn, sicut
masculus ex sui ratione habet conmensurationem ad feminam et ex ea generat, et
parens ad filium ut eum nutriat. Alio modo aliquid est naturaliter alium conmensuratum
non secundum absolutam sui rationem, sed secundum aliquid quod ex ipso conse.
quitur...». «.., Et ideo ius quod dicitur naturale secundum primum modum, commune
est nobis et aliis animalibuse ... «Considerate autem aliquid comparande ad id quod
ex ipso sequitur, est propium rationis. Et ideo hoc quidem est naturale homini
secundum rationem naturalem, quae hoc dictat. Et ideo dicit Gaius iurisconsultus:
"Quod naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes pentes custoditur,
vocaturque fus gentium», ’
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'Y puesto que a la ley pertenece ordenar al bien comin, esta justicia
general es llamada legal {41). Recordemos que segiin el Aquinate (42)
omnis lex ad bonum commune ordinatur: toda ley se ordena al bien
comin, y que, a su vez, las cosas en si indiferentes, se califican se-
gun repetcutan en la publicam utidlitatem (43}

9. Penetrando ya en el examen de la propiedad privada conforme el pen-
samiento de Santo Tomis de Aquino, debemos comenzar por destacar que
el Aquingtense distinguié también un estado originatio del hombre, anterior al
pecado originai, y el estado ulterior a la pérdida de la inocencia. Notamos
cierto paralelismo entre este estado de inocencia y el de naturaleza de Rous-
seau, y en la contraposicidn respectiva de aquel estado con el de naturaleza
caida y de éste con el ulterior estado de desorden, debido segin el ginebrino
a la apropiacidn de los bicnes por los mds poderoses, Pero, mientras éste
busca la salvacidn en el estado de sociedad civil derivade del contrate social,
en cambio, el Aquinatense la halla en el estado de gracia de los hombres rectos,
Para éste el remedio es la santificacién, mientras para aquél se halla en el
cambijo de estructutas.

Leemos en Santo Tomis {44) que en el estado de inocenciz estaban de
tal modo armonizadas las voluntades de los hombres que cada uno hubiese
tomado del bien comin lo que le correspondiera sin peligro alguno de dis-
cordias, como hay ocasién de verlo ahora entre los hombres recros.

Peto, en el estado actual del hombre y al incrementarse su nimero se
han de dividir las posesiones, pues la comunidad de posesidn es origen de dis-
cordias «come nota el fildsofo» (45).

(41} Ibid, IIaJdlae, quaest 58, art. 5, resp., pdgs. 270 y sig.: comnes qui sub
communitate aliqua continentur comparatur ad communitatem sicut partes ad totum.,
Pars autemn id quod est totius est; unde et quadlibet bonum partes est ordinabile in
ponum totiuss ... «Et quia ad legem partinet ordinare in bonum communes: «inde
est quod talis iustitia praedicto modo generalis, dicitur iustitia legalis: quia scilicet per
eam homo concordat legi ordinati actus omnium wvirtutum in bonum communems.

(42) Ibid., Ie.11a%, quaest go, art. 3, resp., vol. VI, pdg. 130.

(43) Ibvd., 1181128, quaest 77, sol. 4, resp., vol. VIII, pdg. 677,

{44) Ibid., 18, g8, art. 1, ad. 3¢ «Sed in statu innocentiae fuissent voluntates ho-
minum si¢ otdinatae, quod absque omni pericule discordiae communiter iusi fuissent,
secundum quod unicuique eorum competeret, rebus quae eorum dominio subdebantur:
cum hoc etiam modo apud multos bonos viros observaturs. Cir. Ed. B. A, C., vol. IIf,
Madrid, 1959, pdg. 675.

{45) Ibid., sol. «Ad tertium dicendum qued in statu isto, multiplicatis hominis,
necesse est fieri divisionem possessionum, quia communitas possessionis ed occasio
discordiae ut Philesophius dicit in H Pelitics.
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Asi la apropiacion de la tierra, que para Rousseau es la causa del mal,
para Santo Toméis de Aquino es un remedio para atenuar las discordias en
los hombres en su estade posterior a la caida. Es decir, algo conveniente al
hombre tal como hoy es.

Se suele indicar que Santo Tomds considera la propiedad de derecho na-
tural, pero de derecho natural secundario y no primario. Conviene que pre-
cisemos el sentido de esta distincién, que corresponde a la que el mismo
doctor Angélico recoge entre derecho natural, en sentido restringido, y de-
recho de gentes.

De este segundo dice que en cierto modo es natural al hombre, porque
es algo racional, ya que se deriva de la ley natural por via de conclusidn no
muy lejana de los principios; por eso ficilmente los hombres convinieron en
¢él; pero que, no obstante, se distingue de la ley natural propiamente dicha,
mixime bajo el aspecto en que ésta es comin a todos los animales (46).

Esto requiere algunas aclaraciones.

Procuremos, ante todo, que no nos engafie la palabra conclusién, como
nos engafiarfa si la entendiéramos en su sentido puramente légico formal.
Parece que ahi mds bien corresponde a la ldgica de lo razonable conforme
razones vitales, o de la vida social. Asi parece indicarlo el razonamiento de
Santo Tomds, cuando explica de qué modo pertenecen al derecho de gentes
aquellas cosas que se derivan de la ley natural como las conclusiones se de-
rivan de los principios, poniendo como ejemplo el que sin las justas com-
pras, ventas y cosas semejantes, los hombres no podrian convivir entre si,
siendo as{ que la convivencia dimana de la ley natural porque el hombre es
por naturaleza un animal sociable {47).

La diferencia esti aclarada mejor en el texto antes referido de la res-
puesta de la quaest 57, art. 3, II*II2¢ (48), al precisar la diferencia entre lo
que es justo considerando la cosa absolutamente en su naturalega, es decir,
en si misma, y lo que es justo en relacidn a sus consecuencias, afiadiendo:

(46) Itid., I1a.]12¢, quaest 95, art. 4, sol. 1, vol. VI, pdg. 175! «Ad primum etgo
dicendum quod ius gentium est quidem aliquo modo naturale domini, secundum quod
est rationalis, inquantum derivatur a lege naturalis per modum conclusionis quae non
est multum remota a principiis, Unde de facili in hiusmedi homines consenserunt.
Distingnitur tamen a lege naturali, maxime ab eo quod est omnibus animalibug
commune. s

(47) 1bid., art., resp., pig. r73: «Nam ad jus gentium pertinet ea quag derivantur
ex lege naturae sicut conclusiones ex principiis: ut iustae emptiones, venditiones, et
alia huismodi, sine quibus homines ad invicem convivere non possent, quod est de
lege naturze, quia homo est naturaliter animal sociale, ut probatur in ] Polit.»,

(48) Cfr. supra, nota go.
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por ejemplo, la propiedad de las posesiones. En efecto, si este terreno se con-
sidera en absoluto no hay razén para que pertenezca a una persona con pre-
ferencia a otra; pero si se considera en atencidn a la conveniencia de su
cultivo y a su pacifico uso, entonces si que resulta mis adecuado que sea de
uno y no de otro {(4g).

Nos atrevemos a insinuar que lo calificado de derecho natural primano
es algo previo, metajuridico, pues, como Gayo {Dig., I-Ig), Santo Tomds en
la misma respuesta, observa que es comiin a nosotros y 2 los otros animales.
Cotresponde, pues, a la naturaleza de las cosas que es prejuridica, pero que
el derecho no puede desconocerla, sino que debe tenerlo simpre en cuenta
en sus conclusiones.

10. El wverdadero derechoe natural, en el imbito social humano o sea el
propiamente juridico, es el secundario que determina lo justo en relacién a
las consecuencias que se derivan (50). apreciando cémo las cosas estin orde-
nadas al bien comin (51). Este derecho, segiin dijo Gayo y repite Santo
Tomds, al ser constituido entre los hombres por la razén natural cuande es
observado por todos: se llama derecho de gentes.

Pero, conviene seguir penetrando en el pensamiente de Santo Tomds vy
para ello debemos volver al art, 4, de la quaest g5, del I*I2¢, en el cual
propone una division adecuada de las leyes humanas. Parte de la divisién
que de éstas hizo San Isidore (Etymol, 1. 5, ¢. 4: ML 82,109) incluyendo el
derecho de gentes, llamado asi porque «casi todas las gentes hacen uso de
€él», comparando esta definicidn con la que el mismo San Isidoro efectda al
escribir que «el derecho natural es aquél que es comiin a todas las naciones,
per lo cual plantea Santo Temds si consiguientemente el derecho de gentes
no esti incluido en el derecho positivo humane, sino mds bien en el dere-
cho natural» {52).

En su respuesta el doctor Angélico divide el derechc humano en derecho

(49) SawTo Tomas, II2.11%, quaest g7, art. 3, resp., vol. VIII, pdg. 237: «puta pro-
ptietas possessionum. Si enim consideretur iste ager absolute non habet unde magis
sit huius quam illius: sed si consideretur quantum ad opportunitatem colendi et ad
pacificumn usum agri, secundum hoc habet quandam commensurationem ad hoc quod
sit unius et non alterius, ut patet per Philosophum, in I Polit.».

{50} Cfr. supra, nota 4o.

(51) Cfr. supra, notas 41 y 42.

{32} SanTo ToMAS: Summa..., 1%-1128, quaest g3, art. 4, diff. 1, vol. VI, pag. 172:
«Sub hoc enim iure comprehendit "ius gentium™, quod ideo, sic nominater, ut ipse
dicit quia ""eo omnes fere gentes utuntur’». Sed sicut ipse dicit, ius naturale est
quod est commune omnium nationum®. Ergo lus gentium non continetur sub iure
positivo humano, sed magis sub iure naturale».
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de gentes y derecho civil, segin los dos modos como una cosa detiva de la
ley natural. Las conclusiones generales derivadas de la ley natural, corres-
ponden al derecho de gentes, mientras que las conclusiones particulares mis
convenientes a la prosperidad de una ciudad corresponden al derecho ciuil,
que tiene como ratio legis el estar ordenado al bien comiin de la ciudad (53).

De todo esto puede inferirse que Santo Tomds trata a la vez de dos
distinciones trimembres diferentes, aunque interrelacionadas, en las cuales la
expresién derecho natural y la expresién derecho de gentes no se usan uni-
vacamente. Una clasificacion se refiere a la positividad y la otra a la adecua-
cion al buen orden de la naturaleza, descendiendo de su dmbito mis general
a sus aplicaciones en tiempo y lugar determinados.

a) Conforme a esta ultima clasificacién tenemos:

— Un orden natural absoluto que considera las cosas en si mms.
mas que engloba hombres y animales, que es algo previo a toda con-
clusién juridica, por lo cual Ulpiano puedo decir, en primer términe,
que «Jurisprudentia est divinarum atque humanorum rerum notitiae» ;
pues, sin este conocimiento no podria ser «usts dtque tniusii scientias.

— Un orden humano general, que considera las cosas, en relacién
con sus consecuencias en las relaciones humanas en general, que debe
inspirat las soluciones el derecho de gentes.

— Y un orden civil de cada ciudad, que atienda al bien comiin
de ésta, habida cuenta de sus circunstancias particulares.

En estos dos dltimas érdenes, lo juridicamente adecuado debe derivar de
la ley natural por conclusiones generales o particulares, respectivamente, Y, en
este sentido, puede decirse de los derechos consecuentes, como dijo Santo
Tomdas del derecho de gentes, que «en ciertc modo es natural al hombre,
porque es algo racional, que deriva de la ley natural..» (54).

{53) Ibid. gquaest, resp. 1, pdg. 173: «ad lus gentium pertinet ea quae derivantur
ex lege naturae sicut conclusiones ex principiiss ... «Quae vero derivantur a lege na-
turae per modum particularis determinationes pertinent ad ius civile, secundum qued
qualibet civitas aliquid sibi accomodum determinant». No nos engailen las palabras «de-
terminationis» y cdeterminato, pues, tanto como a las determinaciones propiamente
dichas comprende aqui las conclusiones particulares, ordenadas como agquéllas al bien
comiin de la ciudad, como puede deducirse de la amplitud con que enuncia la sol. 2 (pd-
ginas 173, i fine, vy sig.), que «est de ratione legis humanae quod erdinetur ad bonum
commune civitatisn.

(59) Ibid., art. dlt. cit., sol, 1, pdg. 175: «ius gentium est quidem aliquo mode
naturale homini, secundum quod est ratio talis inquantum derivatur a lege naturali per
modum conclusionis quae non est multum remote a principiis».
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b) Y conforme su positividad, tenemos:

— Un derecho (en el sentido lato de ser derivado de la ley natu-
ral positivamente impuesta por Dios en el juego de los instintos y las
apetencias) que podemos Hamar natural positive, al cual seglin sus
propios instintos y apetitos obedecen todos los animales, salvo en ca-
sos de abetraciones que pueden calificarse contranatura, como la in-
versidn sexual,” o el abandono de los hijos. Asi el mismo Santo To-
mis, en la sol. 2, del art. 3, quaest 94, I*I12¢, dice que en este sen-
tido decimos que ciertos pecados especiales son contra la naturalezas:
verbigracia, si la comunicacién intersexual es natural a todos los ani-
males, le es contraria la inversién de sexovs, que ha recibido especial-
mente el nombre de vicio contra naturaleza (55).

— El derecho de gentes es positivo en cuanto «casi todas las gen-
tes hacen uso de éln

— Y el derecho civil es positivo en cuanto es ordenado en las
leyes vigentes y vivido en las costumbres.

Asi, relacionando estas dos clasificaciones trimembres, tenemos:

— Un derecho natural de gentes y un derecho natural civil, que
pueden no ser positivos si no se practican ni ordenan y que efecti-
vamente lo son en tanto son practicados, siéndolo formalmente el se-
gundo en cuanto la autoridad civil lo impone;

— E inversamente, tenemos que lo practicado por casi todas las
gentes u ordenado por leyes o costumbres de una comunidad politica
puede no ser derecho en cuanto no sea conforme a la naturaleza.

Por lo tanto, lo conforme a la naturaleza, en una comunidad politica,
es en ella de derecho natural, aunque no esté formulada como derecho po-
sitivo, mientras que éste no serd verdaderamente derecho en cuanto no refina

(s55) Ibid., I1*-llae, quaest 94, art. 3, sol. 2, vol. VI, pdgs. 132 ¥ sig.: «Ad secuns
dum dicendum quod natura hominis potest dici vel illa quae est propria homim: et
secundum hoe, omnia peccata inquantum sunt contra rationem, sunt etiam contra na-
turam, ut patet per Damascenum, in II libro. Vel illa quae est communis homini et
aliis animalibus: et secundum hoc, quadam specialia peccata dicuntur esse contra na-
turam: sicut contra commixtionem maris et feminae, quae est naturalis omnibus ani-
malibus, est concubitus masculorum, quod specialiter dicitur vitium contra naturam.s
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aquella cualidad. Asi resulta de la respuesta que el mismo Santo Tomds
formula en el articulo 3 de la quaest 95 de la I*-I12¢ (56):

«Toda cosa ordenada a un fin debe tener una forma propotcionada a tal
fin; asi, la forma de la sierra es tal cual conviene a su fin, que es serrar.
Asi también toda cosa recta v mensurada ha de tener una forma proporcio-
nada a su regla y medida. La ley humana tiene ambas condiciones: es algo
ordenado a un fin y es también una cierta regla y medida regulada y men-
surada, a su vez, por otra medida superior, Esta medida superior es doble:
iz ley divina y la ley natural, como consta por lo dicho anteriormente. El
fin de la ley humana, es la utilidad de los hombres, como ha dicho el juris-
consuito. Por eso San Isidoro, al determinar la naturaleza de la ley, sefialo
en primer lugar tres condiciones: que se halle en armoniz con la religidn,
pues debe ajustarse a la ley divina; en conformidad con la disciplina, ya que
debe ajustarse a la ley natural, y que promueva la salud pihblica, porque
ha de favorecer a la utilidad de los hombres.»

«Todas las demis condiciones mencionadas por él después se reducen a

{36} Ibid., 13.112¢, quaest g3, art. 3, resp., pigs. 170 v sig-: «Respondeo dicendum
quod uninso uwisque rei quae est propter finem necesse est quod forma determinetur
secundum proportionem ad finem; sicut forma serrae talis est gualis convenit sectioni;
ut patet in II ""Physic.”. Quaelibet etiam res recta et mensurata oportet quad habeat
formam proportionalem suae regulac et mensurae. Lex auten humana utrumgue habet:
quia et est aliquid ordinatum ad finem; et est quadam regula vel mensura regulata wvel
mensurata quaedam supetiori mensura: quae quidem est duplex, scilicet lex divina
et lex naturae, ut ex supradictis patet. Finis autem humanae legis est utilitas homi-
num; sicut etiam Iorisperitus dicit. Et ideo Isidorus in conditione legis, primo quidem
tria posuits scilicet quod religioni congruat, inquantum scilicet est proportionata legt
divinae; quod disciplinae conveniat, inquatum est proportionata legi naturae quod soluti
proficiat, inquantum est proportichata utilitati humanae.»

«Et ad hazec tria omnes aliae conditiones quas postea ponit, teducuntur. Nam quod
dicitur ""honesta™, refertur ad hoc quod religioni congruat. Qued autem subditu, '‘iusta,
possibilis secundum naturam, secundum consuetudinem patriae, loco temporique conve-
nienns”, additur ad hoc quod conveniat disciplinane. Attenditur enim humana disci-
na primun quidem quantum ad ordinem rationis, qui importatur in hoc qued dicitur
"justa". Secundo, quantum ad facultatem agentium. Debet enim esse disciplina con-
vehiens unicuique secundum suam possibilitatem, observata etiam possibilitate naturae
{non enim eadem sunt imponenda pueris, quae imponuntur viris perfectis); et secun-
dum humanam consvetudinem non enim potest homo solus in societate vivere, aliis
morem non gerens. Tertio, quantum ad debitas circunstantiag dicit, *'loco-temporique
conveniens”, Quod vero subditur, 'necessaria, utilis’’, etc., refertur ad hoc quod expe-
diat saluti: ut necessitas referatur ad remotio nem malorum: uotilitas, ad consecutio-
nem bonorum manifestatio vero ad cavendum nocumentum qued ex ipsa lege posset
provenire. Et guia, sicut supra dictum est (. go a. 2}, lex ordinatur ad bonum commu-
ne, hoc ipsum in ultima parte determinatione ostenditur.»
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estas tres. Asi, al llamarla "honesta”, quiere decir que ha de estar en ar-
monia con la religién. Y las condiciones de "justa”, "posible”, "conforme
con la naturaleza™, “apropiada a las costumhres del pais”, "conviene al lugar
y al tiempo”, se reducen a la de "estar en conformidad con la disciplina”;
porque la disciplina humana depende, en primer lugar, del orden de la razén
—lo que se expresa por la palabra "justa”—; en segundo lugar, de las fa-
cultades de los que han de practicarla, porque la disciplina ha de ajustarse
a cada uno segiin sus posibilidades, teniendo también en cuenta la posibilidad
de la naturaleza, porque no han de imponerse a los nifios las mismas obliga-
ciones que a los adultos. Debe, ademds, ajustarse a la condicién humana, ya
que el hombre no puede, dentro de la sociedad, vivir solitario, sin tener par-
te en las costumbres de los demds. Depende en tercer lugar de algunas cir-
cunstancias obligadas, a las cuales se refiere cuando dice "conveniente al
Tugar y al tiempo”. Las restantes palabras, "necesaria”, "itil”, etc., signi-
fican que la ley debe promover la salud pfiblica; asi, la necesidad se refiere
a la remocidn de los males; la utilidad, a la consecucién de los bienes: la
claridad de expresidn, a la prevencién contra el dafio que puede originarse
de la misma ley. Y puesto que la ley se ordena, como ya dijimos, al bien
comiin, esta condicién esti senalada en la dltima parte de la descripcién.»

t1. El derecho natural primario, es decir, el referido a la cosa en si yus-
ma y, en esto comun a todos los animales, que por lo tanto, impropiamente
es derecho en su significado humano, pero que constituye un dato metajuti-
dico que nc puede soslayarse en cuanto pertenece a la naturaleza de las
cosds, aplicado especialmente al hombre en su caractetistica de animal y re-
ferido a su situacidn en el orden de la creacién, sélo nos ofrece dos puntos
de partida:

a) Si bien todos los seres obedecen a la potestad divina, siempre
los seres mds imperfectos existen para los mis perfectos, par lo cual,
la posesion de las cosas exteriores es natural al hombre, a quien por
su razén, en la cual reside la imagen de Dios, corresponde el domi-
nic sobre las demds criaturas, conforme la misma creacién del hom-
bre, relatada en el Génesis. «Hagamos al hombre a nuestra imagen
y semejanza y tenga dominio sobre los peces del mar..», ete. (57).

(57) SaNTo ToMAS: Summa Theologica, 1131128, quaest 66, art. 1, resp., vol. VIII,
piginas 492 y sig.: «Respondee dicendum quod res exterior potest dupliciter consi-
derari. Uno modo, quantum ad ¢ius naturam: gquae nhom sublacet humanae potestati,
sed solum divinae, cui omnia ad nutum obediunt. Alie mode, quantum ad usum ipsius
rei. Et sic habet homo naturale dominium exteriorum rerum: guia per rationem et
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b) Puesto que el uso de los manjates y de placeres no es en
sf ilicito, sino sélo cuando desborda el orden de Iz razén; y las facul-
tades poseidas son necesarias para la alimentacién, l2 educacién de la
prole y la sustentacién de la familia y demis necesidades corporales:
la posesién de la riqueza no es de suyo ilicita {en el dmbito de lo
moral natural) si se observa el orden de la razén de suerte que se
posea justamente lo que se tiene y que no se ponga en ella el fin de
la voluntad y se la emplee en provecho propio y ajenc (58).

c) S5i consideramos las cosas en absoluto no hay razén para que
pertenezcan a uma persona con preferencia a otras (59). Pero, esto no
significa que todas las cosas deban ser poseidas en comin y nada
como propio, sino sitplemente que la distincion de posesiones no es
de derecho natural, pero del mismo modo que, consiguientemente,
en ese sentido primatio, tampoco le es contraria {60).

La propiedad privada no es, por lo tanto, moralmente ilicita ni tampoco
es contraria a los preceptos de la Iglesia catdlica. En este sentido, Santo To-
mis de Aquino, tanto en la Suma Teolégica (61} como en la Contra Genti-

voluntatem potest uti rebus exterioribus ad suam utilitatem, quasi propter se factis;
semper enim imperfectiora sunt propter perfectiora, ut supra habitum est (g. 64 a. 1).
Et ex hac ratione Philosophus probat, in [ *"Polit’’ quod possessio rerum exteriorum est
homini naturalis. Hoc autem naturale dominum super ceteras creaturas, gquod competit
homini secundum rationem in qua image Del consistit, manifestatur in ipsa hominis
cteatione, Gen, 1, 26, ubi dicitur: *Faciamus hominem ad similitudinem et imaginem
nostram: et praesit piscibus maris”, etc.

(58) SanTe ToMAs DE AQUINO: Summa contra geniiles, Lib. II, cap. CXXVII,
cfr. Ed. B. A. C., vol. II, Madnd, rgb7. pigsc 480 y sig.: «Quia vero usus ciborum et
venereorum non est secundum se illicitus, sed solum secundum quod exit ab ordine
rationis illicitus esse potest; ea vero quae exterius possidentur, necessaria sunt ad
sumptionem ciborum, ad educationem prolis et sutentationem familize, et ad alias cor-
poris necessitates: consequens est quod nec secundum se etiam divitiarum possessic
est illicita, st ordo rationis servetur; ita scilicet quod ijuste homo possideat quae habet;
quod in eis finem voluntatis suae non constituat; quod eis debito modo utatur, ad
suam et aliorum utilitatem.»

(50 Ibid., Summa Theologica, TI8.[12¢, quaest s§7, art. 3, resp., veol. VIIL
pdgina 237.: «S1 enim consideretur iste ager abselute non habet unde magis sit huius
quam illias.»

(60) Ibid., II*.1lae, quaest 66, art. 2, sol. 1, pag. 496: «communitas verum attri-
buitur iuri naturali non quia ius naturale dictet omnia esse possidenda communiter
et nihil esse quasi proprium possidendum» ... «Unde proprietas possessionum nhos est
contra ius naturales.»

(61) Ibid., Summa Theologica, II*.1[ae, gquaest 66, art. 2z, wvol. VII, pi-
ginas 404 y sigs. «Sed contra est quod Agustinus, dicit, in [ibro De haeres: " Aposto-
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les {62), recogié la condena formulada por San Agustin (De Haeresibus, 40)
contra los llamados apostdlicos, que fueron unos herejes que, «separindose
de la Iglesia, creyeron que no tenian esperanza alguna de salvacién quienes
usasen de las cosas de que ellos se abstenian», concluyendo que era erréneo
decir que no es licito al hombre poseer cosas propias. En la Summa Conira
Gentiles (63) afiade que San Pablo no condena a los ricos, antes bien les da
una regla para el uso de su riqueza, pues, en la primera carta a Timoteo:
«A quienes son ricos en este presente siglo recomiéndales que no nutran sen-
timientos de altatieria ni tengan puesta su esperanza en la rigueza; bien ha-
cen con enriquecer con buenas obras, largos en repartir sus bienes»: y sub-
raya que en el Ecclesidstico se lee: «Dichoso el varén que es hallado sin
mancilla, que no va tras el oro ni puso su esperanza en el dinero ni en
tesoros».

12. Si consideramos no absolutamente en su naturaleza, sino en relacion
a sus consecuencias, es decir, en atencién a la conveniencia del cultivo y a su
pacifico uso, la propiedad privada resulta de derecho natural, esto es, dedu-
<imos que tal terreno tiene cierta aptitud para ser de uno y no de otro (64).
Precisando, en otro lugar (65), que las posesiones de los bienes no fueron im-
puestas por la naturaleza, sino por la razén natural para la utilidad de la vida
humana.

fici dicuntur qui se hoc nomine arrogantissime vocaverunt, eo quod in suam commu-
nionem non acciperent utentes congiubus, et res proprias possidentes, quales habent
Catholica Ecclesia et monachos et clerigos plurimos.” Sed ideo isti haereticd sunt quo«
niam, se ab Ecclesias separantes, nullam spem putant eos habere qui utuntur his
rebus quibus ipse carent. Est erge erroneum dicere quod non licear homini propria
possidere.»

(62) SANTO TOMAS: Sum, Conir, Gent., loc. cit., pdg. 481.

(63) Iwd., loc. dle., cit.: «Hinc est qued Apostolis, 1, Tim. ult. (c. 6, 17, 18)
divites non condemnat, sed eis certan regulan divitiis utendi tradi, dicens: Divitibus
huis saeculs praecipe non alta sapere, neque sperare in incerto divitiarum: bene agere
divites fieri in operibus bonis, facile tribuere, communicare. Et Eccle., 31, 8: DBeafus
dives qui inventus est sine macula et qui post aurum nom abit, nec speramit in
pecunia et thesautis.

(64) Ibid., Summa Theologica, II21[ae, quaest s7, art. 3, resp., wval. VII,
pigina 237: ased si consideretur quantum ad oppartunitatem colendi et ad pacificum
usum agri, secundum hoc habet quandam commensurationetn ad hoc quod sit unius
et non alterius ut patet per Philosophum, in II Polit.s.

(65) Ibid., Io-Ilae, quaest 94, art. 5, sol. 3, vol. VI, pdg. 139: wquia scilicet distine-
tic possessionum et servitus non sunt inductae a natura, sed per hominum rationem, ad
utilitatem humanae vitaes,
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La quaest 66, art. 3 (66}, completa lo que acabamos de ver en la quaest
57, art, 3, ambas de la IB112% y en Lz 94, art. 5, de la I*II*%, concluyendo
que la propiedad de las pcsesiones se sobreafiade por conclusion de la razdén
humana «iure naturali superadditur per ad inventionem rationis humanaen.
Este sobreafiadido a o natural —visto asi éste, considerando la cosa absoluta-
mente en si misma— y se efectia esta adicidén por la razén humana en con-
sideracién a las consecuencias dimanantes. Conclusién que, por lo tanto, se
hace conforme al derecho natural, pero que st es recogida «por convencién
humana» pertenece "al «derecho positivo», como concluye la misma solucién
primera del propio articulo.

Santo Tomis de Aquino, ett base de las premisas expuestas, distingue (67):

a) La potestad de gestidn vy disposicidn de los bienes, es decit, el
derecho de propiedad.
b} Y el uso y disfrute de los mismos.

Nos ocuparemos primero de la propiedad «de las cosas exteriores», res-
pecto de las cuales estimé que «licitum est quod homo propria possideat» :
«es licito que el hombre posea cosas propiasy.

Los argumentos que en pro de esta conclusién adujo, fueron:

1.° De tipo econémico: porque cada uno es mis solicite en la
gestién de aquello que con exclusividad le pertenece que en lo que
es comiin a todos o a muchos, pues cada cual, huyendo del trabajo,
deja a otro el cuidade de lo que conviene al bien comfin, como suce-
de cuando hay muchedumbre de servidores (68).

2. De tipo sociolégico, por la mejor organizacién social y la res.
ponsabilidad efectiva de cada uno: porque se administran mds orde-
nadamente las cosas humanas cuando a cada uno incumbe el cuidade

(66) Ibid., lI2]lae, quaest 66, art. 3, sol. 1, vol. VIII, pdg. 496: «Unde proprietas
possessionum, non est contra ius naturale sed iur naturali superadditur per ad inven-
tionem rationis humanae.»

67) Ibid., art. dle. cit., resp., pég. 495.

(68) Ibid., h. resp. Primo, pig. 495: «Primo quidem, quiz magis sollicitus est
unusquisque ad procurandum aliquid quod sibi soli competit quam aliquid quod est
commune omnium vel multorum: quia unusquivsque laborem fugiens relinquit alteri
id quod: sicut accidit in multitudine ministrorum.»
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de sus propios intereses. Mientras que reinaria confusién si cada cual
se cuidara de todo indistintamente {6g).

3.° De itpo politico, a favor de la pag social: porque el estado
de paz entre los hombres se conserva mejor si cada uno estd contento
con lo suyo, por lo cual vemos que surgen mds frecuentemente con-
tiendas entre quienes en comin y pro indiviso poseen alguna cosa (70).

4.° De dindmica social, para facilitar los intercambios entre los
hombres regidos por los preceptos justes de la ley, lo cual es posible
entre las personas privadas porque al tener propiedades pueden dis-
poner de ellas y comunicarse mutuamente por contratos de compra-
venta y otros semejante (71).

52 De tipo ético, por servir al ejercicio de la virtud, expresado
por la pregunta que recoge de San Basilio: «gPor qué estds ti en la
abundancia y aquél en la miseria, sino para que ti consigas los méri-
tos de una buena distribucidn, y él reciba una corona en premio de
su paciencia?» (72).

13. El ejercicio, uso y disfrute de los bienes por el propietario es exa-
minado por el aquinatense en el mismo articulo 2 de la quaest 66, II*1I%¢, al
responder, en primer lugar, que el hombre tiene la potestas procurands et
dispensandt y, en segundo lugar, que no debe tener el hombre en cuanto a
su uso y disfrute las cosas exteriores como propias, sino como comunes, de
modo que ficilmente dé participacién en ellas a los otros cuando lo nece-
siten, conforme dijo San Pablo: «Manda a los ricos de este siglo que den y
repartan con generosidad sus bienes» (73).

(69) Ibid., h. resp., Secundo, pdg. cit.: «Alic mode quia ordinatus res humanae
tractantur si singulis immineat propia cuta aliculus rei procurandae: esset autem con-
fusio si quilibet indistincte quaelibet procuraret.»

(70) Ibid., h. resp., Tertio: «quia per hoc magis pacificus status hominum conserva-
tur, dum unusquisquae re sua contentus est. Unde videmus quod inter eos qui commu-
niter et ex indiviso aliquid possident, frecuentius iwrgia oriunturs.

(71) Ibid., I*-ll2e, quaest 105, art. 2, resp., vol. V1, pdg. 403+ «Unde ad ratio-
nem populi pertinent ut communicatio hominum ad invicem justis praeceptis legis
ordinetur» ... «Potestati vero privatarum personarum subduntur res possessae: et ideo
propria voluntate in his possunt sibi invicem communicare, puta emendo, vendendo,
donando et allils huinsmedi modis.»

(72) Ibid., lo.Ilae, quaest 66, art. z, sol. 2, vol. VI, pdg. 4g6: «Unde Basilius jbi-
dem dicit: ""Cur tu abundas, ille vero mendicat, nisi ut tv bonae dispensationis merita
consequaris, ille vero patientiae premiis coronentur’ .»

(73} Ibid., resp., pag. 495: «Quorum unum est potestas procurandi et dispensan-
di» ... «Alliud vero quod competit homini circa res exteriores est usus ipsarum. Et
quantum 2d hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias, sed ut communes:
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En las soluciones 2 y 3 del mismo articulo insiste en decir que en ese
uso y disfrute {74):

— no obra ilicitamente el rico que, habiéndose apederado el pri-
mero de la cosa que era comiin en el comienzo (recordemos que en
la solucién 1, indica que la expresién de la originaria comunidad de
los bienes no significa que se poseyeran o debieran poseer en comiin,
sino que de por si no habia en las cosas divisién de posesiones), la
comunica con las demds; mas peca si prohibe indiscriminadamente el
uso de ellas (75);

— y en que, cuando San Ambrosio dice: «Nadie Hame propio
a lo que es comin», habla de la propiedad en cuanto al use, y por

eso afiade: «Lo que excede de lo necesario para el gasto, se ha obte-
nido violentamente»,

Dos cuestiones principales dimanan, pues, del criterio tomista acerca del
ejercicio, uso y disfrute de los bienes por el propietario: la determinacién de
la potestas procurandi et dispensandi, y la del concepto de lo superfluo.

La potestas procurandi et dispensandi, enunciada en la respuesta primera
del art. 2, quaest, 66, II*1I2¢ de la Summa Theologicd, determina cémo debe
ejercitar el propietario su derecho de propiedad en su aspecto subjetivo.

La potestas procurandi expresa [a totalidad de cuidados y medios inteli-
gentes que el hombte puede y debe tomar para asegurar la conservacién, el
buen rendimiento y la mejora o. incremento del objeto poseido (76). Con el
término procurare —dice Vykopal (77)— se afirma el derecho del propieta-
rio, que implica su sollicitudo, es decir, aquel conjunto de cuidados que puede

ut scilicet de facili aliquis ea communicet in necessitates aliorum. Unde Apostolus di-
cit, } ad Tim. dlt., 17-18: *"Divitibus huivs saeculi praecipe facile tribuere, commu-
nicare'’.»

(74} Ibid., sol., 2 y 3, pdg. 496: «dives non illicite agit si praeoccupans peossessio-
nem rei quae a principio erat communis alliis communicat: pecat autem si alios ab
usu illus rei indiscrete prohibeats ... «Ad tertium discendum quod cum dicit Ambro-
sius, *'Nemo proprium dicat qued est commune', loquitur de proprietate quantum ad
usum. Unde subdit: Plus quam sufficeret sumptui, violenter obtentum est.»

(75) En ia sol 2.* de esta guaest pone SANTO ToMAS como ejemplo de actuacidn
ilicita la de la persona que llegada en primer lugar a un especticule impidiera [a entra-
da a los demis.

(76) Cfr. L. BoUviErR: Le preceple de Vaumbne chez Saint Thomas d’'Aquin, Mon-
teeal 1935, pdg. 126.

(77) ADOLFO VYKoOPAL: La dottvina del superfluo m San Tommaso, cap. I, 2.* edi-
cién, Brescia, Morcelliana, 1¢52, pips. 40 y sigs.
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y debe tener quien quiera asegurarse lo «necesario» procurdndose o eventual-
mente manteniendo y disfrutando lo que posee.

La potestas dispensandi se refiere a la facultad que corresponde al pro-
pietario de distribuir, primero entre los miembros de su familia y después a
otros seres humanos, ¢l disfrute de sus bienes. Asi podemos deducirlo del
propic Santo Tomds, para quien dispensatio:

— «eomporta una distribucidn o adaptacién de algo comin a los
casos particulares en ella comprendidos, de igual modo que se habla
de distribuir el alimento a la familia» (78);

— «implica el reparto de algo comin entre particulares; por eso
se llama también dispensador al padre de familia, porque reparte con
peso y medida, a cada miembro de la familia los quehaceres y las
cosas necesarias para la vida» (79).

Subrayemos el doble aspecto de derecho y deber de esta potestas.

Tiene, en primer lugar, el propietaric detecho a efectuar €l mismo la
dispensaito.

La distincién que Santo Tomds hace entre justicia general o legal v justicia
distributiva {que con la conmutativa constituyen las dos especies de justicia
particular) puede ayudarnos a percibir con claridad el tema que encaramos.
En el art. 2 de la quaest 61, {I*112¢, precisa (8o):

~— a la justicia general o legal pertenece ordenar al bien comin
fas cosas que son de las personas privadas;

— al contrario, ordenar ¢! bien comin a las personas particulares
por medio de la distribucién es propio de la justicia particular (dis-
tributiva st se distribuye lo que es comiin).

(78} SaNTO TOMAS: Summa Theologica, [13-1l2e, guaest 88, art. 10, resp., Ed. B.A.C.,
volumen IX, Madrid, rgs5, pig. 166: «Nam dispensatic videtur importare commensu-
ratam quandam distributionem vel applicationem communis alicuius ad ea quae sub
ipso continentur, per quem madum dicitur aliquis dispensare cibum familiae.»

(7o) Ibid., I3-lae, quaest gy, art. 4, resp., vol. VI, pig. zor: udispensatio proprie
impottant commensurationem alicuius communis ad singula: unde etiam gobernator
familiae dicitur dispensator, in quantum uniquique de familia cum pondere et mensura
distribult et operationes et neccessaria vitaey,

(Bo) Ibnd., Ila.dlae, gquaest 61, art. 1, sol. 4, vol. VII, pdgs. 351 y sig.: «Et iden
ad iustitiam legalem pertinent ordinare ea quae sunt privatarum personarum in bo-
num conmune: sed ordinare e converso bonum commune ad personas particulares per
distributionem est iustitiae particularis.» La sol. 5 aclara la distincidn entre la justicia
distributiva y la conmutativa.
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Es decir, al Estado le corresponde: a) Distribuir lo que es comin; y
b) Ordenar al bien comin las cosas que son de las personas privadas, a quie-
nes precisamente corresponde la potestas dispensandi, como hemos visto en
la quaest 66, art. 2, II*-1[=¢.

Neo olvida el aquinatense que hay bienes comunes que no son de un Es-
tado, sino de otras cornunidades, en especial de la familia. Asi: «también se
hace a veces la justa distribucién de los bienes comunes, no de una ciudad,
sino de una sola familia, cuya distribucién puede ser hecha por la autoridad
de una persona privada» (81).

Ni tampoco ignota los riesgos de la excesiva distribucién de bienes co-
munes a la multitud, cuando contempla la objecién de que perjudica el bien
comin de la multitud distribuir los bienes comunes entre muchos, ya sea
porque se agotan las riquezas comunes o ya también porque se corrompern
las costumbres de los hombres: pues dice Cicerdn: «se hace peor el que
recibe y estd siempre mas dispuesto a esperar lo mismo». Su solucién es que,
asi como en la hberalidad de las personas privadas se recomienda la modera-
cién y es reprendida la prodigalidad, asi también en la distribucién de los
bienes comunes debe observarse moderacién y esto lo dirige Ta justicia dis-
tributiva (82).

Notemos, pues, que:

—- por la justicia distributiva, corresponde a los dirigentes de una
comunidad politica distribuir moderadamente los bienes comunes;

— por justicia distributyva, dentro de la famulia, corresponde al
padre la misma facultad respecto de lo que es comiin a la familia;

— v, por hiberalidad, las personas privadas distribuyen de los bie-
nes que les son propios, de cuya ordenacin al bien comin se ocupa
la justicia general o legal, y no la distributiva.

Para mejor matizar la potestas dispensandi, seglin la entiende Santo To-
més, conviene que veamos cdémo la enfoca en el ejercicio del comercio (83).

(81) Ibid., h. art., sol. 3, pdg. 351. «Quamvis etiam distributio quandoque far
bonorum communium non quidem civitati, sed uni familiae: quorum distributio fieri
potest auctoritatze alicuius privatae personae.s

{82) Ibid., h. art., dif. 1, y sol. 1, pdgs. 350 y sig. Dice asi esta solucién: sicut
in larpitationibus privatorum personarum commendatur moderatio, effusio vero cul-
patur; ita etiam in distributione communium bonorum est moderatic servanda in que
dirigit iustitia distributivan.

(83) Ibid., 1le.dlae, quaest 77, art. 4, resp., pig. 677: «Lucrum tamen, quod est
negotiationis finis, etsi in sul ratione non importet aliquid honestum vel necesarium
nihil tamen importat in sui ratione vitiesum vel virtuti contrarium. UUnde nihil prohi-
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al que pone la tacha de que «por su propia causa fomenta el afin de lucro,
que no conoce limites, sino que tlende al infinno» («qua, quantum est de se,
deservit cupiditati lucri, quae terminum nescit sed in infinitum tendit»), pero
no obstante, admite que ese lucro, que constituye la finalidad del trifico
mercantil, «aunque en su esencia no entrafie algiin elemento honesto o nece-
sario, tampoco implica nada vicioso o contrario a la virtudy, pues puede ser
ordenado a un fin necesario o aun honesto, y entonces la negociacién resul-
tard ilicita, como también lo es si cuando el modetado lucro que se obtiene
comerciando se destina:

— al sustento de la familia;

— O a sacarrer necesitadﬂs;

— o cuando se ejerce el comercio para setvir al interés piiblico
para que no falten cosas necesatias;

— y, en sintesis, cuando no se busca el lucro como un fin, sino
como remuneracién del propio trabajo.

14. Santo Tomds plantea en la II*][2¢, quaest 66, art. 7, el problema de
o superfluo v de los pobres (84): «Lo que es de derecho humano no puede

bet lucrum ordinari ad aliquem finem necessarium, vel etiam honestum. Et sic ne-
gociatio licita reddetur. Sicut cum aliquis moderatum, quod negotiando quaerit, ordinat
ad domus suae sustentationem, vel etiam ad subveniendum indigentibus; vel etiam
<cum aliquis negotiationi intendit propter publicam utilitatern, ne scilicet res necessa-
rize ad vitam patriaz desint, et lucrum expetit non quasi finem sed quasi stipen-
dium laboris.»

(B4) 1bsid., II2-11a2, quaest 66, art. 7, vol. VIII, pig. 506: «Respondeo dicendum
quad ea quae sunt iuris humani non possunt derogare turi naturale vel iuri divino.
Secundum autem naturalem ordinem ex divina providentia instituturn, res inferiores
sunt ordinatae ad hoc quoed ex his subveniatur hominum necessitati. Et ideo per re-
rum divisionem et appropriationem, de iure humanc procedentem, nen impeditur quin
hominis necessitati sit subveniendum ex huius medi rebus. Et ideo res quas aliqui
superabundanter habent, ex naturali iure debentur pauperum sustentationi. Unde Am-
brosius dicit et habetur in Decretis, dist. XLVII: "Esurientium panis est quem tu
detines; nudorum indumentum est quod tu recludis; miserorum redemptio et abso-
lutio est pecunia quam tu in terram defodis.’’ Sed quia multi sunt necessitatem pa-
tientes, et non potest ex eadem re omnibus subveniri, commititur arbitric vniuscuius-
que dispensatio propriarum rerum ut ex eis subveniat necessitatem patientibus. Si
tamen adeo sit urgens et evidens necessitas ut manifestum sit instati necessitati de
tebus occurentibus esse subveniendum puta cum imminet personae periculum et aliter
subveniri nhon potest; tunc licite potest aliquis ex rebus alienis suae neccessitati sub-
venire, stve manifeste sive oculte sublatis, Moc hoc proprie habet rationem furti vel
rapinae,»
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derogar el derecho natural o el derecho divino. Ahora bien, segiin el orden
natural instituido por la divina Providencia las cosas inferiores estin orde-
nadas a la satisfaccién de las necesidades de los hombres. Por consiguiente,
su divisién y apropiacién, que procede del derecho humano, no ha de im-
pedir que con esas mismas cosas se atiendan las necesidades del hombre.
Por esa razén, los bienes superfluos que algunas personas poseen son debidos,
por derecho natural, al sustento de los pobres...n.

Conjugando este deber con el derecho del propietario, deduce dos con-
secuencias :

— ... puesto que son muchos los indigentes y no se puede soco-
rrer a todos con la misma cosa, se deja al arbitrio de cada unc la
distribucién de las cosas propias para socorrer a los que padecen ne-
cesidad.»

— «Sin embargo, si la necesidad es tan evidente y urgente que
manifiesta la precisién de socorrer la inminente necesidad con aquelle
que se tenga, como cuando amenaza peligro a la persona y no puede
ser socorrida de otro modo, entonces puede cualquiera licitamente sa-
tisfacer su necesidad con las cosas ajenas, sustrayéndolas ya manifiesta
ya ocultamente.»

La sol. 2, art. 5, quaest 32 de la [I*II?¢, resume que «los bienes tempo-
rales, que divinamente se confieren al hombre, son ciertamente de su propie-
dad, pero su uso no solamente debe ser suyo, sino también de aquellos que
pueden alimentarse con lo superfluo de ellos» (85).

Notemos que para Santo Tomids:

— La pobreza, en si misma no es un bien, sino tan sélo en cuanto
pueda ser compensada con un mayor bien, divino o espiritual (86).
— Y la rigueza es un bien en cuanto es instrumento necesatio
para obtener la felicidad de la vida activa que comsiste en actos ex-

(85) Ibid., 11*1lae, quaest 32, art. 5, sol. z, vol. VI, pdg. 9fip: «bona temporalia
guae homini divinitus conferuntur, eius quidem sunt quantum ad proprietatem: sed
quantum ad usum non solum debent esse eius, sed etiam aliorum, qui ex eis susten-
tati possunt ex eo quod ei supetfluite, '

(86) Ibid., Summa Contra Gentiles, Lib. IIl, cap. 134, pég. 504: cneque divitae,
neque paupertas, neque aliquid exteriorum est secundum se hommis bonum, sed solum
secundum quod ordinatur ad bonum rationis»,
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ternos {87) v en cuanto sirve al bonwm virtutis, es decir, para sostener
al cuerpo y ayudar a los otros (88), pero es mala si se la convierte en

fin (80).

Lo superfluo debemos definirlo negativamente a la vista de lo que es
necesario.

Santo Tomds en sus respuestas del art. 6, quaest 32, II*-I%¢ {go), nos dice
que hay dos especies de necesario:

— Unpo, sin ¢! cual no se puede subsistir,

—- Otro, sin el cual no se puede vivir convenientemente, atendi-
dos la condicidén y el estado de [a propia persona y de las demds de
cuye cuidado debe preocuparse. Advierte Santo Tomdis que lo nece-
sario en este sentido, no significa algo indivisible, sino que se le
puede afiadir mucho aiin sin pasar el limite de lo necesario, y se le
puede restar mucho y quedar aiin mucho para desenvolver Ja vida de
un modo congruente al propio estado.

También debe incluirse lo prudentemente previsible como necesario para
el futuro; pero advierte que no deben preverse todos los reveses futuros
que podrian sobrevenir, sino que lo superfuo debe dilucidarse después de
prever qué podrd ser lo necesario conforme a lo que ordinariamente las mds
de las veces ocurre (91},

(87) Ibid,, Summ. Th., [I51lae, quaest 186, art. 3, sol. 4, vol. X, pigs. 767 vy si-
guientes: «Ad felicitatem igitur wvitae activae quae consistit in exteriotibus operatio-
nibus, divititiae itstrumentaliter coaiuvant.»

(88) Ibid., Sum. Contr. Gent., Lib. I, cap. 134, pig. 504. ‘

(8g) Ibid., Sum. Th., II*IHae, gq. 55, art. 6, sol. 1.3, vol. VI, pdg. 145: «tempo-
ralia bona subiecta sunt homini ut eis utatur ad necessitatem: non ut in eis finem
constituat, et superflue circa ea solliciteturr.

ooy Ibid., Sum. Th., 1I=Ila¢, quaest, 32, art. 6, resp., vol. VII, pdgs. 971 ¥ si-
guientes: «Respondeo discendum quod necesarium dupliciter dicitur. Une mode, sine
quo aliquid esse non potest» ... «Alic medo dicitur aliquid esse necessarium, sine
gquo non potest convenienter vita transigi secundum conditionem vel statutum perso-
nae proptiae et allarum personarum gquarum cura el incumbit. Huius necesarii terminiis
non est in indivisibile constitutus: sed multis additis, non potest diudicari esse ultra
tale necessarium?, et mults substractis, adhuc remanet unde possit conveniente ali-
quis vitam transigere secundum proprium statum.»

{91) Ibid., IIellae, quaest 32, art. 5, sol. 3, pdg. g7o: «Nec oportet qued consi-
deret ad omnes casus qui possiunt contingere in futurum» ... «Sed debet iudicare su-
perfluum et necessarium secundum ea quae probabiliter et ut in pluribus eccurrunt.»
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Como resume Vykopal {92), lo necesario y lo supetfluo los determina San-
to Tomds rattoni obiecti y rationi subtects.
Rationi obiecti, tenemos:

— lo necessarium vitae, referido a las necesidades absolutas;
— vy lo necessanum personae, referido a las necesidades relativas
correspondientes al propio estado.

Ratiomi subiects, distingue:

— las necesidades del proveyente y de las personas a él ligadas
por vinculos mds estrechos; y
— las necesidades de los demas.

Es superfluum todo cuanto no es necessarium, tanto rationi obiecks como
rationi subiecti.,

«Et dico superfluum —habla Santo Tomis {93)— non solum respectu sui
ipsius quod es supra id quod est necessarium individuo; sed etiam respectu
aliorum quorum cura sibi incumbit: quia prius oportet quod unisquisque
sibi provideat et is quorum cura incumbit (tespectu quorum dicitur necessa-
rium personze secundum quod personae dignitatem impottant) et post ea de
residuo aliotum necessitatibus subveniatur. Sicut et natura primo accipit sibi,
ad sustentationem propii - cotporis, quod est necessarium ministerlo vittutis
nutritivae; superfluum autem erogat ad generationem alterius per virtutem
generativam.y»

Tenemos, pues, un fin primatio y un fin secundario de la rigueza:

— Proveer a lo necessarium es el fin primario de la riqueza. Tanto
que Santo Tomds no estimé licita la limosna quitada de lo neccesa-
rium vitae, y considera fuera de precepto y sélo dentro del consejo
datrla de lo necessarium personae (94).

— Lo que resta después de cumplido el fin primario de la riqueza
es lo superflunm que, por tanto, debe destinarse a su fin secunda-

rie (95).

(g2) VykopraL, Op. cit., cap. I, pigs. 14 v sig.

(93) Santo Tomis: Sum. Th., II®II2¢, quaest 32, art. 5, tesp., pigs. 668 y si-
guientes: <hoc enim necessario eleemassynam dare est sibi et suis vitae substraeren.

{o4) Ibid., quaest, cit., art. 6, resp., pigs. 971 y sig.

{o5) VYKOPAL, cap. cit., pig. I6.
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15. Para Santo Tomis no son en si mismo ilicitos la propiedad de lo
superfluo ni su adquisicién. Los limites que pone a ambas no son cuantitaii-
05, sito que se sitfian en orden a la finalided de su adquisicion y al destino
que del mismo se verifique.

Es malo, para él —como hemos visto antes (g6)}—, el afin de lucro en
<uanto no conoce limites y tiende al infinito. No es malo el lucro que se
obtiene por el ejercicio de una actividad, incluso del comercio, efectuada
«propter publicam utilitatem».

El trabajo manual es tanto mis bueno cuanto mejor cumpla su cuidruple
obejto: 1.% el principal de asegurar la subsistencia; 2.% el de suprimir la
ociosidad y los males que de ella nacen: 3.% de refrenar los malos deseos,
mortificando al cuerpo, v 4% de dar limosna {37). Pero no todos pecan per
no trabajar manualmente, pues no estd obligade cada individuo en particular
a cumplir todos los preceptos de la ley natural que se refieren al bien comiin,
pues basta que unos se dediquen a un oficio y otros a otro; por ejemplo,
que unos sean obreros, otros labradores, otros jueces, otros maestros, etc., ya
.que segiin expresd San Pablo: «Si todo el cuerpo es ojo, ¢dénde estard el
oide? Y st todo es oido, ¢dénde estara el olfato?» (g8).

La finalidad puede justificar que se adquiera incluso lo que resulte su-
petfluo para las necesidades de la propia condicidén y de aquellos a quienes
unc se halla obligado. Es licito —observa Vykopal {gg}— en el pensamiento
de Santo Tomds «adquirir riqueza, no sélo para las propias necesidades, sino
también para un fin social, pero también en este caso se salva Ja adecuacién
entre la adquisicién de la riqueza y el fin daltimos.

El ahorro es licite para Santo Tomds, no sdlo cuando corresponde a uma
prudente previsién del mafiana, sino también siempre que se salve esa ade-

{g6) Al tratar del ejercicio del comercio, en II“aIIae, quaest 77, art. 4, resp., vo-
Jumen VI, pdg. &77.

{o7) SanTo ToMAS: Summa..., [®112e, quaest 187, art. 3, resp., vol. X, pidgi-
mas Boo y sigs. «Respondeo dicendum videtur qued labor manualis ad quatuor ordi-
natur. Primo quidem, et principalis, ad victum quaerendum» ... «Secundo ordinatur,
ad tollendum otium, ex quo multa mala orfaturs ... «Tertio, ordinatur ad concupicen-
tiae refrenatione, inquantum per hoc maceratur corpus» ... «Quarto, autem, ordinatur
ad eleemosynas faciendas...»

(08) Ibid., at. dlt. cit., sol. 1, pdg. 803 «Mon tamen pecant quiqunque manibus
non operantur. Quia ad ina praecepta legis naturae quae pertinent ad bonum multorum,
non tenentur singuli, sed sufficit quod unus vacet huic officio, alios, alii: puta qued
quidam sint opifices: quidam agricolae, quidam iudices, guidam doctores et sic de
aliis secundum alind Apostoli I, ad. Cor, 12, 17: '"Si totum corpus oculus, ubi auditus.
Et si totum auditus ubi odoratus.'’»

(00) VYKoPAL, Op. cit., cap. lil, pig. s2.
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cuacidn de medio 2 fin, esto es asi cuando el ahorro esti ordenado al bonum
commune.

El dinamismo de un relativo progreso econdémice, en contra de algunas
acusaciones injustas, cabe, por lo tanto, en el pensamiento tomista, en cuanto
sea ordenado al bonum commune —como sigue observando Vykopal-—, quien
subraya que Santo Tomds admite el lucro, incluso superfluo ad stipendsum
elaboris, mientras rechaza que nunca puede ser fimis en si mismo, Y ahi
radica la diferencia entre este bien comin y el bonum lucr del capitalismo:
la principal contraposiciéon entre ambas concepciones se halla en la absoluta
prioridad que Santo Tomas siempre mantiene de los valores éticos sobre los
econémicos.

«Si las riquezas son bienes en cuanto son itiles al progreso de la vir-
tud» (100), se sigue por que «la adquisicién de la riqueza no es en si nada
de viciosa n1 contraria a la virtud» (1ro1), resulta serlo en cuanto nos haga
desviar del fin dltimo. Por eso la adquisicién de lo superfluo es licita cuande
salve la jerarquia de valores. :

Pero st la finalidad justifica la adquisicion de lo superfluo, ésta no bastx
para legitimar su uso, sino que exige que se cumpla el destino de su com-
municatio, que constituye su objeto social. Y aqui Santo Tomds es rotunde:
no sélo el diezmo de los frutos como en la ley antigua, sino conforme la
nueva ley, «omnia superfluae pauperibus iubet exhiberi» (102).

Subrayemos, previamente, que las rentas y ganandas superfluas sepiin San-
to Tomis, dependen de las circunstancias y condicidn social de cada cual,
constderando siempre los bienes exteriores como medios adecuados a un fin:
«Bona autem exteriora habent rationem utilium ad finem» (103).

Por otra parte, esta debida comunicacién no se circunseribe a la limosna,
pues pauper, ¢ pobre, en Santo Tomds es todo aquél que necesite participar
en la distribucién de la riqueza (104).

Asi lo entendié Pio XI en la enciclica Quadragesimo anno (10s), «partien-
do de los principios del doctor Angélico, Nos colegimos que el empleo de los

(100) SaNTO TomAs: Sum. Contr. Gent., III, 133, vol. Il, pig. so1: «in tantum
igitur divitiae bonae sunt proficiunt ad usum virtutis.»

{io1} Mod., Sum. Th,, II*llae, quaest 7y, art. 4, resp., vol. VIII, pdg. 677: wnihil
tamen importat in sui ratione vitiosum ve] virtuti contrariumn.

(102} Ibid., 1I=112¢, quaest 8y, art. 1, sol. 4, vol. IX, pdg. 129.

(ro3). Ibid,, N3.Jl2¢, guaest 118, art. 1, pdg. 579: «Unde necesse est guod bao-
num hominis circa ea consistit in quadam mensura: dum scilicet homo secundum
aliquam mensuram quaerit habere exteriores divitias, prout sunt necessaria ad vitam
cius secundum suam conditionem.»

(tog) Cfr. VyYKoPAL, Op. cit., cap. III, pig. s56.

(105) Pfo XI: Quadragesimo anno, s1.
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grandes capitales para dar mds amplias facilidades al trabajo ¢ asalariado, siem-
pre que este trabajo se destine a la produccidn de bienes verdaderamente
iitiles, debe considerrse como la obra mis digna de la virtud de la liberalidad
v sumamente apropiada a las necesidades de los tiemposs.

Vykopal {106) explica que del principio usus pecunize est in emisione
ipsius (107) «facilmente se deduce que quien usa de lo superfluo para el
engrandecimiento de su industria, agricultura o comercio, dando a los pobres
posibilidad de trabajo para ganarse el pan, cumple su deber de devolver lo
superfluo ad bonum de manera mis adecuada a las necesidades de nuestro
tiempon.

Hemos observade en otras ocasiones {108} que el comin uso y aprovecha-
miento de los bienes de la tierra puede lograrse «no sélo directamente, sino
también indirectamente, dada la divisién del trabajo -—tanto mayor cuanto
mds desarrollada se halla una sociedad— vy su natural consecuencia, el inter-
cambio de bienes y servicios. Notemos, por otra parte, que el concepto de
los bienes de la tierra se ha ampliade y comprende no sélo los que el hombre
extrae propiamente de la tierra, en sentido estricto, sino también los produc-
tos de su industria y de su ingenio, e incluso los que su propia cultura per-
sonai —oficio, profesion, ete.— le proporcionan y que cada vez adquieren
mayor importancia»,

En resumen, lo superfluc puede emplearse conforme a su fin natural, cum-
pliéndose el deber de distribuirlo, de dos modos {109}:

o

1.° Dando oportunidad de ganarlo a quienes lo necesitan.

2.° Cediéndolo directamente con la limosna.

16. Pero el deber de comunicar lo superfluo puede incumplirse, y es
fundamental examinar el alcance juridico de su incumplimiento.

Los autores no se muestran concordes acerca de cuidl es la posxcmn de
Santo Tomis a este respecto.

{106} VvyKopaL, Op. cit., cap. IV, pég. 72.

(107) SanTo Tomis, IIe.Ilae, quaest 117, art. 4, pag. 57 uel uso del dinero es la:
distribucién del mismon.

(108} «¢Ha variado la reciente Enciclica Populorum progressio la doctrina tradi--
cional del Magisterio pontificio ordinario sobre el derecho de propiedad?», en Verbo, 55,
piginas 3177 y sigs., y en Socedad de masas v Derecho, Il parte, cap. I, 74, pdgi~
nas 309 y Sigs.

(rog) VvKopaL, Op. cit., cap. 1V, pigs, 68 y sigs. En el mismo sentido MIC.HELE
FEpERIco Sciacca: L’Ora di Crste, cap. VII, 6, Milano, Marzorati Ed., 1973, pdgi~
nas 309 y sigs. '
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Para aclararlo parece indispensable comenzar por profundizar en algunas
diferencias que Santo Tomds tiene claras, pero que muchas veces no lo son
para su lector si no se percata de que aquél trata a la vez varios de los di-
versos aspectos de la cuestién.

Ante tode tenemos la distincién entre consejo y precepto.’

Todo preceptum legis es wobligatorium», es «aliquo quod fieri debet», «ex
necessitate eius finis» (110).

En cambio, el considlium «in optione ponitur elus cui datur», versando «de
allis per quae melius et expeditus potest homo consequi finem praedie-
tum» {111}, :

Abandonar las riquezas corresponde a los consejos (112), e igualmente
efectuar obras de caridad con lo necessarium status (113).

En cambio, es precepto socorrer 2 cuenta de lo necessarium status en casos
de necestdad extrema a persona privada o de gran necesidad de la repiiblica:
‘wextrema necessitas alicuius privatae personae vel etiam aliqui magna neces-
ssitas republicae» (114).

Y siempre es precepto distribuir lo superfluo, del mismo modo que lo es
vocorrer a quien esti en necesidad extrema, mientras que hacer otras limos
nas es sdlo consejo (115). Peca mortalmente quizn emita dar limosna a quien
muestra clata y evidente necesidad y si de momento no hay otro que le
socorra (116).

En la 1I°Ji*¢ quaest 118, art. 4, sol. 2, alude Santo Tomds a la opinién
de San Basilic de que existe debito legali de dar bienes a los pobres: «vel
propter periculum necessitatam, vel etiam propter superfluitatem habitorumn.

¢Significa esta calificacién de debito legali, en estos dos supuestos, que
existe un deber juridicamente exigible?

Vykopal (117) entiende que, en este caso, se trata «de obligacién de jus-
ticia; dzbitum legale, no sélo debitum morale. El término legale en Santo
Tomds expresa el caricter de juridicidad, en contraposicién a la honestidad :
Tustitia est circa operationes quae sunt ad alium sub ratione debiti legalis (118),

(110 SanTo TomAis: Sum. Th., [*Ilae, quaest g, art. 1, resp.; vol. VI, pdg. 2s2.

{rx1) Ibid., 15122, quaest 108, att. 4, resp., pag. 574.

(112} lbid., art, cit., resp. y sol. 1, pdgs. 575 vy sig.

(113) 1bid., I*112¢, quaest 32, art. 6. resp.; vol. VII, pig. g7z

{114} Ibid. loc. dlt. cit.

fixs) Ibid., 1i*-diae, quaest 32, art. 5, resp., vol. VII, pdg. ofg, y quaest 118, ar
ticulo 4, sol. 2, vol. IX, pdg. s87.

(116) Ibid., quaest 32, art. 5. sol. 3, vol. VI, pdg. g70.

(r17) . VykopaL, Op. cit., cap. IV, pig. 75.

(118) SANTo ToMAS: Sum. Th., 1812, quaest go, art. g4, resp,, vol. VI, pdg. 250.
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por consiguiente Santo Tomds sostiene que el deber de devolver lo superfluo
“ad bonum commune” ¢s un deber de justician.

Sciacca (119), estima que se trata de un deber natural de justicia implicito
en el derecho de propiedad.

Notemos que Santo Tomds al tratar de los preceptos de la ley divina con-
cretamente de la lex vetus distingue, los preceptos (120):

— morzlia, que son «dictamine legis nature», que corresponden a
lo «bueno» u «honeston.

— caeremonialig, referentes al culto divino, gue corresponden a lo
asanton ; y '

— tudicalia, que son «determinationes Iustitiae inter homines ob-
servandae» vy corresponden a lo «justo»,

El P. Tedfilo Urddnoz {121), al clasificar el derecho objetivo o norma-
tivo seglin Santo Tomis, distingue ¢! derecho divine y el derecho huwmano
y dentro de ambos: el natural y el positivo. ¢Qué diferencia media entre el
derecho natural humano y el derecho natural divine?

El derecho natural divino es el propiamente derivado de la ley natural,
que determina el orden de la justicia entre los hombres, que como precepto
Dios les impone y por razén de cuyo cumplimiento e incumplimiento recibi-
ran su sancidén ,premio o castigo, en el mds alli. Queda para los moralistas y
para los tratadistas de teclogia moral el examen del alcance de este deber
necesarsum ad salutem e incluso fa determinacidn de en qué medida puede
repercutir en un deber de los gobernantes, y no sdlo en el dmbito nacional,
sino también en el internacional en cuanto-al bonum commune de toda la
humanidad {122). Peto es evidente que de su incumplimiento, ademis de las
penas en el més aild, se deriva también en este mundo un desorden que suele
deparar una sancién natural en guerras, revoluciones u otras trastornos socia-
les que se sufren aqui, antes o después, pero implacablemente.

El derecho natural humano es aguella parte del derecho natural que el
bien comin requiere que sea objeto de sancién —lo sea o no de hecho— por
parte del ordenamiento jutidico positive humane.

De esta distincién nos hemos ocupado especialmente en nuestro estudio:
«De la virtud de la justicia a fo justo juridicon, refiriendo este Gltimo tan

(r19) Saacca, cap. cit., pag. z20.

{12z0) Santo Tomis, I.flae, quaest ¢g, art. 4, resp.

(rar) Cfr. TedFiLo UrpiNozZ, O. P., Introduccién a la Cuestion 57 de la 11Tl2e de
la Suma Teolégica, en la citada edicién, vol. VIIi, pigs. 224 vy sig.

{122} En este sentido VYKOPAL, Op. cit,, cap. IV, pigs. 68 y sigs. y 8o y sig.
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s6lo a lo justo conforme el derecho natural humano, es decir, al que reclama
una sancién juridica humana (tanto si la tiene y se aplica como si no la tiene
o no se aplica), sefialando como criterios que deben ser tenidos en cuenta
para precisar esta distincidn (123):

o

1.° La necesidad de tolerar ciertos males para evitar un mal ma-

yor o para no impedir un mayor bien.

20

La dificultad o incluso imposibilidad de lograr un mejor y
mas seguro juicio que el de los mismos sujetos cuando se trata de de-
cidir el ejercicio de una facultad juridica, la determinacién del con-
tenide de una relacién, o la disposicién de un patrimonio o de unos
bienes.

3.° Una razén de economia juridica que determine ia inconve-
niencia de mover el aparato juridico por cuestiones de escasa impor-
tancia,

Es algo que Santo Tonds ya habia recogido de San Agustin. La ley hu-
mana no puede castigar ni prohibir todas las acciones malas, ya que, por pre-
tender evitar todos los males, se seguiria también la supresion de muchos
bienes, con perjuicio del bien comin. Tan sélo la ley divina prohibe todos
los pecados {124). '

Tres siglos mds tarde el Padre Francisco Sudrez S. I, al tratar de si la ley
civil puede prohibir todos los vicios contra todas las virtudes, observé que ni
siquiera en materia de justicia lo puede prohibir todo, como el engafio en las
compras no mis alli de la mitad o sin enorme lesidn y otras parecidos (125).

i17. Con estos antecedentes, parece que tenemos algo desbrozado el cami-
no para sefalar la calificacién juridica de la situacién contrapuesta a los debe-
res del rico respecto de lo superfluo. Pero para comprender esta calificacidn,
cenviene que previamente contemplemcs las distintas opiniones que se han

(1z3) «e la virtud de la justicia a lo justo juridicov, especialmente nim. 23,
cfr. en Rev. de Der. Espariol y Americano, 11 Epoca, nim. 10, pigs. 97 v sigs., o en
En torno ol derecho natural, Madrid, Org. Sala Ed., 1973, pdgs. 163 y sigs.

{124) Sanro TomAS: Sum., Th., P:llae, q. g1, art. 4, vol. VI, pdg. fo: «Quarte
quia, sicut Augustinus dicit in I "De lib. arb.”" lex humana non potest omnia quae
male fiunt, punire vel prohibere: quia dum auferre vellet omnnia mala, sequeretur
quod etiam multa bona tollerentur, et impediretur utilitas boni communis, quod est
necessarium ad conversationem humanam. Ut ergo nullum malum improhibitum et
impunitum remaneat, necessarium fuit supervenire legem divinam, per guam omnia
peccata prohibentur.»

{125) FRaNCISCO SUAREZ, S. 1.: De Legibus ac Deo Legislatore, Lib, 1, cap, XII,
nameros 11y 12, cfr edicidn bilingiie, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1967,
volumen III, pdg. 244.
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formulado a! respecto y que corresponden tanto a su entidad cualitativa como
a su contenido cuantitativo, aunque ambas cuestiones se interfieren entre si.

Se ha pretendido, en cuanto al primer problema, que se trata de deberes
estrictamente juridicos: de justicla conmutativa, de justicia distributiva, de
justicia general o legal, o deberes no estrictamente juridicos sino éticos. Res-
pecto de su contenido cuantitativo se discute si la injerencia del derecho posi-
tiva ha de referitse a todo lo supsrflue o tan sdlo a la parte no empleada o
indebidamente empleada por el propietario. Trataremos de observar simulti-
‘neamente ambas vertientes del problema.

a) Los pobres, ;tienen un derecho de estricta justicla commutativa a todo
lo superfluo?—Esta opinién es atribuida a la escuela de los reformistas {A. Hor-
vath, Joh. de Ude, Eberle, Laros, Landsmesser, Lugmayer, Orel, Spaan, Ver-
meersh} que vienen a coincidir en que los pobres tienen rigureso derecho a la
socializacién de lo superfluo, pero no precisan demasiado el contenido de ese
sus estnctum, que al parecer —segiin entiende Vykopal (126}, que rechaza esta
opinidn— significaria un derecho de los pobres a expropiar lo superfluo, de
acuerdo con el principio res clamat ad dominum.

Pero, como dice Sciacca (127), el tema de lo superfluo constituye un pro-
blema social y no entre dos individuos «privadamente» considerados.

Es evidente que Santo Tomds ne admite este derecho fuera del caso de
extrema necesidad para la subsistencia, muy severamente apreciado, pues en
su respuesta del articulo 7, quaest 66, II°-1[*¢ {128), la licitud de satisfacer una
necesidad con cosas ajenas, sustrayéndolas manifiesta u ocultamente, tinica-
mente la admite en el caso de que «sit urgens et evidens necessitas ut mani-
festum sit instanti necessitatae de rebus occurrentibus esse subveniendum,
puta cum imminet personae periculum et aliter subvenire non potestn.

b) ¢Se trata de la competencia de la justicia distributiva, conforme a la cual
el Estado debe socializar lo superfluo, mediante la confiscacin o los tmpues-
tos, y redistribuirlo igualitariamente?—Esta seria una solucidn socialista, evi-
dentemente rechazada por Santo Tomds en cuanto violaria la potestas dispen.-

(126) VvKoraL, Op. cit., cap. IV, pigs. 76 y sig.

(127) Sciacea, Op. y loc. «it., 7, pig. 214.

(128) SANTO TOMAS: Sum. Th., Il*lae, guaest 66, art. 7, resp., vol. VIII, pdg. 506,
que precisamente tiene presente [a afirmacién de San Ambrosio: «De los hambrientos
es el pan que ti tienes, de los desnudos, las ropas que til almacenas.» La severidad
del criterio de SANTO TOMAS se comprueba en el mismo art. 7, donde después de en-
frentarse con la dificultad 1, con la Decretal de Gregorio I1X, 1, § tit. 18, c. 3, 5 quss,
que disponia; «5i alguno por necesidad de hambre o desnudez hubiera hurtade ali-
mento, vestido o ganado, ha de hacer penitencia tres semanass, en la solucdn r.*
dice: sguod decretalis ifla loguitur in casu in quo non est urgens necessitass.
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sands del propietario (129). En efecto, la antes citada respuesta (130} dice pre-
cisamente que se deja al arbitrio de cada unc la distribucién de las cosas pro-
pias para socorrer a los que padecen necesidad.

Y, especialmente, seglin deduce Vykopal {131) de la sol. 3, del art. 8,
quaest 66, 1I°:112¢, porque el Estado no puede expropiar lo supetfluo al rico en
tanto éste lo administre adecuadamente, y si lo expropia, en este caso, incurre
el Estado, segiin el Aquinatense, en rapina et latrocinium {(132). Nadie puede
privar —precisa Sciacea {133}— del derecho de propiedad, incluso de lo su-
perfluo, a quien realizando sus fines leo convalida cumpliendo el deber natu-
ral de justicia,

¢) (¢Es materia de la justicia general o legal gue recae sobre lo superfluo
conforme al «bonum communes objeto de material de aquélla?>—Este criterio
fue sostenido por Bouvier {134), del que Vykopal (135} afirma es seguidor.
apoyindose en la observacién del Aquinate en su II de los VIII libros sobre la
Politica de Aristételes (136}, de que corresponde a la sagacidad del buen legis-
lador determinar de qué modo puede resultar comiin el uso de las cosas propias.

Pero esta solucién merece muchas matizaciones, que vamos a tratar de sim-
plificar:

n} Segin una opinidén muy difundida actualmente cotresponde a la jus-
ticia general distribuir lo supetfluc segiin el criterio del propio Estado, princi-
palmente mediante su recaudacién por medios fiscales, para redistribuirlo a tra-
vés bien sea de los empréstitos para promover el desarrollo econdmico y social
o bien mediante la prestacidn de servicios piblicos, hoy principalmente de la
Seguridad Social.

El Estado tecnocrdtico, en el denominado «capitalismo monopolista de Es-
tado» y, en especial, el «socialismo sueco» {137), siguen este camino que de

{120} lbnd. [[>-Tl2e, quaest 66, art. 2, resp,, pag. 495.
(130) IGid., 1I3.18e, quaest 66, art. 7, resp., pdg, 506: «commititutur arbitrio unius-
quisque dispensatic propriam rerums.

{131) VyYKoPaL, Op. cit., cap. Ill, pdg. 67.

(132) SanTo Tomis, quaest ilt. cit.. art. 8, sol. 3, pig. 500.

(:33) Scmcca, Loc, cit., 6, pdg. 210,

{134) L. Bouvier: Le precepte de I’aumone chez Samt Thomas d'Agsn, Mon-
treal, 1935, pégs. 161 y sigs.

{135) VvkopaL, Op. cit,, cap. IV, pig. 77.

{136} SanTo Tomis DE AqQumo: In VII[ Libros Politicos seu de Rebus cuibbus
Arnist. etpositio, Lib. 1L, 1, 4: «Quo modo autem usus propriarum rerum possit freri
communis hoc pertinent ad providentiam boni legislatoris.»

(137} Cfr. nuestro estudio «Capitalismo-Socialismo-Tecnocracias, Madnd Speiro, 1972,
paginas 9 y sigs., 41 y sigs. ¥ 45 y sigs.
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hecho confiere al Estado una fuerza, cada vez mis poderosa y omnipresente,
que conduce al totalitarismo cualquiera que sea su régimen politico {138). De
ese modo se destruyen los linderos entre el poder politico y el poder econé-
mico y entre el derecho pilbiico y el derecho privado. En sus escritos pdstu-
mos habia ya observado el mismo Proudhon {139), e insiste hoy en indicarlo
Salleron (140), que la Unica garantia de las libertades es aquella separacién,
que resulta imposible si la propiedad se halla encadenada al poder ejecutive
aunque sblo sea a través de las inspecciones fiscales y de la consiguiente pre-
sién econdmica.

Tal criterio nos parece muy alejado del pensamiento del doctor Angélico,
pues significa un concepto equivocado del bien comiin que se materializa to-
talmente y convierte al Estado en su detentador y no en su drbitro {141). Su
negativa se puede deducir del modo como Santo Tomis {142} estimé que de-
bia realizarse dicho bien, ordenando los objetos particulares al bien comin,
ne por comunicacion genérica o especifica, sino por comunicacidn de finalidad,
pues ¢l bien comun Udmase fin comain.

El Aquinatense parte de que el adecuado uso de lo superfiuo es primordial-
mente competencia de cada propietario, segin resulta de la cuestién 117 de
la I*11%%, que dedica a la virtud de la liberalidad, y de las que resulta:

-- E] objeto o materia de la liberalidad es el dinero y tedo cuanto
se aptecia en dinero, es decir, todos los bienes ttiles o destinados al
uso del hombre {143) y concretamente los bienes sobre los que se
ttene la propiedad que cominmente se llaman las riquezas {144).

{138) Cfr. EmiL BRUNNER: La Justicia, cap. XVI; cfr. versién en castellano de
Recaséns Siches, México, 1961, pdgs. 167 y sigs.

(139) ProuDHON, cfr. supra, 6, citas consignada‘s en las notas 26, 27 y 28,

(r40) Louis SALLERON: «Sur un livre de Bloch-Lainé: Pouvoir et proprieté dans
V'entreprises, en Iiineraires, nim. %5, pdgs. 58 y sigs.; eft. trad. al castellano en
Verbo, ntms. 28-29, pdgs. 437 y sigs.

{141) MARCEL DE CORTE: «La economia al revésw, en llineraives, 141, pdgs. 106
y siguientes, o en Verbo, nims. ¢1-92, pigs. 125 y sigs.

(142} SANTO TOMAS: Sum, Th. IP-llae, guaest go, art. 2, sol. 2, vol. VI, pig. 19:
«sed illa particularia referri possunt ad bonum commune, non quidem communitate
generis vel specici, sed communitate causae finalis, secundum quod bonum commune
dicitur finis communiss.

{143} Ibid., 1I*-Il2e, quaest 117, art, 3, resp. vol. 1X, 568 y sig.: «Obiectum autem
sive materia liberalitis est pecunia mensurari potest ut dictum est. Et quia quaelibet
virtus convenienter se habet ad solum obiectum consequiens est ut cum liberalitatis.
sit virtus actus eius sit proportionatus pecuniae. Pecunia autem cadit sub ratione ho
norum utilium: quia omnia exteriora bona ad usum hominis sunt ordinata.»

(144) Ibid., quaest 117, art. 2, resp., pag. 567: «Ea vero quae emittanda sunt
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— La funcién de ia liberalidad es ¢l uso del dinero que consiste
en su distribucidn {145}

— Las riquezas son de distinto modo materia de la liberalidad y
de la justicia (146): El buen uso de las riquezas pertenece a la libe-
ralidad, o si se utilizan para realizar grandes obras a2 la magnificen-
cia; mientras que a la justicia pertenece en razdn de lo debide, cuando
las cosas exteriores son debidas a otros (147). Por eso, la liberalidad
no es uan especie de la justicia, pero es puesta per algunos como
parte de ella, como virtud aneja a la justicta: y, aunque no se funde
en un débito legal, importa, no obstante, un cierto débito moral,
nacido del decore de la virtud por el que uno se obliga con otros,
por lo que tiene una razén minima de débito (148).

—- El uso recto de los bienes que se nos dan es liberalidad, esto
es, virtud, pues, come dice San Agustin, «es virtuoso el usar bien
de aquello que podiamos utilizar para el mal», y, come dicen San
Ambrosio y San Basilio, Dios da abundancia de bienes a unes «pama
que adquieran el mérito de su propia distribucién». Pero, dice San
Ambrosio: «La liberalidad es digna de encomio si no descuida a los
miembros de la familia cuando éstos se hallan en necesidady, nt tam-
poco descuida la propia sustentacidn material y espiritual: «cuida
tu fortuna —dice Aristételes— para poder ser Gtil a otros con ellan,
y, ademds, como afiade San Ambrosio: «el Sefior no quiere que se
repartan de una vez los bienes, sino que se administren prudentemen-

ab uno homine in alium, sunt bona possessa, quae nomina pecuniaze significantur. Et
ideo propria materia liberalitatis est pecunia.»

{145) Itid., quaest 11y, art. 4, resp., pag. 571: «quod proprium est liberalis wti
pecunia. Usus autem pecuniae est in emissione ipsus.»

(x46) Ibid., h. quaest, art. 2, vol. 3, pdg. 567; «aliter pecunia est materia libera-
litatis, et aliter iustitiaen.

(147) Ibid., h. q., art, 3, sol. 1, pdg. 569: «ad liberalitatem pertinent bene uti divi-
tiis»: «Ad iustitiam autem pertinet uti divitis secundum aliam rationem, scilicet se-
-cundum rationem debiti prout scilicet res exterior debetur alteri»; «Unde et magnifi-
centia quodam modo se habet ex additione ad liberalitatis»., Como precisa luego en la
quaest 128, art. 1, sol. 1, pdg. 761: «quod magnificientia circa materia, liberalitatis
addit quandam magnitudinem, quod pertinet ad rationem ardui, guod est obiectum
irascibilis, quam principaliter perficit fortitudo. Et ex hac parte pertinet ad fortitudinemn».

{148) Itnd., quaest 117, art. 5, resp. y sol. 1, pdg. sy3: «cliberalitas non est spe-
cies [ustitiae: quia iustitia exhibet alteri quod est eius, liberalitas autem exhibet id quod
~est suumv» : «Et ideo liberalitatis 2 quibusdam ponitur pars iustitiae sicut virtus et annexa ut
principali» ... «liberalitas, etsi non attendat debitum legale, quod attendit iustitiac attendit
amen debitum quadam morale, quod attenditur ex quadam ipsius decentia non ex
«quod sit altert obligatus. Unde minime habet rationi debiti.»
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te» (149). La prudencia debe cuidar que no se sustraiga pi se disipe
iniitilmente el dinero: pero gastarlo itilmente requiere mis pruden-
cia que conservarlo con utilidad, porque para que sea bueno el uso,
que se¢ puede comparar al movimiento, debe tener en cuenta mis
requisitos que la simple conservacién, asimilada al reposor (150).

Vykopal {151) precisa que «si el rico, conforme a la justicia social, ofrece
lo superfluc suyo al pobre como posibilidad de trabajo remunerado, entonces
-el salario que el rico dador de trabajo debe al necesitado trabajador, es debido
.no ya solo por justicia social, sino por justicia conmutativay.

8) Una atenvacién de ese criterioc que acabamos de ver rechazado con-
.siste en estimar que el Estado sélo debe intervenir subsidiaramente cuando
‘el individuo no sepa regular su bonum con el bonum commune. Ese es cn-
‘terio de Vykopal (152), quien previamente subraya que «Santoc Tomis deja
una gran libertad al individuo en lo referente a la devolucidén de lo superfluo
.al bien comin».

A su juicio, «wpata ser fiel al pensamiento de Sante Tomis, este derecho
-del Estado de garantizar el fin social de lo superfluo deriva inmediatamente
.de la autoridad estatal, pero mediate et finaliter de la ley natural, por lo
tanto de Dios. La intervencién del Estado, por lo tanto, no toma el aspecto
-de una confiscacién, sino el de un servicio que debe cumplir por el interés
comiln, y tnicamente estd justificado en el caso de que el individuo no cum-
pla su deber para con la comunidad».

«El Estado -—prosigue el mismo autor—, para poder constrefiir a los ni-
cos con justas leyes al uso de lo superfluo, deberi efectuar una estimacidn,
0 al menos una aproximacién, del mismo superfluo para luego realizar su
-reparto. Es muy dificil, sin embargo, establecer si un Estado moderno se
halla en situacién de conseguir este cémputo, e incluso es dificil establecer
qué forma es preferible. Parece que un Estado con la economia dirigida se
hallaria en mejor situactén de calcular lo superfluo de las riquezas y para

(149} Ibid., h. q., art. 1, resp. y sol. 1, pdgs. s64 y sig.

(150) [Ibid., h. q., art. 4, sol. 1, pdg. s71: «ad prudentiam pertinent custodiam pe-
«cuniam ne subripiatur aut [nutiliter expendatur., Sed utiliter eam expendere non est
minoris prudentiae quam utiliter eam conservere, sed maiaris; quia plura qui sunt
attenda circa usum rei, qui assimilatur motui, quam circa conservationem, quia assi-
‘milatur quieti.»

(ts1) VykopaL, Op. cit., cap. IV, piag. 83, in fine y sig, qut se apoya en De
-regimine Principum ad Regem Cipri et Regimine Iludeorum ad Ducissen Brabrantice,
1, 15, ¥ en la Swmma Theologica, 121182, quaest go, art, 2, vol, VI, pigs. 38 y sigs.

{rs2} Ibid., Op. y cap. dlt. cit., pdgs. 84 y sig.
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gatantizar mejor su justo uso. El problemd de la expropiacidn de lo superfluo
en el caso de que los ricos veluntariamente no quieran cederlo, ¢s un pro-
blema econémico-juridico, que ne entra en nuestro examen tedrico».

Este tdltimo pdrrafo muestra el punto mas problematico de esta posicién
que ahora examinamos.

Como ha expuesto Sciacca (153), la medida que separa lo necesario de lo
superfluo, asi como su buen y mal uso, «no puede ser sino interiors, corres-
ponde en ¢l orden humano a su naturaleza moral.

El problema no es sélo econdémice. El bien comin comprende también el
libre desenvolvimiento humano, que estimuld la responsabilidad y la inicia-
tiva personales, y contempla el peligto de que quienes tienen en sus manos
las riendas de] Estado ahoguen toda libertad politica y civil. Asi resulta que:

—- El hberalismo opta por la libertad econdmica, preocupado por
lo que cree més adecuado al desarrollo de la economia y olvida el
desorden politico y social a que puede llevar, y menos ain piensa
en la gravedad de todo desorden moral.

— El dirigismo, a Ia inversa, y mas que él la tecnocracia, piensan
en que la direccidn estatal de la economia es lo mds favorable para
ésta, pero olvidan el riesgo que con ello se produce, de modo pro-
gresivamente creciente, de caer en el totalitarismo y de matar toda
iniciativa y amor al riesgo personal, base del progreso, y de asfixiar
el sentido de la responsabilidad vy, con €l todas las libertades.

Como ha observado Messner {154): «En gran medida impera hoy el
etror de que creer todo lo que se opone a la propiedad privada industrial es
sin mis algo "social”, ya se trate de la expropiacién de la ganancia o el in-
greso a través de la politica tributaria, de limitaciones de politica social a
los derechos de propiedad por medio del gravamen de la propiedad empre-
sarial o de la casi vertical progresion de la confiscacién del patrimonio here-
ditario por el Estado, de las exacciones forzosas de los institutos de seguridad
social o también de las enormes expropiaciones —verdadera bofetada a la
justicia— ligadas a la inflacién. Contra las expropiaciones inflacionarias de-
berfa haberse apuesto la concieficia piiblica sin ceder en lo mis minimo, lo
cual no ha sido, sin embargo, el caso, debido a la aparente justificacién de
las mismas por su vinculacién a los medios de urgencia "social”».

{153) Sclacca, Op. y cap. cit, &, pigs. 212 vy sigs.
(154) JoHANNES MESSNER: La cuestion socal, § 126; cfr. vers. emr casteMano, Ma-
drid, Ed. Rialp, 1960, pig. 458.
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«Esta confusién de lo colectivista y lo social se reconduce en no pequefia
proporcién a la infiltracién de ideas y conceptos marxistas en el pensamiento
—prosigue Messner—. Y el socialismo {..} sabe sacar partido al hecho de
haber estade hablando desde los afios veinte de "democracia econdmica™ en
lugar de "socialismo”, concepto hoy vinculado a su interpretacidn de la Se-
guridad Sccial. Nos referimos a este respecto a la "fria socializacién” resul-
tante de una politica de socavén progresive del derecho a la propiedad pri-
vada, o sea, de una politica social y tributaria ordenada a una colectivizacién
cada vez mds acusada, asi como por medio de los mdltiples instrumentos
mencionados.»

Hay un lamentable olvido en toda esa politica, y, para salir al pase de
estas concepciones equivocadas, Messner nos invita a recordar la «esencia ju-
tidica matural de la propiedad privadas.

Sciacea {155) precisa que el Estado no debe asumir el detrecho correspon-
diente a un ciudadano sino que ha de hacerle cumplir su deber natural de
justicia; que su accidn no debe ser punitiva sino dirigirse a conseguir la en-
mienda, es decir, «la reforma interior, a través de la accidn exterior de la re-
forma juridico social de modo que, bajo la fuerza de tal accién, adquiera la
sensibilidad del deher que venza al egoismo; y el egoismo se vence no cuan-
do se reprime con la fuerza —pues explota mds violento a la primera oca-
sion— sino cuando la voluntad acepta [ibremente el deber y se hace libre
en esta aceptacidnn.

@) Entonces los deberes del propietario, :tienen cardcter ético, que no
hay derecho a exigios por la ley, sino dnicamente cuando el desorden que
produzcan sea de tal grado que el bien comiin requiera su reglamentacidn o co-
rreccion?

Esta interpretacién, que fue la del P, Victor Catherein {156}, la hallamos en
las Enciclicas Rerum novarum, n. 19, v Quadragesimo anno, 47. En ésta, PioX1
afirmé : . «dominos autem re sua non uti sino honesta, non huius est 1ustitiae,
sed aliarum wirtutum, quarum officia "lege agendo petere ius non est"»:
que los duefios no hagan uso de lo propio si ne es honestamente, esto no
atafie ya a dicha justicia, sino a otras virtudes, el cumplimiento de las cuales
«no hay derecho de exigirlo por la ley».

Es evidente que el bien comiin es lo que debe determinar cuando el des-
orden introducido por el incumplimiento de estos deberes éticos es o no

{155) Sclacca, cap. cit., 8, pdgs. 218 y sigs.
(156) VicTor CATHREIN, 5. I.: Filosofia del Derecho. El Derecho natural y el posi-
tivo, parte HI, cap. V, § 3; cfr. 72 edicidn en castellano, Madrid, Inst.” Ed. Reus,

1958, pigs. 281 y sigs.
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menor al que stempre produce la intervencidn estatal en esferas que deben
corresponder a la libertad civil (157).

Esta consideracién debe presidir la funcién del Estado, como gevente y
guardidn de las exigencias del bien comain (158), conforme hemos visto que
Santo Tomds lo entiende.

Las mismas Enciclicas Rerum novarum y Quadtagessimo anno reprueban
las extralimitaciones del Estado en esta materia: westi claro —dice Pio XI,
niimero 40— que al Estado no le es licito desempefiar este cometido de una
manera arbitraria, pues es necesario que el derecho natural de poseer en
privado y de transmitir los bienes por herencia permanezca siempre intacto
e inviolable, no pudiendo quitarlo el Estado, porque el hombre es antetior
al Estado, y también la familia es légica v realmente anterior a la sociedad
civil. Por ello, ¢l sapientisimo Pontifice [Ledn XIII] declars’ ilicito que el
Estado gravara la propiedad privada con exceso de tributos e impuestos. Pues
el derecho de poseer bienes en privado no ha sido dado por la ley, sino por
la naturaleza y, por tanto, la autoridad piiblica no puede abolirlo, sino sala-
mente moderar su uso y compaginarlo con el bien comin. Ahora bien, cuan-:
do el Estado armoniza la propiedad privada con las necesidades del bien co-
min, no petjudica a los poseedores particulates, sino que, por el contrario,
les presta un eficaz apoyo, en cuanto que de ese modo impide vigorosamente
gue la posesién privada de los bienes, que el providentisimo Autor de la na-
turaleza dispuso para sustento de la vida humana, provoque dafios intolera-
rables y se precipite en la ruina: no destruye la propiedad privada, sino que
la defiende: no debilita el dominio particular, sino que lo robusteces.

El principio de subsidiariedad es también bdsico aqui. El respetc al buen
uso de lo superfluo —que debe fiscalizarse sélo en cuanto atente cualitati-
vamente al bien comin de modo manifiesto— debe ser respetado, no sélo ad-
ministrativamente, sino también fiscalmente, y a él atentan las imposiciones
sobre, el capital, ¢ incluso sobre la renta, cuando desconocen aquella prioridad
del derecho del propietario al buen uso —en negocios favorables al bien co-
min o con actos de beneficencia— seglin su propia iniciativa, como hemos.
visto que Santo Tomis desarrella al tratar de la virtud de la liberalidad.

18. Para concluir este andlisis de las ensefianzas de Santo Tomis de

(157) Cfr. nuestro referido estudio «De la virtud de...», 12 y 13, en R. D. E. y A.,
pdginas 66 y sigs., o En torno..., pigs. 163 y sigs., y en Socedad de masas y Derecho,
nimeroc 78, pidgs. 320 y sigs.

(158) La expresién es del padre TESFILO URDANOZ, Q. P., Introduccién a la
quaest 66, de la IP-lla¢, vol, VIII, Ed. B. A. C., pdg. 486.
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Aquino acerca de la propiedad y los deberes dimanantes de su buen uso,
debemos insistir en algo que resalta del conjunto de su obra.

Un buen amigo nuestro, comparando la Summa Theologica de Santo To-
mis de Aquino con la obra de las escuelas monisticas, ha afirmado que ésta
era retablo mientras aquélla es catedral gética. Le replicamos que la obra de
Santo Tomis es a la vez catedral y retablos, pero, ademds, que lo especial-
mente vigente hoy de sus enseflanzas es su vision de la estructura orginica
de esa catedral gdtica infinita que expresa el orden de la creacién, de la
que nos ha legado el esquema, y que también es asimismo vigente su mé-
todo, que nos ensefia el modo de construir correctamente toda clase de reta--
blos con la mejor artesania juridica.

La catedral gética realmente es frigil, requiere todos sus pilares, y su ar-
monfa exige el adecuado equilibrio de todos sus elementos; no es posible:
que cualquiera de ellos absorba a los demas.

Es algo que no podemos olvidar.

Santo Tomds vislumbra en el orden de la creacién distintas esferas di--
vinas y humanas: naturales, inmediata o mediatamente determinadas por la
adecuacién racional a un fin comin: de consejos y de preceptos, morales y
juridicos, de derecho natural o positive, divino o humano, etc. Todas estas.
esferas forman un conjunte del que ninguna puede separarse, hipertrofiarse-
ni minusvalerse. Cada una juega su propio papel en la total armonia. Los
ambitos de que lo-juridico y de lo moral, de los consejos y de los preceptos,
de lo que positivamente debe ser exigido por el Estado u otras autoridades y de-
lo que ha de ser determinado por los érganos sociales naturales o por las
personas privadas, no deben interferirse entre si.

Ahora bien, si alguno de estos imbitos deja de funcionar, verbigracia, el
de la moral, por debilitarse su sentimiento social, el desequilibrio es inevi.-
table. .Entonces :

— o bien ¢l dmbito de lo positivamente impuesto por el Estado-
se extenderd, creando una presidn que asfixiard la libertad, adormece-
rd la libre iniciativa, el impulso individual y, con él, la espontaneidad
social del progreso, y destruird los vinculos sociales naturales:

— o bien, se caerd en un hedonismo egoista y matérialista que lle--
vara a la disolucién social, a la corrupcidn y a la revelucién.

El dilema es fatal, y, al final, su salida pasara por el desastre, a no ser-
que el Estado se limite a restablecer el orden en lo mis perentorio y suscite
la reaceidn social, en lugar de tratar de sustuirla permanentemente por su in~
tervencién protésica y ortopédice, tecnocriticamente mecanizada.
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Observemos bien, en su conjunto y en sus detalles, la catedral gética del
orden cristiano que nos mostrd Santo Tomds. Veamos cuin diferente resul-
ta tanto de un fidelsmo aislado de la realidad como de un panjuridismo po-
sitivista que todo quiere regularlo con normas legales y reglamentarias, con
obligatoriedad juridica. La concepcién que Santo Tomis extrae de su contem-
placién del orden de la creacién, comprende la realidad total y, por eso, para
su solidez gnoseoldgica necesita que mantengamos firmes todos sus funda-
mentos, sus pilares, sus columnas... Pero el conocimiente —como en él— debe
mantenerse en uUna rigurosa sumisién ontologica.

Juan VALLET DE GOYTISOLO

RESUME

I est intéressant de confronter la ligne de position de Saint Thomas
d’Aquin face an probleme de la propriété privée, en l'observant a contre
jour des positions des pactistes Hobbes, Locke et Rousseau, de Marz et
Engels et de Proudhon. Chez tous ces auteurs, Vordre mordl est étouffé ou
mé par un positivisme immanent, Les pactistes labsorbent dans un positi-
visme légal émanant de UEtat. Marz et Engels le refusent pour s'enfermer
dans le matérialisme historique et Proudhon s'en remet au dictamen d'un
positivisme sociologique. Ainsi les perspectives de tous ceux-ci sont unilatéra
les, incomplites et résultent donc arbitraires et source d'abus de pouvoir, que
ce soit de la part du proprétaire ou bien de U'Etat tout-puissant et de ses
fonctionnaires.

Saint Thomas, par contre, a envisagé 'homme dans toutes ses dimensions,
avec toutes ses possibilités et ses limitations, et aussi Uordre de la création
dans tous ses aspects connus par PVétre humain. Il w'a pas tout déduit d'une
seule des qualités de Vhomume, disséquant ainsi son essence, ni rédust Uovdre
de Vumivers & un seul de ses aspects: politique, économique, sociologique; ni
s'est perdu en idéalismes qui oublieront les limitations de la nature de 'homme
et Uinfluence sur celle-ci de la situation historique concréte dans laquelle elle
vivrait. _ _

Pour bien simprégner de la position de Sant Thomas d’Aquin quant
a la propriété, il faut étudier avec le plus grand soin ce qui est pour lui
conseil et précepte; ce qui est de justice et ce qui est de libévalité; ce qui est
précepte moral et précepte juridique; ce qui est de droit divin et ce qui est
de droit naturel humain. '

Dans Saint Thomas la distinction est fondamentde: enire la potestas
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procurandi et dispensandi, expression du droit de propriété, et son usage et
jouissance, duquel il sépare le nécessaire —distinguant entre le necessarium
vitae ef le necessarium personae, gu'il a étudié longuement— et le superflu,
qui comprend ce qui excide du nécessaire entre lesquels il nw'a pas signalé de
limite quantitative sinon gqualitative, dans U'ordre de la findité de son acqui-
sition et de son destin.

Le superfluum est destiné & sa comunicatio, ou bien par la libéralité ou
l'aumdne ou la magnificence, ou bien par son emploi selon la publicam uti-
litatem.

Cette comunication n'est pas un simple consell sinon un précepte de
justice, de droit naturel divin, dénvé de la destination des biens de la terre aux
besoins de tous les hommes. Mais comment doit se tradutre ce précepte dans
le droit naturel-humain? Celui-ci qui détermine ce qui doit &re objet de
sanction juridigue humaine, ne peut pas rassembler tout 'ordre divin de la
yustice, ou seulement guand le détermine le bien commun, car il est nécessaire
gw'avec Vexigence d'un bien il ne se produise pas un plus grand mal, ni soit
empéchés de plus grands biens. Les formulations qut ont été proposées pour
la traduction juridique de ce debitum sont diverses, et dans cet article sont
exposées les fondamentales.

SUMMARY

It is interesting to compare the position of St. Thomas Aquinas with
regard to the problem of private property with -those taken by the advocaies
of Sacial Contract Hobbes, Locke and Rousseau, Marx and Engels, and finally
Proudhon. In all these authors moval order is stifled or denied by an immanent
positivism. The first three absorb it in a legal positivism that emanates from
the State, Marx and Engels veject it to enclose themselves wholly within his-
torical materialism and Proudhon adepts the dictates of sociological positivism.
The viewpoints of all of them are thus umlateral, incomplete and therefore
arbitrary and the source of abuses of power, esther by the landowner or the
all-power ful State and its functionaries. '

Aquinas, on the other hand, had considered man in all his dimensions,
with all his possibilities and limitations, and the order of creation too in all
the aspects open to human understanding. He did not attempt to deduce
everything from one of man’s qualities alone, confining his essence within an
arid scheme, or reduce the order of the umiverse to a single onme of its
aspects —the political, the economic or the sociological. Nor did he lose himself
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in tdealistic theories that forget the limitations of man’s nature and the effect
on it of the concrete historical situation in which he lives.

To understand the position of Aquinas with regard to property correctly,
one must first examine with the greatest care the distinction he made between
counsel and precept, just right and liberal gift, moral precept and legal precept,
divine law and natural human law,

1t is said that according to St. Thomas the institution of property belongs
to natural law, but only to secondary natural law —a second— class variety.
as it were. All the same, primary natural law stems, for St. Thomas, from the
nature of the thing tself and is common to man and the animals, as in Gayo's
definition, That is to say, st is prelegal; it belongs to the nature of the
things themselves. But it 1s only law in the broad sense of law imposed by
God on the physical and biological ovder, reflected in man by his natura
mstincts.

Redl natural law tn ibs human and legal sense is precisely the secondary
kind that refers to the dictates of practical reason, which jugges things in
the light of their consequences. If this cnterion is applied to the right to
property, we see that the possession of goods has not been the result of
nature but of natural reason working in the interests of human ubility.

In Aquinas the distinction between potestas procurandi et dispensandi,
expression of the right to property, and its use and enjoyment is fundamental.
He separates the necessary —distinguishing between wwhat 15 necessariuny
vitae and necessarium personze, a matter te which he devoted considerable
space— from the supetflous, which is simply a surplus of the necessary, and
he set no quantitative or gudlitative limits to the purposes behind the latter's
acquisition or the uses to which it might be put.

This superfluum serves for communicatio, esther through lLiberdlity, alms
or munificence, or spending according to publicam utilitatem.

Communicatio is no mere counsel but a precept of justice, of divine na-
tural law, derived from the idea that the goods of the earth are intended to
satisfy the needs of all men.

But how is this precept to be translated in terms of naturd, human law?
The latter establishes what should be the object of human legdl sanciion and
cannot express the entire divine order of justice, which it can only reflect
i so far as this involves the common good, since it is essential that the
requirement of a good should not lead to a greater evil or prevent the
obtaiming of greater goods. This debitum has been interpreted juridically in
4 variety of ways:

a) The poor have the nght to strict mutative justice, This runs counter
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1o St. Thomas, who limits this nght to cases of urgent and evident need for
prirposes of subsistence.

b) It is of the competence of distributive justice, in arcordance with
which the State should socalize what is superfluous. But this contradicts the
potestas dispensandi nwhich Aquinas attributes to the owner.

¢) It is of the competence of general or legal justice, the superfluous
being considered as belonging to the bonum commune. But it s not easy to
establish who s competent to decide what s superfluous and nohen 4 is
a case of the owner faling to fulfil his obligation to dispose of it according
to iis intended purpose, a duty nwhich St, Thomas exanvined in his discussion
of the virtues of liberality and munificence. The application of the "subsidiary”
principle is one of the matters mvolved here.

d) It is a question of the ethical duties of the owner, which cannot be
required by law unless the disorder to which their general unfulfilment gives
rise 15 so great that the common good requives the appropriate regulation or
correction.

The nsks of abuses by owners —underestimated by liberalism— and those
of Statism leading to totalitarianism —discarded by socidlism and technocracy
for different reasons— form the essential background to this vital subject on
the polemical frontier between public (admanisirative, fiscal, labour) law and
private (civil and mercantile) law.








