«LIBERTAS POPULI ROMANI»

(LIBERTAD FOLITICA, HISTORIA Y DERECHO NATURAL
EN CICERON)

En uno de sus célebres ensayos, y advirtiendo antes que seguia fielmente
en esto la opinidn general, decia Montaigne a propésito de Cicerdn que wapar-
te de la ciencia, no habia muchas excelencias en su almap (1). Sean cuales fue-
ren las razones objetivas que justifican este juicio negativo o que parezcan
invalidarlo (2), es evidente que para el conocimiento y valoracién de los he-
chos histéricos no basta remitirse, sin mas, a las declaraciones de los perso--
najes que intervienen en los acontecimientos, En el caso de Cicerdn, por ejem-
plo, sus discursos (en los que indudablemente se combinan la inteligencia, la
capacidad de persuasién, la ironia y el dominio de los recursos técnicos),
no son con frecuencia un modelo de objetividad, de fidelidad a los dates, de
respeto al disidente {3). En algunos casos, observa Bayet, demuestra una mala

(1) M. DE MoNTAIGNE: Ensayes, I, Ed. Aguilar, Madrid, 1962, pig. 38g.

(z} J. JmmENEz DELGADO afirma que <hay ciertamente quienes, o por defecto visual
o por un sentimiento de envidia, o no aciertan a ver sus relevantes méritos o se niegan
a reconocetlos. A veces esta actitud no es sino como una natural reaccion ante las
excesivas ponderaciones de sus admiradores. Es el caso de ERASMO en su Ciceronidnus
sive de optimo genere dicends, y el caso mds extrafio aun de MOMMSEN y de la escuela
positivista alemana, que presentan a CICERON como un vulgar periodista... A través de
la reaccidn anticiceroniana del Renacimiento y mds ain a través de la campafia difama-
toria promovida por Ja escuela mommseniana, muchos modernos se han formado de
CICERON una idea menguada y hasta errdnea» («Supervivencia de Cicetdn», en Helmdn-
tica, IX, 20, 1058, pigs. 353 ¥ sigs.)-

(3} Cf. entre otros, LAURAND: Cicéron, Vie et Oeuvres, 2 vols., Paris, 1933:
lb.: Etudes sur le style des discours de Cicéron, 4.* ed., 1940; R. MoONsUEZ: Le style
épistolaire de C. et la langue de la conversation; Pallas, LI, 1952-1953; P, MENNA:
Aspetti sintattici e lessicali di carattere mtimo e familiare, y L’erudizione greca nelle
Lettere ciceroniane {Nola Basilicata, 1954-1955); A. MICHEL: Rhétorigue et philosophie
chez Cicéron, Paris, 1960; M. O. Liscu: Etude sur la langue de la philosophie morale
chez Cicéron (Paris, 1930); L'expression des idées philosophiques chez Cicéron (Paris,
1937)s W. 5Uss: C. als philosophischer Scheiftsteller, Heidelberg, 1949; H. A, K.
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fe evidente, llegando a ponerse al nivel de los ambiciosos sin escripulos que
se disputaban el poder en torne a el {4}).

La actitud de Cicerén ilustta claramente el peligro que acompafia siem-
pre 2 la preEensién ingetua de considerar dnicamente como fuentes histé-
ricas aquellas que avalan los puntos de vista del Poder, ¢ bien, al revés, et
otorgar un crédito ilimitado a las declaraciones en que se expresa el punto
de vista de Ia «oposicién». En este sentido, debe aceptatse como un hecho
incuestionable que «desde el poder, como desde la oposicidn, se hace lite-
ratura panfletaria; esta realidad debe informar el trabajo del historiador al
pulsar las fuentes» (5). Dentro de este orden de reflexiones habria que decir
también que la parcialidad de Salustio en su De comiuratione Catilinae ofre-
ce, sin duda, importantes motivos de anilisis y critica a prepdsito de las di-
ferentes merodologias de estudio y reconstruccién de la histeria (6).

En cualquier caso, la vida de Cicerén (7), que transcurre en una época

HuNT: The Humamisme of Cicero, 1954: P. BroGGiNi: «L’arte forense di Ciceronen,
en JUS, 14. (1963), pigs. 109 y sigs.; G. PucLiEse: «Cicerone tra diritto e retorican, en
R. Jemolo, 4 (i963), pdgs. 56t y sigs.; A. FONTAN: Humanismo Romane, Barcelona,
1974, especialmente pdgs. 45 v sigs.: S. Mazzarno: U pensiero storico classice, Roma,
1974, etc.

{4 i. BaYET: Literatura [atina, Barcelona, 1970, pdg. 145: «por otra parte, se
muestra un hombre sensiblemente arrebatado en contra de sus adversarios: CATILINA,
Cropro, Pis6N, ANTONIO: una violencia sin medida, una ironfa corrosiva, un exceso
brutal en las descripciones, una mala fe evidente en las interpretaciones ponen a
CICERON, armado con su sola elocuencia, al nivel de los ambiciosos sin escripulos
que se disputaban el poder en torno a élv. Un ejemplo de la cruel ironia de que hace
gala en algunas ocasiones puede verse en su In Pisonem, 58-61.

(5) M. TuRON DE LaRA: «La oposicidn juzgada por el poder, como fuente de la
historia», en Boletin Informativo del Semunavio de Derecho Politico (Salamanca), nid-
mero 29-30 (1963), pdg. 55; en la misma pigina observa que cdesde la calumniosa
campafia de CICERON contra CATILINA, la mayoria de los historiadores no se han sus-
trafdo a la tendencia de aceptar candotosamente las tesis del poders. Por su parte,
D. StockToN afirma certeramente que «.. they put us in danger of seeing events
and issues too much through his eyes, that is a risk which we have to accept gladly
and try to minimize» (Cicero. A Polrtical Biography, Oxford, rgy1, pdg. VIii).

&) Cf. K. BRINGMaNN: «Salluts Umgang mit der historischen Wahrheit In sefner
Darstellung der Catilinarischen Verschwérung», en Philologus, 116 (1972), pigs. pB8-113;
SaLusTio disponia de fuentes inspiradas dnicamente en la tendencia ciceroniana y aris-
tocritica; ademds, su pesimismo histrico y su tendencia moralizante le impedia ver
aquellos acontecimientos en su verdadera luz (cf. S. RopriGuEz BRasa: «¢Hubo una
o dos conjuraciones de Catilina?», en Humanidades, VI[, nim. 14, pdg. 21).

{7} CicERON ha sido uno de los hombres mds afortunados por el nimero y calidad
-de bidgrafos y monografistas que se han ocupado de su persona y de su obra. Desde
PLUTARCO y NEPOTE hasta los historiadores modernos, los escritores ciceronianos se han
venido sucediendo en teoria ininterrumpida. Limitindonos sélo a2 las mis destacadas
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de la historia de Roma profundamente conflictiva, inestable y confu-
sa (106-43 a.C.) (8), constituye un testimonio linico de aquella sociedad dividi-
da y vacilante en la que él pensaba y desarrollaba su accién politica (g). Su
propio temperamento, por otra parte, parece haberle predispuesto para ir
adaptindose a las cambiantes exigencias de cada momento y para afrontar
con fortuna las nuevas situaciones y acontecimientos. Bayet, entre otros es-
pecialistas, hace referencia a su inteligencia dvida y dictil, a su flexibilidad,
a su prontitud para el entusiasmo o para el desinimo, a su tendencia al idea-
lismo, 2 su caricter veleidoso e irresoluto; al mismo tiempo, se reconoce la
dignidad de su vida privada, la nobleza de sus objetivos y la riqueza de sus
dotes, juntamente con su mentalidad abierta y conciliadora, su profundo sen-
tido de la tradicién y su identificacién total con el ideal republicano (10). En

de nuestro siglo podemos citar, entre otras, 1. PETERsoN: Cicero. A. biography, Ber-
keley Univ. Press, 1920 {es una de las biografias mejores de CICERON); H. EULENBERG:
Cicéron, Paris, Payot, 1935 {un estudio sereno y objetivo traducido del alemin); K.
SPREY: M. Tullius Cicero, Amsterdam, Van Kampen, 1938 {un buen estudie psico-
5gico de CICERSN hecho por un especialista); M. GELZER, W, KroLL, K. BUCHELER:
«M. Tullius Ciceron, art. en Real Encyclopidie, V11, A, 1 (ig39), cols. 8a7-12747 H. I.
"HasKELL: This awas Cicero: modern politics in a Roma toga, Nueva York, Knopf, 1943
(obra- maestra sobre la carrera politica de CICERON); - ScHanz-Hoslous: «Ciceros, en
Geschichte der romischen Literatur, Munich (obra fundamental para el conocimiento
de los autores latinos, con varias ediciones; forma parte del Handbuch Otto-Miiller) ;
A. MAGARIFOS: Cicerdn, Ed. Labor, Barcelona, 1951; D. STockTOoN: Cicere. A Political
Biography, Oxford Univ. Press, 1971, etc.

{8) E. Claceri: Cicerome e i suoi tempi, 2 vols,, Mildn, 19264930, L. LAURAND:
Cicéron, vie et oewvre, Paris, Les Belles Letres, 1033; J. GUILLEN: Cicerdn: Su época,
su wda y su obra, Madrid, Ed. Escelicer, 1950, etc.

(o} . TOUCHARD: Historia de las sdeas politicas, Ed. Tecnos, Madrid, 197z, Cf. tam-
bién, ademds de las obras citadas en la nota anterior de H. ]. HASKELL y de SToCKToM,
entre otras, las siguientes, M. Marit: Cicerone e sl suo dramma politice, Mildn, 1957
G. Pacrmi: «Cicerone uomo politicor, en Ciceroniana, 1 (1950} fasc. 1, pdgs. 46 y si-
guientes; S. BERANGER: «Cicéron précurseur politiquen, en Hermes, 87 (1950), pdgi-
nas 103-117: LLoyp A. THompsoN: «Cicero the Politician», en Sjtudies in Cicero (1962),
piginas 35-70: G. V. SUMMER: «Cicero and the Comitia Centurata», en Histond, 13
(1964), pdg. 125 y sigs.; S. E. SMETHURST:- «Ciceré and the Senaten, en Classical J., 54
{1053-1059), pdgs. 73 v sigs.. etc,

(10} J. BaveT: Op. cit., pags. 137 y sigs.; K. BOCHNER afirma que «CICERGN,
aparte de”los reparos que las grandes familias, con su tradicién secular y su clientela
heredada, oponfan al hombre nueve que habfa escalado la magistratura suprema sin
mds apoyo que su inteligencia y su cultura, pecaba de un exceso de vanidad y le fal-
taba, en cambio, decisidn para dar los pasos, brutales acase, que la situacién exigia,
no hay mis remedio que concederlon (Historia de la literatura lating, Barcelona, 1968,
péginas 140-141); R. MoRissir y G. THEVENGT nos dicen que a través de su copiosa
correspondencia «nous le suivons 3 travers les remous de la vie politique, dans les
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uno de sus «Tratados», Séneca alaba en él de forma singular su condicién
de «hombre-libres, independiente y egregio (11).

Posteriormente tendremos ocasion de hacer referencia a las criticas de que
es objeto su toma de partido en favor de la clase aristocritica, su concepcidn
de la libertad politica y determinados aspectos de su doctrina de la lex na-
turae {12). Perc antes de abordar esta problemitica directamente, es preciso
subrayar aqui cdmo su reflexién filoséfica- y su pensamiento juridico y po-
litico, sean cuales fueren las fuentes doctrinales en que se inspira, no pue-
den entenderse al margen de su condicién de hombre de accién, comprome-
tido en los acontecimientos sociales, politicos y culturales de su época (13),
justamente «en el perfodo culminante de la gravisima crisis que habria de
transformar desde sus' cimientos la sociedad romanan (14).

No es, en efecto, indiferente, en modo alguno, el hecho de que, tras la
etapa de sus primeras actuaciones publicas, fuera nombrade sucesivamente
cuestor, edil curul, pretor y cénsul (15). A partir de este momento culminan-
te {afio 63 a. C.). una seric de acontecimientos de extraordinaria importancia

joies et les tristesses de la vie privée. Tout en reconnaissant ses faiblesses, sa vanité
ingénue, son irtésolution, nous apprécions son intelligence et sa finesse, nous aimons
3 la fois son bel équilibre et sa sensibilité si prompte, son tempérament d’artiste délicat
auquel se joignait une honnéteté foncitres (Les Lettres Latines, Paris, 1975h

_ {r1)  «Semiliberum se dixit Cicero, at, mehercules, numquam sapiens in tan humile
namen procedet, numguam Semiliber erit: integrac semper libertatis et solidae, solufus
el swi funs, altior cetenis» (De brev. witae, sh

{12) Una visidn actualizada de sus doctrinas politicas, juridicas y filosofrcas puede
verse, V. ¢., en 2l vol, colectivo Das neue Cicerobild, Darmstadt, 1g71.

(13) Para una visién general, cf., por ejemplo, A. MicHEL-C. NicoLET: Cicéron,
Paris, 1961; para un entendimiento de la cultura de su época, cf. W. KrotL: Die
Kultur der cceronsamischen Zeit, 2 vols., Leipzig, 1933:; L. LaURAND: Ciceron, Vie
et Oeuvres, 2 vols., Paris, 1933.

(14} J. M. G RoBLES: Cicerdn y Augusio. Vigencia de un planteamiento juridico,
Editorial Ariel, Barcelona, 1974, pig. 14; cf. también, entre otros, M. Marri: Cicerone
e i suo dramma politico, Milin, 1957.

(15) «En 1, 6, CICERON quiere justificar su carrera politica, Después de insinuar
que nada hubieta podido hacer en favor de la Repiiblica si no hubiera sido cénsul,
hace notar que sélo habiendo seguido desde su mocedad una carrera politica ha podido
llegar, aunque nacide en el orden ecuestre, a la alta dignidad del consulade. Mucho
se ha escrito a propdsito de la carrera polftica de CICERON y no han faltado al enjui-
ciarla, los elogios y las criticas adversas, pero lo derto es que los comienzos fueron’
excelentes. De su cuestura decia NEPOTE: "Quaesior in Siclia fuit. Nullius vero questura
aut gratior aut clarior fuit’? (Vitae, XXVI, 2), ¥ en cuanto a la obtencidn del consulado
puede afirmarse que representd un pran éxito politico y personal de CICERGN» (F. HER-
NANDEZ-TEJERO: «El pensamiento jurfdico de Cicerén», en De Re Publica, Rev. de
la Fac. de Der. Univ. de Madrid, X, 26, 1966, pigs. 345-346).
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van marcandg;su vida y constituyen, al mismo tiempo, un estimulo y un
condicionante de sus propias ideas politicas (16). Entre estos acontecimientos
destacan: la conjuracién de Catilina y 1a actitud de Cicerdn frente a los
conjurados; la humillacién posterior del exilio; su sentimiento de impoten-
cia politica bajo el gobierno del primer triunvirato; la estancia como procén-
sul en Cilicia; la guerra civil entre César y Pompeyo; el asesinato de César
y los acontecimientos que siguieron al mismo (17); el enfrentamiento con
Antonio y, en fin, las Gltimas decepciones antes de afrontar valerosamente

su muerte,
I

En los momentos culminantes de su vida politica, esto es, durante el con-
sulado y en el momento en que alza su voz contra Antonio en las Filipicas,
Cicerdn, plenamente consciente de los peligros que amenazan a la res publica
y al populus Romanus (18). se presenta a si mismo como el defensor y guar-
diin de la libertas de Roma (1g). Su. enfrentamiento con Catilina es particu-

(16) Cf., entre otros, LL. A. THoMpSON: «Cicero the politician», en Studies in
Cicero (1962), pdgs. 35-70; P. DE FRANCISCI: c«Preanunci del principate nelle Filippiche
di Cicerone», en BIDR, 67 (1964), pigs. 1-37; F. CRosaRa: «Concetto e ideale dello
Stato nel termine res publica secando Cicerone», en Ciceroniana, 1 (1959), fasc. 2, pigs. 83
y sigs.; M. FUHRMANN: «Cum dignitate otium. Pelitisches Program und Staatstheorie
bei Cicero», en Gymnasium, 67 (1660), pdgs. 481 y sigs., etc.

(r7) Cf. S. RoDRIGUEZ. BRASA: «Significade de los Idus de Marzo del 44 a. Co», en
Helmdntica, 26 (1957). pédgs. 257-285: en pdg. 271 observa el autor que tras desapa-
recer de Roma todos los clibertadoress inmediatamente después de fos funerales de
César, asistimos a la inhibicién y al absentismo de los mds autorizados puntales del.
viejo régimen, Refiriéndose explicitamente a CICERGN subraya que «de su alejamiento
de Roma y de la politica se han beneficiado grandemente la literatura’ y la historia
romana, pero sufri® una pérdida irreparable 1a Repiblica» (pig. 271). En efecto, este
anticolaboracionismo dejarfa las manos libres a ANTONIO. E! mismo CICERGN lamen-
tariz amargamente la inutilidad de 1a muerte de César (Att. 14, ¢, 2).

(18) Cf. P. oe Frawciscl: Prmordia civitatis, pags. 735 y sigs.. ha hecho notar
que en Roma, a comienzos del régimen republicano, el término populus adquiere un
nuevo valor en el ambiente social v en la vida politica; pasa a tener un espedal
significado técnico en el campo juridico y politico, bien distinto de su originario sig-
nificado de masa o multitud; por su parte, G. LoMBaRDI se ha ocupade con algin
detalle de 1z relacién res publica-populus (Archivio Giurdico, 1941, pigs. 202 y sigs).

(199 En un pasaje importante de las Filipicas, CICERON se declara explicitamente
defensor y salvador de 1z libertad de Roma: «... in possessione bLbestatiz pedem po-
nimus, cuius quidem ego, quoad potui, non modo defensor, sed ctiam conservator fuin
{llI, 1, 28). Como veremos mds adelante, esta conciencia de «salvador» y «libertadors es
una constante de su vida piblica, uno de los elementos esenciales de lo que hoy se
llamaria su personal «autocomprensiéns.
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larmente ilustrativo de esta conciencia de salvador de la repiiblica, aunque
parece indudable, como sefialamos antes, que se desfiguran los hechos y se
da una interpretacién demasiado subjetiva de los acontecimientos.

Tras recordar a Catilina que conoce perfectamente sus tenebrosos planes
y los designios que se ocultan detrds de su conjuracién, leé hace saber, cast
en plan de reto, que «wiam ntelliges multc me wviglare dcrius ad salutem,
quam te ad perniciem rei publicaen (20) y que esti dispesto a afrontar to-
dos los peligros con tal de salvar a la patria. Esta —dice— es mis digna de
aprecio que la propia vida (mihi vita mea multo est caror) (21). Hablando
ante el Senado, asegura que son todavia muchos en Roma los ciudadanos giie
con absoluta sinceridad y con firmeza invencible, superando las diferencias
de clase y la diversidad de intereses, wad communem sautem -dignitatemque
consentiunts (22). Entre otros bienes que estan dispuestos 2 defender, enu-
mera explicitamente Cicerdn la possessio Libertatis (23), convenado de que
esta libertad es un estimulo poderoso para comprometerse en la defensa de
la patria: «... quos demique hbertas, ea quae dulcissima est, ad saluiem pa-

trice defendendam excitavit» (24). ‘
A su regreso del destierro, Cicerdn, cuyos puntos de vista sobre Catili-

(z0) Orat. I in Catil.,, IV, 8; mds adelante echa en cara a su rival wisia cupiditas
tus effrenata €t furiosar, y afiade wad hanc le amentiam natura pepeni, voluntas
exercuit, fortung sermavits {Ib., X, 26}.

{21) Orat. I in Catil., X1, 27; en la Orat. I, XI, 25 alude CICERON a los principios
mismos que estin en pugna: wex hac emm parte pudor pugnat, dinc petulantia; hinc
pudicitia, illing stuprum; hinc fides, flbnc frudatio; hinc pietas, illinc scelus; hinc
constantia, illinc furor; hinc honestas, slhinc turpitudo; hinc continentia, illince hbido:
denigue aequitas, temperantia, fortitudo, prudentia, virlutes ommes certani cum inigui-
tate, luxuria, ignavia, temeriiate, cum vitiis ommnibus; postremo copia cum egestate,
bona ratio cum perdita, mens sana cum amentia, bona denique spes cum ommium rerum
desperatione confligits. ’

{22) Orat. IV in Catil., VII, 15; esta conviccidn le hace decir mis adelante: «Quae
cum ita sint, patres conscripti, volis populi Romami praesidia non desunit: vos ne populo
Romano deesse providetes (Ib., VI, 18).

(23} Orat. IV in Catil,, VI, 18: «Omnis ingenuorum adest multitudo, etiam tenuis-
simorum, Quis est enim, cui non haec templa, aspectus urbis, possessio hibertatis, lua
denique haec ipsa et commune patrige solum cum sit carum: tum wvero dulce atque
fucundumies; en otro lugar invita al Senado a recordar «quantis labormbus fundatum
impenum, quanta virtute stabilitam lLibertatem... una nox paene delerits (Ib., IX, 19).

{24) Orat. IV &n Catil., VIII, 16; al final de la Oratio ruega al Senado que decida
con toda diligencia y fortaleza «de summa salute wvesira populigue Romani, de westris
coniugibus ac liberis, de ans ac foos, de fanis atque.templis, de totius urbis techis ac
sedibus, de imperio ac libertate, de salute Halize de umwersa re publicar (b, XI, 24).
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na habian sido defendidos también por el semador M. Porcio Catén (23),
preclama ante el pueblo que no esti abatido: la violencia e injusticia dé al-
gunos enemigos han conseguido arrebatatle muchas cosas, pero «quod wiro
forti ammi non potest id est et manet et permanebit» (26). En el discurso
de agradecimiento al Senado insiste en que, siendo cénsul, defendié la causa
comiin y que «bonos viros lugere malui meas fortunas quam suis despera-
rer {27} Esti convencido de que no cometid delito alguno, sino que prestd
a la Republica «servicios divinos» (28). Califica a Cledio como monstruo exe-
crable (portentosa pestis) (29) y quiere que sepa la verdad de los hechos:
«bis servavi rem publicam, qui consul, togatus armatos vincerm, privatus,
consulibus armatis, cesserim» (30), librahdo a la. patria de la ruina en tiem-
pos muy dificiles para la Repiiblica- (31). Esta conciencia de salvador de la
libertad (libertatis conservador) vy de defensor de los intereses vitales de la
patria (pro salute Patrize) y de la dignitas del pueble romano (ad dignitatem
populi Romani), ya se habia manifestado en los escritos anteriores a su con-
sulado (32) y se prolonga hasta el final de su vida. En un pasaje importante
de su tratado De Officiis, y tras haber citado el verso «cedant arma togae. ..»,
dice claramente de si mismo: «ui enim alios omittam, nobis rem publicam

(z5) CL. SaLusTio: De comuratione Cabilinae, LlI, 1-6; «Postquam Caesar dicunds
finem fecit, ceteri verbo alius alii wvarie adsentiebaniur. At. M. Porcius Cato rogatus
sententtam huiuscemodi orationem habuit: ... si ista culuscumgue modi suni quae
amplexamini retinere, st voluptatibus wvosins ottum praebere vollis, erpergisuiming
apquando et capessite rem publicam. Non agitur de vectigalibus neque de sociorum
induriis; Lbertas et anima nostra in dubio est». :

{26) CicERON: Cum populo gratias egit, VIH, 19.

(z7) Id.: Cum Senatui gratias egit, XIV, 34; hablando al pueblo habfa recordado
las cuatio clases de hombtres que le habian hecho violencia: ante tedo, quienes odiaban
la Repiiblica que él habia salvado: luego, aquellos que, bajo la miscara de la amistad,
le traicionaron; en tercer lugar, los envidiosos y, por iltimo, quienes, debiendo ser
los «custodes rei publicae», vendieron el orden piblico, el poder y la vida del propio
CicERON {Cum populo..., VHI, z21).

(28) «Nam quid est quod antmum meum frangere aul debilitare possit, curus ipsam
calamitatem non modoe nullius delicti, sed etiam divinorum in rem publicam beneficiorum
testem esse videatis...o (Cum Senatui..., XIV, 36).

(20) CicERON: De domo sua, 27, 72 en otros pasajes de este discurso habla de
él como wille demens», <homo fenaticuse, wiste furia Patriaen, dabes ac flamma rei
publicaen, etc.

(30) Ibidem, 37, 99; «a Patria perniciem depuli», dice ib., 34, 93, y mis adelante:
«Ego vero etiam rei publicae semper interesse putavi me illius prlcherrimi facti, guod...
pro salute Patriae gessissem» (34, 94).

(31} CiCERON: De domo sua, 34, 93 (cante haec durissima rei publicac temporar);
en 35. ¢b justifica su marcha de Roma como la iinica solucién para evitar un enfren-
tamiento que podia haber sido fatal para todos.
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gubernatibus nonne togae arma cesserunt? neque emm periculum fuit gra
VIS unguam nec mdius otumy (33).

A. Dermience ha sefialado que Ciceron utiliza por primera vez la libertas
politica como tema ortatorio en De Lege Agrana, pero que la mayor parte
de las veces en que emplea la expresidn libertas populi romani es en los dis-
€ursos que coronan su carrera politica, asi como en la correspondencia de
esta época {34). Aunque mds adelante estudiaremos ampliamente las impli-
caciones de este concepto de libertas, hay que destacar aqui el hecho de que
sus Philippicae, consideradas por Leopardi como el ltimo monumento a la
libertad antigua, significan también, de algin modo, «el grito de agonia de
las instituciones republicanas que mueren» (35) y dan un testimonio conmo-
vedor de su disposicién interior decidida en favor de la libertas civitatis (36).

Los romanos habian elevado al rango de «dioses» las ideas de concordia,
victoria y libertas, basindose en que tales ideas «tenian tal fuerza que sélo un

(32) Cf. v. c,, In C. Verrem, 1I, 5, 183, donde alude a las dificultades que ha
afrontado «populi romant salutis causa» y «ad dignitatem populi romdnis.

(33) De Officiis, 22, 77; a propdsito del vetso citado en el texto, cf. E. V. Mar-
MORALE ¢ «Sul testo di un verso di Cicerone», en Riv. di Fil. Class. {ig47), pdgs. 118
y sigs.; F. HERMANDEZ-TEIERO afirma que ves de especial importancia un juicio que
formula CiCERSN en el capitule 22 {De Officiis): si queremos juzgar a la luz de la
verdad, halleremos muchas empresas del Gobierno civil y politico, mayores y mis ilus-
tres que las del Goblerno militar, y aflade: “pues de poco sirven las armas si ne
hay consejo dentro de casa’. Para no valorar desorbitadamente el pasaje hay que
tener bien presente que en su comienze CICERGN toma postura contra aquellos que
pretenden que las empresas bélicas son superiores a las de la paz. Ciertas frases del
capitulo 22 han de ser matizadas teniendo en cuenta el tono polémico que emplea
CicERGN («<El pensamiento juridico en Cicerén: De Officiis», en Rev. de la Fac. de
Der. de la Unmiv. de Madrd, XIV, 37, 1970, pdg. 65); y a continuacidn, el mismo
autor afiade con muchisimo acierto: «lo mds adecuado para interpretar el capitulo ¥
al mismo tiempo para percibir la continuidad del pensamiento romano hasta la época
de JUusTINIAND, es comparar el capitulo 22 ¥y 23 con el preimbulo de las Instituciones
de JusTiNiANO, donde se contienen parecdas afirmaciones y se valoran no sélo las
empresas bélicas, sino también la sabiduria del gobernante que hace durables y prove-
chosos los logros del valor guerrecon (ib., ib.). )

{39) A. DERMIERCE: «La notion de ''libertas’” dans les oeuvres de Cicéron», en
Les Etudes Class., 25 (1957), pdg. 165.

(35) J. M* GiL RoBLES: Cicerén y Augusto..., ed. cit., pig. 101; A. NIcHEL ha
hecho observar cdmo CICERSN busca en realidad la paz, entendida como una «franguills
libertas» (Phil, 11, 113) v que en las Filipicas wexpresari con fuerza excepcional Ias
exigencias del herofsmo estoicos («La filosoffa de Grecia y Roma desde el 130 a. C.
hasta el 250 d. de C.», en Historia de la Filosofia, I, Ed. Siglo XXI, Madrid, 1972,
pagina 31).

(36) «Contempsi Catilinge gladios, non pertinescam tuos: quin etiam corpys libenter
obtulerim, si repraesentari morte mea libertas cvitatis potest» (Phil., T, 46).

170



«LIBERTAS POPULL ROMANIn

dios podia dirigirla» (37). Cifiéndonos a la idea de libertas, creemos, como se
ha observado con gran clarividencia, que ella constituye «un clima especial
del- pueblo romano, algo que definié los trazos mis vigorosos de su historia. ..
consustancial con el espiritu mismo del ciudadano y de la civitas» (38). Kun-
kel, refiriéndose al papel central que juega la libertas a finales de la Repii-
blica y durante el Principado, piensa que ho es exagerado afirmar que «todas
las direcciones y tendencias politicas de la época apelan a la libertad» (39).
Pompeyo, César, los llamados «libertadores» (Bruto, Casio, y los demds cém-
plices” asesinos de César), Cicerén, todos apelan a la libertas para justificar
sus decisiones politicas mds trascendentales. El mismo Catilina, a quien Sa-
lustio, siguiendo el ejemplo de Cicerdn, presenta como un criminal sin es
ctitpulos, corruptor de los jévenes, sacrilego, dominade por una ambicidn in-
saclable y «animus impurus, dils hominibusque infestusy (40). manifiesta cla-
ramente que amihi in dies magis animus accenditur, cum considero quae con-
ditio vitae futurae sit, nisi nosmetipsi vindicamus in hbertatem» (41): mis
adelante dice a los conjurados en tono de desafio e invitando a la lucha:
«Despertad, pues; he aqui aquélla, aguells misma libertad que tantas veces
habéis deseado, y con ella al alcance de vuestros ojos las riquezas, la digni-
dad y Ia glorian (42).

——

(37) CEL, por ejemplo, CICERON: De Natura Deorum, 11, 61; Ad Att., IV, 2, 3, etc,

(38) U. ALVAREZ: La jumsprudencia vomana en la hora presente, Real Ac. de
Jurispr. y Legisl.,, Madrid, 1966, pig. 46; mds adelante precisa que esta libertad es,
mds que unz idez, un sentimienio, «el sentimiento de la posesién de si misma», que
fleva consigo la concienciz de la ‘propia responsabilidad y la conciencia de los propios
deberes (ib.).

(39) W. Kunkri.: «El concepto de libertad en Cicerén y bajo el Principado», en
An. Acad. Matr, Not., 13 (1962), pdg. 445: cf. también, por ejemplo, E. VALENTI FroL:
La Conshitucidn romana, Ensefi. Media, 1965, pig. 1669, donde relaciena «mes maio-
rum» y «libertas». :

{40) SALUsTIO: De coniur. Catil., XV, 4; anteriormente habfa dicho que «n tants
tamque corrupta civitate Catilina, id quod factu facillimum evat, ommium faglitiorum atque
facinerum circum se tamguam stipatorum catervas habebain (b, XIV, 1). !

{41) SaLusTio: De Comur. Calil,, XX, 6; inmediatamente después denuncia el
hecho de que la Republica habiz caide en manos de una cligarquia (in paucorum
potentium fus atque dicionem concessit) mientras que todos los demds ciudadanos ca-
recen de influencia y autoridad (sine gratia, sine awciortate). ‘

{42) SaLusmio: De comiwr. Cakl, XX, 14: «Quin igitur expergisimini? En illa,
illa quam saepe optastis libertas, praeterea divitae, decus, gloma in oculis sita sunts.
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Il

Cicerén era consciente de que la hbertas era el destino de Roma. En un
pasaje célebre afirma que commes nationes servitutes ferre possunt, nostra ci-
vitas mon potest» (43). Aunque los romanos se reconozcan inferiores en al-
gunas cosas a otros pueblos, hay algo en lo que ellos han sido supetiores a
todos: «... sed pietate ac religione atque hac una sapientia, quod deorum
ntmine omma ;-egi gubernanique perspeximus, ommes gentes nationes que
superavimus» {44). Ahora bien, la pérdida de la libertad, la esclavitud, seria
un sacrilegio por parte de Roma, llamada por la voluntad de los dioses m:
mortales a «mandar sobre todas las naciones» (45). '

A esta conviccidn bdsica hay que afiadir, en Cicerén, otra: que la li-
bertad del Estado tdnicamente puede quedar garantizada dentro del marco
de una organizacién republicana tal como histéricamente ha venide sucedien-
do en la propia historia de Roma (46). Pese a los abusos de que era testigo,
mantuvo viva la fe en la vitalidad de la conmstitucién republicana, atribi-
yendo el declinar de la wvetus res publica, no a las deficiencias o defectos del
sistema mismo, sino a «the failure of the Romans to maintain their good old
instifutions», come ha sefalado acertadamente Wirszubski {47).

Para Cicerdén, la constitucién ideal de la Repiblica es un régimen mixto
en el que se equilibran la monarquia, la democracia y la aristocracia o, dicho
con otras palabras, la auctoritas principum, la hbertas populi y la potestas

- (43} Phil., X, 20; cf. F. ScHuLz, art. «Lsbertas» del Nowiss. Dig. Ital., 1X, pdg. 873.

(44) CICERON: Harusp., tesp. 193 en Dre matura Decrum, 11, 8, escribe también:

... et 8§ conferre volumus nostra cum extermis, ceferis rebus aut pares aut eliam infe-
vioves repeviemur: veligione, id est, cultu deorum, muillo superiores»,

45) Phil., VI, 19: «Populum Romanum servire fas non est, quem di smmoriales
omnibus gentibus imperane voluerunts. CE. A, DERMIENCE: La notion de hbertas...,
art. cit,, pdg. 166.

(46) «Sic emm decerno, sic sentio, sic adfirmo, nullam omnium verum publicarum aut
constitutione aut discriptione aut discipling conferendam. esse cum ea, quam paires
nosivi nobis acceptam jam inde a maioribus reliquerunts (De re publica, 1, 46).

(47} CH. WIRszZUBSKI: Libertas as a political idea at Rome during the late Re-
public and early Principate, Cambridge Univ. Press, 1968, pdgs. 3586; el propio
CICERON subraja que wmoribus antiquis res stat Romana virisquen (De re publica, V, 1}
y lamenta que por los vicios de los romanos la Repiiblica esté a punto de desaparecer:
«Quid enim manet ex antiquis mortbus, guibus flle dixit rem stare Romanam? quos
ita oblivione obsoletos videmus, ut non wmodo non colantur, sed etiam fgnorentur ...
Nostris entm withis, non casu aliqguo rempublicam verbo retinemus, ve ipsa vero fam
pridem amisimusy (Do re publica, V, 1). ‘
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magistratuum (48). La adopcién de este tipo de constitucién hari posible
que la justicia triunfe en la dwitas. y que la libertas encuentre su reahzacién
concreta en la res publica (49). En sus reflexiones sobre la forma de organi-
zacién politica mds perfecta, es ficil descubrir la influencia de Platén, Aris-
tételes y Polibio, entre otros fildsofos y escritores griegos. Polibio, en con-
creto, para quien la constitucién politica de cada pueblo es, a través de los
individuos, «la que configura el fenémeno histdrico» {50), habia sefialado que
en la Constitucién romana se hallaban reunidas y perfectamente combinadas las
diferentes formas de gobierno que pueden distinguirse: régimen mondrquico,
aristocracia y democracia {consules, Senade, pueblo) (51). Habia elaborado
también la teoria del ciclo histérico, segin la cual existirla en la historia de
los pueblos una sucesidén ordenada de buenos y malos gobiernos, de acuer-
do con el esquema siguiente: paso de la monarquia a la tirania, de la tirania
a la aristocracia, de la aristocracia a la oligarquia, de la oligarquia a la de-
mocracia, de la democracia a la demagogia.

(48) De re publica, 11, 23; ya en Ib,, I, 43, CicERON habfa considerado preferible,
incluse a la realeza, un estado de cosas equilibrado y que seria el resultado de Ia
mezcla de las tres formas de gobierno; en [b., 1I, 39, reafirma su tesis de que el
Estado romano constituye upa prueba de las excelencias que resultan de combinar las
tres formas de gobierno.

{49 Para una comprensién del significado de los conceptos de cuilitas, populus y
res publica y de la relacién que CICERON establecia entre ellos, cf., entre otros, E. Cos-
Ta: Cicerone Giureconsulto, I, B. Zanichelli, Bolonia, tg27, pdps. 263 y sigs.; la cwitas
es la colectividad organizada del Estado; es, pues, el populus organizadoe y constituido,
significando también el conjunto de los ciudadanos, Res publica es, propiamente, res
populi, esto es, «l'insieme degli ordini, per mezzo dei quali la ciuitas vive ed agisce
quale politica aggregazione» (pdg. 264). G. LOMBARDI, en su estudio «Su alcuni concetti
del diritte pubblico romano: civitas, populus, res publica, status rei publicaes, zn
Archivio Giuridico, 5.2 5., fasc. 1 {roq1),” pdgs. 192-211, se ha ocupado con algin
detalle de la relacidon res publica-populus. Para este autor mientras populus «rappresenta
il concetto concreto di "‘popele organizzato™, res publica rappresenta il concetto astratto
di "‘organizzazione del populus”. Il concetto astratto e generico, si badi bene, non il
concetta di una specifica organizzazione: perche questo vedremo si indicherd con la
espresicne particolare status rei publicaer (pig. zo2). ’

(s0) A. Dfaz TEERA: «Tendencias de la historiografia helenistica», en el vol. Es.
tudios sobre el mundo helenistico, Univ, de Sevilla, 1971, pdg. 30. Sobre el plan de
la obra de PoLBIO, su métedo y la forma de entender la evolucién histdrica, ef., por
ejemplo, el cap. VIl de ia reciente obra de D. RoussEL: Les historiens grecs, P. U, F.,
1973, pdgs. 148 ¥ sigs.

{s1) PoLiBlo: Historia, VI, 11 y sigs.; pese a la critica de que ha sido objeto
este simplismo del andlisis de PoLeio, C. MossE afirma que «cabe preguntarse si, al
final de este libre VI. no da ya a entender que la perfeccién de la Constitucién
romana no era mis que un estado privisional, ya amenazadow (Las doctrinas politicas
en Grecia, A. Redondo, Barcelona, rg71, pdg. 117).
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Pese a que Cicerén se inspira sin duda en Polibio, hay profundas dife-
rencias entre ellos que, al mismo tiempo que revelan la originalidad de. Ci-
cerdn, ponen de manifiesto su dependencia de la doctrina platénico-aristoté-
fica (352). E. Berti ha sefialado con gran penetracién en qué consisten tales
diferencias. Ante tedo, y por lo que se refiere a la aplicacién a Roma de
la teoria de constitucidén mixta, Pelibio hace tal aplicacién con el dnico fin
de comprender las razones de la supremacia de Roma, mientras que el fin
que mueve a Cicerdn es, en cambio, «semplificare, mediante una costituzione
storicamente esistita, Uoptimus status civitatis» (53).

Por otra parte, Polibio se atiene a un esquema tomado de la bielogia (a
la fase de crecimiento y de madurez sigue necesariamente una fase de deca-
dencia que conduce a la muerte), segin el cual ¢l Estade romano termunard
desapareciendo también cuando llegue su momento; Cicerén, convencido de
que la constitucién mixta es inmutable y entendiendo el desarrollo natural
como un proceso que termina cuando se alcanza la perfeccién mdxima, pien-
sa que el desarrollo del resultado natural del Estado romano es la consti-
tucién inixta, la mis conforme con la naturaleza (54), entendida ésta como
el tipo ideal (eidos) de la constitucién y el fin (telos) de su desarrollo (55)
Aqui se evidencia claramente su dependencia respecto de Platén y Ansté-
teles (56). La Gltima diferencia consiste en que mientras que en Polibie no

(52) G. LomBARDI afirma que «se gli schemi filosofici greci avevano largamente
influenzato la attivita speculativa romana sulla fine della repubblica, pure non servivano
a inquadrare con esattezza la concreta realth, vivente da cinque secoli nella res publica
romana. Ed ecco che CICERONE, riattaccandosi in fonde'a quanto aveva gia fatte Pouslo,
rileva nel particolare status della res publica romana una armonica fusione dei tre ele-
menti, monarchico, aristocratico ¢ democratico; e afferma che In cd & il fondamento
della eccelenza di tale status» {op. cit., pdg. 208}, Sobre el particular pueden verse,
entre otros, REIMTZENSTEIN: «Die Idee des Principats bei Cicers uns Augustus», en
Nachrichten der Gottinger Gesellschaft (1917), pdgs. 409 y sigs.; E. Costa: Op. dit.,.
paginas 260 y sigs.; SOLMSEN: «Die Theorie der Staatsformen bei Cicerc de re publi-
can, I, en Philologus, 88 (1933), pdgs. 326 y sigs.: M. FUHRMANN: «Cum dignitate
otium. Palitisches Program und Staatstheorie», en Gymnasium, 67 {(1gfo), pdgs. 481
y sigs., etc. :
{53} E. BEmTI: Il «De Re Publican di Cicerone e il pensiere politico classice, CEDAM,.
Padova, 1943, pdg. 70; el autor observa que mientras que POLIBIO, en cuanto histo-
riador, intenta interpretar racionalmente la historia, CICERGN, con un método mis fi-
loséfico, intenta «fondare storicamente la teoria» {ib. 1b.). Lo que €| cree en realidad’
es que Roma no es sélo el mds grande y fuerte de los Estados, sino que, sobre todo,
es «L'incarnazione storica delle stesso ideale di stato, inteso in senso platonicon (ib, ib.).

(54) De re publica, 1, 2g, 45. .

(551 «... nostra autem res publica non unius esset ingenio, sed multorum, nec una
hominis vita, sed aliquot constituta saeculis et aetatibusy (De re publica, 11, 2).

(s6) E. BERTY: Op. cit., pdgs. 70-71.
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aparece muy clara ia relacién entre amacyclosis y la teoria de la constitucidre
mixta, tal relacién es clara en Cicerdn; Roma, que pasé a través de upa serie
de Constituciones simples, al llegar a tener una constitucién mixta terminé
sustrayéndose a la ley de los cambios histdricos. Para €l la Constitucién ro-
mana se identifica con la constitucién idesl de Platén. Polibio no llega a
tanto. Como -observa D. Roussel, Roma realizaba mis perfectamente que nin-
glin otro pueblo (Cartago o Esparta, por ejemplo) el tipo mixto que él exal-
taba; pero aunque esto pudiera retrasar considerablemente el curso de la evo-
lucién hacia la decadencia, ésta era, pese a todo, inevitable (57). En cual-
quier caso, hay que reconocer que Polibio realizé brillantemente el objetive.
que se habia propuesto: explicar las causas por las que se habia establecido
en el mundo mediterrineo la dominacién romana (58).

El paso de la monarquia a la tirania lo ve ilustrado Cicerdn en Tarqui-
no {55} Sigue una etapa de preponderancia del Senade, de modo que «win
popule libery pauca per populum bleraque senatus auctoritate.. geveren-
turn (60). Mds adelante, el poder aristocritico serd moderado y fremado por
la institucién de los tribunos de la plebe, ampliindose los poderes del pue-
blo, afirmindose sus derechos y asegurindose, en suma, su libertas (61). Los

(57} D. RouUssEL: Les historiens grecs, ed. cit., pig. 165,

(58} D. RousseL: Op. cit., pig. 167; el autor subraya el hecho de que la imagen
del Estado romano que dejo escrita PoLiaio en el siglo 11 se impondrd a todos los auto-~
res posteriores, de CICERON a MOMMSEN, pasande por TITo Livio y MONIESQUIEU
(ib., pag. 165}

{59} De re publica, II, 24-26.

{bo} El contexto de esta afirmacidn es el sipuiente: «Tenmwdt igitur hoc in stafu
senatus rempublicam temporibus illis, ut in populo libero pauca per populum, plerague
senatus auctoritate et instituto ac more gerereniur; dafque uti tonsules potestatem ha-
berent tempore dumtdaxat annuam, genere ipso ac wre regiam. Quodgue evat ad obli-
nendam potentiam nobilium vel maximum, vehementer id retinebatur, populi comitia
ne essent rata, nisi ea patrum approbavisset auctoritass (Ib., 1, 32). Cf. sobre el
particular, entre otros, P. DE FRANCISCI: Arcang Imperis, Mildn, 1948, I, 1, 66 ¥ si-
gutentes; F. DE MaRTINO: Storia della constitugione romana, Nipoles, 1958, pdgs. 190
y sigs.; P. FREZZA: Studi Solazzi, MNdpoles, 1048, pdgs. s09 y sigs.

(61) «Id enim tenetote, quod imitio dixi, wmisi aequalis haec in cwtate compensatio
sit et wunis, et offici, et mumens, ut et potestatis sabis in magisiratibus, el ductontatis
in principum consilio, et Lbertatis i populo sit, non posse hunc incommutabilem reipu.
blicae conservari statumn (De re publica, 11, 13). CICERGN trata de la conmocién ciu-
dadana causada por la opresiSn a2 que estaban sometidos los deudores, especialmente
los plebeyos. Como afirma HERNANDEZ-TEJERO «es de destacar la compatacién que
establece CICERON entre los cinco magistrados llamados éforos, que se crearon en
Esparta y de los que habla ARISTOTELES en La Politica, 11, 6, y los tribunos de la
plebe. Aquéllos fueron instituidos como freno del poder real, éstos como fremo del
peder consulary (El pensamiento furidico de Cicerdn en «De Re Publicas, art. cit., pé-
gina 366).
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intentos posteriores de restablecer la aristocracia (piénsese en la creacidn del
decenvirato) conducen, una vez mds, a la tirania 'y provocan otra nueva reac-
cién de la plebe con vistas a restablecer el equilibrio.

Dentro de este esquema evolutivo, va insertando Cicerén su visién de
la historia de Roma, a través de las diferentes fases por las que va atrave-
sando la repiblica {62)}. Consciente de la amenaza que pesaba sobre ésta en
el momento en que escribia su obra ({ucha entre partidos, ambicién de los
dos jefes militares que iban a enfrentarse en una guerra civil) previene a sus
conciudadanos especialmente contra los peligros ‘que entrafia el poder monir-
quico. En un pasaje importante (63), les recuerda que la monarquia es fa
forma de gobierno mds expuesta a mudanzas y trastornos; aunque es pre-
ferible, en s{ misma, a cualquier otra forma simple, esta preferencia solo es
aceptable en el caso de que sea fiel a su institucién, esta es. cuando el poder
perpetuo de uno solo, en igualdad y justicia, garantizan la seguridad, la
igualdad y el bienestar de todos los ciudadanos. Ahora bien, ni siquiera en
este caso puede decirse realmente que-el pueblo goce de libertad, la cual no
consiste en tener un buen amo, sino en no temer ninguno («... libertas, quae
non in eo est, ut wsto utamur domino, de ut nullov) (64).

Sin embargo, pese a estas afirmaciones que le mspira el hecho de sentirse
el portavoz de la oligarquia senatorial, parece claro que «su hostilidad contra
el poder real era mis de hecho que de principio» (65). Asi, aun supuesta la
existencia del régimen mixto y la vigencia de las imstituciones republicanas,
hace referencia a un optimus civis o princeps a quien describe como «bonus
et sapiens et peritus utilitatis dignitatisque civilis, qudss tutor et procurator rei
publicae» (66). El, mediante la auctoritas que le otorga su condicién de hom-

~

(62) «Facilius autem quod esi proposifum consequar, si nostram rem  publicam
wobis et nascentem et cvescentem el adultam et iam firmam atque robustam ostendero...»
{De re publica, I, 1).

(63) De re publica, 11, 23.

(64) Cf. W, KuwkeL: El conceplo de libertad.., art. cit., pig. 452, donde alude
a la idealizacion de la Monarquia por parte de CICERGN, con su doctrina del antiguo
rex tomano, que no habria sido dominus sine pater y custos, st bien esto no le impide
negat que el Estado de la época regia tuviera, en dltima instancia, fibertad: cf. tam.
bién ]J. M.* GiL RoBLES: Cicerén y Augusto..., op.. ct., pigs. 38-39, con referencia
a la época de la realeza romana.

(65) C. Mosse: Las doctrinas politicas..., ed. cit., pag. 124.

(66} De re publica, Ii, 20: «ut, guemadmodum Tarquinius non novam potestaiem
wnacius, sed, quam habebat, usus iniuste, totum genus hoc regiae cvitatis evertent; sic
huic ofrpositus alter, bonus, et sapiens, et pentus utilitatis dignitatisque civilis, quasi
tutor el procurator respublicae; sic enim appelletur, guicumque evit rector et gubernator
cvitatis. Quem wvirum facile ut agnoscatis: est enim, gui consilic et opera civitatem
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bre exceprional v el reconocimiento de su superioridad y ejemplaridad por
parte de los ctudadanos, contribuiria eficazmente a hacer efectiva la concor-
dia dentro de la civitas y al robustecimiento del Estado.

Como sefiala Gil Robles, teniendo en cuenta los acontecimientos que agi-
taban violentamente la vida de la repdblica y pese a la «notoria vaguedad»
que envuelve en un principic a la idea de Princeps, es indudable que el
rector, dux o gubernator de Cicerdn use convierte en el hombre indispensa-
ble, dinico capaz de salvar las instituciones amenazadas o de restauraclas una
vez destruidas» (67). A él estaria reservada, en suma, la tarea de salvar la
libertad de Roma, de constituirse en el princeps libertatis defendendae (68).

Ya dijimos anteriormente que Cicerdn habia intentado exponer una teo-
tia del Estado perfecto desarrollando sus principios en el curso de una histo-
t1a de la Constitucién romana. Aunque se apoyaba en la teoriz del ciclo, iba
mas alld de ésta, en cuanto que no interpretaba el proceso natural que llevd
al paso de la constitucién simple 2 la mixta en un sentido biclégico sino mis
bien teleolégico, de acuerdo con la teoria de Platdn y Aristételes.

G. H. Sabine ha sefialado que el plan que se habia trazado Cicerén pudo
haber dado éptimos frutos: pero le falté la capacidad filoséfica para llevarlo
a la practica. El intente consistia en demostrar que tal constitucién era la
forma mas estable y perfecta de gobiermno que habia creado {a experiencia
politica (en otras palabras, bosquejar una teorfa del Estado en intima relacién
con la historia de las instituciones romanas}: pero tal intencidn, aunque su-
gestiva y prometedora, «no podia realizarla ningin hombre que adoptase una

tueri potests, Para una mayor profundizacién, cf. LEPORE: [l Princeps ciceromane e,
gli ideali politici della tarda republica, Wipoles, 1934. Cf. también De oratore, 1, 48,
donde sefiala’ las cualidades que deberfa tener 2l hombre llamado «ad moderandam rem
publicam».

(67) J. M.® GiL RoBLES: CicerSn y Augusto... ed. cit., pig. 48; anteriormente e
inspirdndose en Ta obta de A. MAGDELAIN: Auctoritas principum. (Paris, 1947), explica
€l significade de la «auctoritasr, en nombre de la cual el princeps desempefia funciones
directoras en el Estado (pig. 47).

68) Cf. LEpoRE: II Princeps ciceroniane e gli ideali politici della tarda republica,
Nipoles, r954. Aqui prescindimos de la discusidn en torno al individuo concrete que
tetifa presente CICERON al hablar del pifncipe real (Escipion, Pompeyo, él misma), asi
como de la pretensidn de responder a la cuestion de si AUGUSTO se inspiré mids tarde
en esta doctrina ciceroniana para establecer el Principado. J. TOUCHARD piensa que
«no hay que sobrevalorar esta innovacién» y hace notar que cel tratado De legibus,
cuya tercera parte ofrece hacia Ta misma fecha una Constitucidn en regla, no menciona
ese princepsn (Historia de las ideas politicas, ed. cit., pdg. 74). Lo cierto es que pro-
porciona al fundador del Imperio romano «el vocabulario politico que fba a hacer que
todos aceptaran una total modificacién constitucional, .presentada como una restavracién
de Ta Repiblica» (C. Mosse: Op. cit., pig. 12s). -
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teoria previamente confeccionada a base de fuentes griegas y que injertase
en ella una exposicién de la histoa de Roma» (69). Pero hay que destacar
también que su mtento de insertar la idea en la historia mediante el con-
cepto de naturaleza como telos, sean cuales fueren los problemas que esto le
haya planteado, permitird a Cicerén, come observa Berti, transformar la doc-
trina del optimus status cevitatss en un programa de accidn politica (70).

v

En el tratado De Legthus, escritc posteriormente, intenta establecer ump
codigo de leyes que se amolde 2 la forma de gobierno que habia descrito
como perfecta en su De Re Publica. Se trataba en realidad, de la misma cons-
titucién republicana de Roma, «sin las sombras que sobre ella proyectaba la
realidad politica de la época de Cicerénn (71). Para que el Estado sea una
auténtica Repiblica y no esté expuesto a las divisiones intestinas y a las gue-
rras civiles, es preciso que no exista de hecho ningin interés sectorial que
domine sobre los demis. En De Officits dird mds tarde que los que gobiernan
han de procurar ante todo «proveer a todo el organismo del Estado, sin otor-
gar preferencias a una de sus partes sobre las demds»; quienes persiguen
otras finalidades y «atienden solamente a una parte de los ciudadanos, des-
cuidando las restantes, fomentan en el Estado Ia mds fumesta de las calami-
dades, la discordia y la divisidn, y ocurre que unos se muestran partidarios
de los populares; otros, en cambio, de los optimates, y son muy pocos los
que se preocupan por procuratr el bien de todosw {72).

(69) G. H. SABINE: Historiz de la feoria politica, F. C. E., Méjico, 1970, pdg. 1207
este autor piensa que, en realidad, el objete o finalidad palitica gue persegufa CICERON
era simplemente el de retrasar el reloj y restaurar la Constitucion republicana en la
forma que habia tenido antes del tribunado revoluciopario de Tiberio Graco» (th., pd-
gina 128).

(70) E. BErTi: [l «De Re Publica» di Cicerone e il pensiero politico classico, ed. cit.,
pigina 72. ]

{71} A. D'Ors, en su Introduccidén a la edicién castellana de Las Leyes (Instit, de
Estudios Politicos, Madrid, 1970, pdg. 25); poco antes habia dicho que «el fus perfecto
creado por las leges de CICERON presupone una constitucién politica perfecta, Las leges
sirven para mantener la res publica, pero es ésta la q;.le, con su perfeccién, proporciona
al hombre una vida feliz (De re publica, IV, 3}» (ib., pdg. 25).

(72} De Officiis, 1, 83: «... alterum, ut totum corpus rei publicde curent, ne, dum:
partem aliquam tuentur, veliquas deserant... Qui autem parti civium consulunt, partem
neglegunt, rem permiciosissimam in civitatem inducunt, seditionem atque discordiam; ex
dquo evenit ut alii populares, alii studiosi oplimi cuiusque wdeantur, pauci universorumn.
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La nistoria de Roma, y especialmente la experiencia politica de su tiempo
le condujeron a la conclusién de que la legalidad, por s1 sola, no basta para
asegurat la libertad y el bienestar del Estado y de los ciudadanos; la cons-
titucion debe teper una base moral y, en cuanto tal, «it ought to have per-
manent validity irrespective of political experiency or the changing moods
of the people» (73).

La basqueda de un fundamento ultimo y de wna base inmutable para las
leyes del Estado conduce a Cicerén, mspirado sobre tode en las doctrinas
estoicas (74} a la lex naturae (75). tema que ya estd presente en sus escritos
desde sus cbras juveniles (76). |

Antes de exponer el concepto de la ley natural, habia observado que es
preciso tomar el principio constitutivo del derecho de aquella ley fundamental
que nacid, pata todos los siglos, antes de que se escribiera ninguna ley o de
que se organizara ninguna cwstas {77). Su intento es explicar la naturaleza
del derecho, deduciéndola de la naturaleza del -hombre (eaque ab hominis

La distincién entre papulares v optimates es ampliamente estudiada en el Pro Sestio,
cf. sobre el particular, entre otros, el articulo fundamental dé P. BovancE: «Cum dig-
nitate otiums, en Rev. des études anciennes, 43 (1041}, pigs. 172-191, y el mds reciente
de M. FUHRMANN, art. cit., pigs. 481-500.

{73) CH. Wirszueskl: Lsbertas as a political idea..., pig. 85; acerca de la con-
clencia de crisis de la Repiblica que tiepe CICERON y de la aguda visidn de la amenaza
que pesa sobre ella, cf., por ejemplo, E. Costa: Cicerone giureconsufto, I, op. cit., pd-
gina 268 (en referencia a las expresiones de CICERON «rem publicam amissimus», «nulla
est res publicas, wnulla forma rei publicae», etc). En Phi.,, IV, 6, 14, considera a
Antenio, junto con Anibal, los dos mayores y mis umplacables enemigos de Roma, y
concluye preguntindose: «nam concordiam civium gui habere potest, nullam cum habet
civitatem? pacis vero quae potest esse cum eo ralio m que est incredibilis crudelstas,
fides nulla®» (b)), M4s adelante insiste: «Norunt isti homines formam rei publicae?®»
{Ib., V, g, 251

(74)  CE., cntre otros, M. VALENTE: L’éthique stoicienne chéz Cicerdn, Paris, 19563
U. KnNocHE: «Cicero. Ein Mitller griechischer Geisteskulturn, en Hermes, 87 (1g59),
piginas 57 y sigs.; O. ROBLEDA: Filosofiz furidica de Cicerdn, St. Biondi, Il, Milin,
1965, pdgs. 467 y sigs.; M. VILLEY: La formation de la pensée jundique moderne,
Paris, 1975 {(especialmente pigs. 428-506).

{75) Cf. O. RoBLEDA: «Cicerén 'y el Derecho romano», en Humanidades, 18-19
(1958}, pigs. 33-58. ‘

(76) En De Inventione habia escrito que ematuta ius est, gquod non opinio genuit,
sed quaedam in natura vis insevit, ut religionem, pietatem, gratiam, vindicationem, ob-
servantiam, vertatem» (II, 53, 161).

(77) «Constituendi pevo iuris ab illa summa lege ecapiamus exordium, guae saechis

owmnibus ante nala est quam scripta lex ulla aut quam ommino civitas constitutar (De
Leg., I 6, 15).

179



JESUS DAZA MARTINEZ

repetenda natura) (78). Haciendo referencia a Platdn, Aristételes y los estoi-
cos, observa que cuando ellos dicen que debe tomarse como punto de parti-
da la ley, ¢sta debe entenderse como la ratio summa, insita en la naturaleza,
que ordena io que hay que hacer y prohibe lo contrario {79): en otras pala-
bras, tal ley es la esencia de la naturaleza humana, el criterio racional del
hembre prudente, la regla de lo justo y de lo injusto (8o).

Esto supuesto, Cicerdn destaca con fuerza la superioridad del hombre so-
bre los demas seres de la naturaleza (81}, en cuante que fue engendrade por
el Dios altisimo con una condicién verdaderamente privilegiada (82), y hecho
participe de la razén. Por ella entra en comunidad con ese Dios supremo mis-
mo (83). Reconocer a Dios, diri mds adelante, es recordar nuestro propio

(78) El orden que se propone seguir es, pues, el siguiente: onafura emim iuns
explicanda nobis est, eague ab hominis repetenda natura, considerandae leges quibus
civitales regi debeant; tum haec tractanda guae compostia sunt et descripta sura et
iussa populorum, in quibus ne nostri guidem populi latebunt quae vocantur tura ovi-
lia» (D¢ Lege., 1. 5, 17). Es decir, CICERON expone aqui los principios y las etapas de
su argumentacién: apoyindose sobre la naturaleza misma del hombre y no sobre textos
juridicos, estudiari primero el Derecho natural, segunde el Derecho politico, en sus
realizaciones concretas vy ‘especialmente en la legislacion romana.

{rg) De Leg., 1, &, 18.

(80} «... a lege ducendum est iuris exordium. Fa est enim natura vis, ea mens
ratioguc prudentss, ea iuris atque iniurae regula (De Leg., 1, 6, 19}, En Pro Milone,
19, 52, CICERON habia fundado sobre el Dereche natural (non scripta, sed nata lex)
la legitimidad de la defensa contra un agresor. Pero se trataba de un caso concreto
y determinado (81 wita mostra m aliguas insidias... incidisset) y no, como aqui, de la
moral en su conjunto: en De Naf. deorum. dice, de forma semejante, que «sequitur, uk
eadem sit in s quae humano in genere, ratio, eadem wveritas utrubigque sit eademque
lex, quae est vecti praeceptio pravigue depulsior (II, 31, 78),

(81r) «ltaque ex tot genmeribus nullum es ammal praeter hominem quod habeat no-
titiam aliquam dei, ipsisque in homumbus nulls gens est neque tam mansueta neque
tam fera, quae non, etiamsi ignovet qualem haberi deum deceat, tamen habendum
sciatr {(De Leg.,, I, 8, 24). Y mds adelante escribe aquella bellisima idea de fondo estoico:
«Nam cum ceteras apimantis abieasset ad pastum, solum hominem erexit et ad caeli
quasi cognationis docimiliique pristini conspectum exctawits (De Leg., 1, o, 26).

(82) De Leg., 1, 7, 22: «... animal hoc providum, sagax, multiplex, acutum, memor,
plenum rationis et consihi, quem vocamus hominem, praeclara quadam condicione gene-
ratur esse a supremo deos. El hombre, en cuanto dotade de razdn, trae su origen de modo
especial de Dios y forma comunidad con é1 (De Leg., I, 4, 22-23), pudiendo por eso
hablatse de una verdadera parentela del hombre con la divinidad: «ex guo vera agnatio
nobis cum coelestibus vel genus wvel stirps appellars potestn (De Leg., 1, 8, 24).

{83) «Quid est autem, now dicam in homine sed in omni coelo alquie. 13§k, ratione
divinus?... Est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque est et in\‘{;imine et
in deo, prima homini cum deo rationis societass (De Leg., 1, 7, 23). Prosigue m:go su
razonamiente diciendo que los participantes en una razén comun lo son también en la
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origen {...ut s agnoscat deum, qui unde ortus sit quasi recordetur) (84).

Después de exponer esta fundamentacion teoldgica de la ley natural, abor-
da el tema de la comunidad de razén y de naturaleza entre todos los hombres.
Y ya desde el primer momento deja bien claro que todo lo que disputan los
hombres doctos, nada supera a la clara conviceién de que hemos nacido para
Ia justica y de que el derecho se funda en la naturaleza y no en el arbi-
trio (8s). Esto le parece evidente al considerar el vinculo de sociabilidad de
los hembres entre si, su semejanza esencial (86). La razon, en efecto, aunque’
puede variar segiin la cultura de cada uno, es igualmente accesible a todos,
de modo que no hay hombre de raza alguna que, tomando la naturaleza por
guia (g ducem nactus naturam) no pueda alcanzar la perfeccién.

- De la comunidad de razén y de naturaleza, deduce luego Cicerdn, la co-
munidad juridica, en el sentido de que estamos destinados por naturaleza a
tomar parte unos de otros y a tener entre todos un derecho comin (inter
omnes tus nos natura esse factos) (87). Si el juicio de los hombres no se apar-
tara de la naturaleza, todos rendirfan igual culto al derecho: porque si la
naturaleza les dio la razén, les dio también la recta ratio o razén de lo justo:
y, por tanto, también la ley, que es «recta ratio in ubendo et vetando» vy,
recta razén; por tanto también debemos los hombres considerarnos como socios de la
divinidad en cuanto a la ley; ademds, participantes en una ley comiin, lo son también
en un derecho comin. Finalmente concluird asi: «.. ut igm wmversus hic mundus
una cwvitas communis deorum atgue hominum sit existimanda» (De Leg., I, 7, 22).

(84) De Leg., I, 8, 25.

(8s) «... sed ommium. quae in howunum doctorum disputatione versantur, nihil est
profecio praestabilius, quam plane sntelligi, nos ad iustitiam esse natos, neque opinione-
sedwnatura constitutum esse tus» (De Leg., 1, 8, 28).

{86) De Leg., I, 24, 62: «... se ad citnlem societatem natum senserits. La naturaleza
del hombre es sociable; por consiguiente, cada uno de los hombres es solidario con
los demds y advierte en ellos un como complemento de si; tanto que se debe tener
por falsa, segin €1, la doctrina de fos que sostienen ser sociable el hombre «propter
necessitatem vitae, quod eq quae natura desideraret, consequi sine illis atque efficere
non possemus» (De Ofic., 1, 44, 158). Las ralces sociales son mucho mds hondas. Pues,
si aun todas esas cosas, «gude ad viclum cullumque pertinent, guasi virgula divina,
ut asunt, supperditarenturn, no se apartaria el hombre de sus semejantes, antes iria
en su busca, «nam et solitudinem fugeret, et socium studii quaerert, tum docere, fum
discere vellet, tum audire, tum dicere» (De Ofic., 1, 44, 158). Es que el hombre, apunta
en De Leg., I, 10, 29, ve en los demds tanta semejanza consige mismo como si fueran
ottos yo. Y si no fuera porque la corrupcién de las costumbres llega a ofuscar tal
semejanza, «sui memo ipse tam similis esset quam omnes essent ommium. [taque quae-
cumque est hominum definitio una in omnes valets (De Leg., 1, 1o, 2q).

{87) De Leg., I, 12, 33.
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pot consiguiente, el derecho (88}. La conclusién ditima serd, en suma. que
nunca es licito desvincular de la naturaleza las leyes y el derecho (a natura
leges et wra seiungere) (8q). _

En el libro 1T de «Las Leyes», de nueve volveri a insistirse con claridad
en el caricter divino de la ley natural; ésta no es obra de los hombres o crea-
cién particular de un pueblo, sino algo eterno (aeternum quiddam) que rige
a todo el universo con una sabidutia que impera y prohibe. Esto condujo a
ios grandes sabios antiguos a afirmar que la primera y definitiva ley (prin-
cipem legem illam et wltimam) es el espiritu de Dios que todo lo manda o
prohibe con la razén (go). _ :

Las precedentes consideraciones justifican la suberdinacién de las leyes hu-
manas a la ley natural. En realidad —advierte Cicerén— las leyes que cada
pueblo hace, varias y temporales, tienen el nombre de leyes mis por acep-
tacién que por setlo realmente (favore magis quam re) (91). Tales leyes se
inventaron para la salvacién y seguridad de las ciudades y para el pacifico
bienestar de la vida humana (92). Quienes, pues, dieron a los pueblos érde-
nes perversas e injustas (perniciosa et iniusta opulis tussa), no dieron en rea-

LY

88) «Quibus enim ratio a matura data est, 1sdem etiam recta ratio daia est; ergo
et lex, quae est recta ratio in subendo et velando; & lex, ius quogues (De Leg., 1, 1z,
33). CICERON afiade que con toda justitia solfa SOCRATES maldecir al primero que des-
vinculé Jo dtil de lo justo; se lamentaba de que éste habfa sido el principio de todos
los desastres (id enim querebatur caput esse exibiorum ommium) (ib. ib). .

89} De Leg., I, 13, 35; a continuacién se refiere CICERGN a Jas diferentes escuelas
filoséficas que aceptan el fundamento natural de! Derecho, min consciente de que sus
principios, examinados con cuidade y no improvisados, no serin aprobados por todos.

{go) De Leg., Il, 4, 8. No podemos ahora entrar en la idea mis o menhos exacta
que CICERON tiene de la divinidad. Segtin LacranNcio {Div. lust., I: M. L. VI, col. 136)
en la obra (perdida para nasotros) De consolatione, escribfa: «Nec vero ipse Deus
ipse qui intelligitur a nobis, alio modo intelligi potest wisi mens soluta guaedam et
libera segregata ab ommi concretione mortali, omnia sentiens ac movenss, Cf. DEFOURNY :
«Les fondéments de la religion d'aprés Ciceréns, en Etudes Classiques, 22 (1954), pi-
ginas 366 y sigs. Cf. también BORTOLASO: «Valori umani nella)filo. di Cicerone», en Ci-
wiltd catt., 108, 1V {(1957), pigs. 478 y sigs.

(91) De Leg., Il, 5, 31: «... Quae sunt autem varie et ad tempus descriptae populis,
favore magis quaw re legum nomen tenentr,

(92) De Leg, I, 5. 11: «Omnem enim legem, quae quidem recte lex appellar
possit, esse laudabilem quidam talibus argumenlis docent. Constat profecto ad salutem
civium civitatumque incolumitatem vitamgue hominum quictam et beatom inventas esse
leges, cosque qui primiim eiusmodi seita sanzerint, populis ostendisse ea se scripturos
atque laturos, quibus illi adscitis susceplisque honeste beateque viverent, quaeque ta
composita sanctaque essent, eas leges videlicet nomuinarunts.
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lidad «ieyes», sino otra cosa muy distinta {93). Resuita, de este modo, que
en el mismo sentido de la palabra «ley» estd insito en sustancia el concepto
del saber seleccionar lo verdadero y lo justo (94). Sirviéndose de una ima-
gen muy expresiva, Cicerén completa estas afirmaciones haciendo notar que
del mismo modo que no pueden llamarse recetas médicas de verdad las que
matan en vez de curar, asi tampoco es ley para una comunidad aquella que
perjudica de -algin modo al pueblo que la padece (95).

Supuestoc que ¢l derecho se funda en la «naturaleza», y no en el arbi-
trio o en la opinién de los hombres, el criterio iltimo para determinar la
justicia o injustic;a de una ley es su conformidad o disconformidad con la
naturaleza. En un pasaje célebre, y tras afirmar que es absurdo pensar que

(03} De Leg., II. 5, 11: «Bx quo intellegi por est, eos qui pernictosa et iniusty
populis iussa descripserint, gquom contra fecerint quam pollitici professique sint, quiduis
potius tulisse quam legesn. Es claro el rechazo que CICERON hace de toda doctrina
formalistica o positivistica, como hoy diriamoes, del Derecho: 1) Hay una serie de textos
en que viene a decir que no porque una ley haya sido votada o aprobada por el pueblo
u otro cualquier humano legislador, contiene ya Derecho (De Leg., I, 15, 42-43). Ya
que entonces lo bueno y lo malo dependerfan de los hombres: pensar lo cual es cosa
de locos (De Leg., 1, 16, 44); seria lo mismo, sigue CICERGN, que si pensiramos que
el valor -de una planta o de un caballo dependen de la opinién de alguien, y ne de
la verdad. objetiva; es decir, de la naturaleza de tales seres (ib.). Segin eso, no se
puede considerar sin mis como ley una norma, por el hecho de circular como tal
{De Leg., I, 5, 13). 2} En textos muy claros afirma repetidamente que la recta inter-
pretacion del Derecho ha de ir siempre a buscar en el Dereche positive la equidad, el
elemento natural, no el escrito o la letra. De tal forma que llama «insidarn, «capere
aequitatem rer verbi . lagueo» al caso inverso (Pro Caec., XXIX, 83-84), es decir, al
dejar 1a equidad por la letra de la norma (Pro Caec., XXVII, 78, etc.), De ahi que
alabe extraordinariamente al jurisprudente AQUILIO GALO: «gui suris ciudlis rationem
ninguam ab aeguitate seiunxerits {(Pro Caec., XXVII, +8), v a SERvio SuLpicio Ruro,
por su cadnrivabilis et incredibilis ac paene divina in explicanda aequitate scientiar
v porque «qude proficiscebantur a legibus et a iure civili semper ad facilitatem aequi-
tatemgue referebatr {Phil., 9, 5, 11); en cambio, se vuelve contra aquellos otros,
agqui 0 omni fure ovili gequitatem reliquevunt, verba ipsa tenuerunts (Pro Mur., 12,
27); llamando a ésta «malitiosa interpretation, que substrae a la norma toda su sus-
tancia juridica, y la convierte en winjuriaw, verificindose, dice, el «factum est iam tritum
sermone proverbium: summum tus Summa infurias (De Officiis, 1, 10, 33}

(94) De Leg., II, 4, 12: «... uf perspicuum esse possit, in ipso nomine legis inter-
pretando inesse vim et sententiam ifusti et veri legendin.

(95) De Leg., II, 5, 12: «Nam negue medicorum praecepta dici vere possunt, si
quae inscii inpevitigue pro salutaribus mortifera conscripsenint, neque in populo lex,
cuicuimodi fuerit illa, etigm si perniciosum aliguid populus acceperits; inmediatamente
afiade CICERON que «ergo est lex ijustorum intustorumque distinctio, ad illam antiquis-
siman et rewm omnium principem expressa naturam, ad quam leges hominum diriguntur,
quae supplicio improbos adficiunt, defendunt ac tuentur bowos» (ib., ib.).
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sea justo todo lo determinado por las costumbres y las leyes de los pueblos,
Cicerén, como hemos visto, muestra con realismo a qué absurdas consecuen-
cias llevaria en la prictica el pretender que todo lo que prescriben las leyes,
por el simple hecho de ser mandado, debiera ser tenido por justo (96).

Ni el interés, ni el cdlculo, ni a costumbre son el criterio de la justicia:
no hay mis justicia que la que lo es por naturaleza (g7). Si los derechos
se fundaran en la voluntad de los pueblos, o las decisiones de los principes,
o las sentencias de los jueces, habria que concluir que es juridico el robe,
juridica la falsificacién, juridica la suplantacién de testamentos, siempre que
tuvieran a su favor los votos de una masa popular. Habria asi una petver~
sién de la naturaleza de las cosas (ut... rerum naturd vertatur) y una absolu-
ta negacién de la moral v de la justicia (08). Con frase dura, concluye di-
ciendo que pensar que lo justo y lo henesto dependen de la opinién de cada
uno y no-de la naturaleza, es cosa de locos (gg).

Si, por una parte, esta doctrina del derecho natural es vista con razén como
«de emorme significacion» para el desarrollo ulterior del mismo (roo) y en
especial como fuente de inspiracién para los iusnaturalistas cristianos, por
otra parte, en particular desde una éptica marxista, es objeto de duras criti-
cas y teparos. M. Bartosek, por ejemplo, ve en él un ecléctico que no expresa
‘ninguna concepcidn original del mundo, sino que ofrece sélo un conglome-
rado de ideas tomadas de otros. En concreto, piensa que el concepto de na-

(96} De Leg., I, 15, 42: dlam vero illud stullissimum, existimare ommia iusia esse
quae scita sint in populorum institutis aui legibus. Etiamme si guae leges sint tyran-
norum? Si triginta illi Athenis leges inponerse voluissent, ef si ommes Athenienses
delectarentur tyranm-icis legibus, num idcirco eae leges iustae haberentur? Nihilo
credo magis illa quam inferrex noster tulit, ut dictator quem vellet cuviumi nominatim
aut indicta causa inpune possel ocoideren.

{o7) De Leg., 1, 15, 43¢ «lta fit ut nulla st omwino Justitia, neque natura est».
Inmediatamente antes habfa dicho que hay un tnico derecho que mantiene unida la
comunidad de todos los hombres y estd constituide por una sola ley {guod lex constifuit
una), cuya ley es el criteric justo que impera o prohibe; el que la ignora, esté escrita
0 no, es injusto {quam qui ignorand, is es imustus, sive est illa scripta usplam sive
nusquam) {ib., ib.}.

(8) De Leg., I, 16, 43-44: CICERON se pregunta, en efecto, a sf mismo: «Aut
cur cum us ex tmuria lex facere possit, bonum eadem facere non possit ex malo?»,
afiadiendo inmediatamente: «Atqui nos legem bomam a mala nulla alia nisi naturae
norma» (Ib., I, 16, 44). |

{o9) De Leg., 1, 16, 45: «Eg autem in opinione existimare, non in natura posita,
dementis estv.

(100) H. WELZEL: Introduccion a la Filosofia del Derecho, Madrid, 1971, pégi-
na 43; cf. también, M. VILLEY: [a formation de la Pensée Juridique Moderns, Parfs,

11975, especialmente pdgs. 428 y sigs.
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tura es en Cicerdn muy incierto, vago y equiveco {101). Atribuye, sin em-
bargo, un mayor interés a los pasajes en que Cicerén hace ver !a posibilidad
de que el derecho, en cuanto instrumento de supremacia de una clase, esté
en contradiccién con la «justicia» (102). En cualquier caso, entiende que el
ius naturale clisico era un derecho positivo (creado empiricamente en y por
la sociedad romana), semper acquum (esto es, adecuado siempre a las con-
diciones materiales y sociales en cambio continuo), et bonum (esto es, justo
entre los miembros de la clase-gobernante romana entre si o bien en el sen-
tido de sus intereses). Para él, el sentide y la «fachada clasista» de la concep-
cién naturalistica romana consistfan en que, bajo esta bandera, la clase go-
bernante «podia realizar cualquiera de sus exigencias presentindola al publi-
co como natural para la sociedad humana en general» (103). '
Teniendo sobre todo presente el texto de Cicerén, segiin el cual ver-
dadero derecho, absolutamente vilido, es aquel que procede de la «recta ratio,
naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna» (104}, otro autor
marxista, R. Lukic, dice que tal explicacién procede de una concepcién in-
genua de la identidad esencial de la naturaleza humana y de la naturaleza
social, en tanto que tales, segiin ella, incluso los fines a los que debe apuntar
el hombre {y no sélo los medios de llegar a ellos) estin dados objetivamente,
con independencia del hombre. Esto supone una insuficiente toma de con-
ciencia del hecho de que la sociedad humana es algo que se construye siem-
pre y que va evolucionando y cambiando cualitativamente, a medida que se
desarrolla 1a produccién, por lo que no puede haber leyes eternas e inmuta-
bles. Las explicaciones de la teorfa iusnaturalista, con todo, no han sido in-
itiles, Han contribuido a plantear unos problemas que todavia hoy son de-
batidos. Al dejar claro que al lado del derecho positivo existe también un
derecho natural, esta teoria ha afirmado en realidad que al lado de los pro-
blemas de la forma del derecho, de las reglas de conducta que se nos impo-
nen en la sociedad, existe también el problema del contenido de esas reglas,
esto es, «la question de savoir ce qui détermine leur contenu» {105). Asi,

(zo1) M. BarTosEK: «Sulla concezione ’'naturalistica® e materialistica dei giuristi
c]lass'icin. en Studi Albertario, 11, pig. 505; of. también nuestro ensayo: Estade y
Derecho en Roma. Teoria marxzista de la historia vy Derecho romano, Cuenca, 1975,
especialmente pigs. 62 y sigs.

(102) Recuérdense, por ejemplo, los textos citados: De Leg., I, 15, 42, ¥ I, 16, 43-44.

(103) M. BarTosik: Sulla concezione..., art, cit., pdg. 514.

(104) De re publica, 11, 17. ‘

(105} R. Lukic: Théorie de Vétat et du drost, Dalloz, Paris, 1974, pig. 164; por
supuesto, no admite que la fuente del contenido del Derecho pueda ser la «naturaleza
de las cosas» o la «voluntad divina», sencilamente porque «no existens {ib., pig. 165);
cf. también, K, STOYANOVITGH: La pensde marxiste et le droit, P, U, F., Parls, 1974.
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queda afirmado con fuerza que el contenido del derecho positive no depende
de la voluntad arbitraria de quien fija las normas del derecho, sino que existe
un contenido objetivo que se impone a él y al que debe dar una adecuada
expresidn, 7

Sea cual fuere el valor de estas criticas, Cicerdn considera que la rustitia
surge como la actuacién concreta de los preceptos del ius naturae. A ella estd
Ligado el respeto de la «digmitasn de cada uno, el servicio a la cutilitas co-
munis», la «erga deos religioss, etc., de modo que lo «honestum» y lo «rec-
tumy no son, sino la realizacién prictica de lo sustum natura. De este modo
subraya E. Costa, la tustitia se corresponde con la honestas y el offictum, que
es «el cumplimiento de las normas de conducta fijadas por la naturaleza al
hombre como ser consciente, pensante y predestinado a la sociabilidad» (106).

Cicerén, para quien womnis civitas est constitubio populis y que define a
la Republica como «populi res» (107), ve en el populus el elemento esencial
del Estado. No se trata, sin embargo, del pueblo entendido como multitud
informe, sino como el conjunto de todos los hombres reunidos por un acuer-
do comin respecto al derecho (furis consensu) y asociades por una comumi-
dad de intereses (ubilitatis commumione sociatus) (ro8).

Como ya sefialamos anteriormente, la forma ideal de gobierno del pueblo,
en cuanto civitas o colectividad organizada del Estado, serfa un régimen mix-
to en que la monarquia, la aristocracia y la democracia se equilibraran entre
si, evitando la degeneracidén en las formas pervertidas de la tirania, l]a opre-
sién oligdrquica o la anarquia. En esta concepcion del Estado, la res publica
populi romani aparece esencialmente ligada a un orden juridico basado en la
lex. De hecho, la lex publica «viene a ser, desde el punto de vista juridico-
pelitico..., la expresion mds alta de la vida politica republicana» (109).

{tob) BE. CosTa: Cicerone giureconsulto, I, ed. cit.,, pdg. z1.

(107) De re publica, 1, 26.

(108} «... populus autem non omms hominum coetus quoguo mode congregatus,
sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus. Eius enim causa
coeundi est non tam imbecilitas quam naturalis quaedam hominum quasi congregation
(De re publica, 1, 25). SABINE resume el contenido de este texto en tres proposiciones:
la autoridad procede del pueblo; sélo debe ser ejercida con el respaldo del Derecho;
estd sometida a la ley moral o natural {op. cit.,, pag. 131); cf, también G. LomBagr-
DI, art. cit., pdgs. 193 y sigs.

(rog) P, FUENTESEcA: Lecciones de historia del Derecho romano, Salamanca, 1970,
pigina 58; anteriormente subraya que «en nuestra opinién la Roma republicana realizé
un tipo de Estado —la palabra puede aplicarse a nuestro juicio sin temor alguno—
que fue la culminacién de la idea griega de polis bajo la denominacién de res publica
romang. La nocidn de res publica desde el punto de vista politico expresa la idea de
comunidad politica bajo el aspecto mds profundamente comunitario» (ib., pdg. 57).
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Teniendo en cuenta la relacidn estrecha que establece Cicerén entre el
sus y la citntas (110), se ha sefialado que en é! se encuentra la mids alta for-
mulacién del Estado romano entendido como res publica, esto es, como per-
teneciente al populus. V. Frosini considera poco exacto atribuir a Platén el
honor de haber sido el fundadoer y defensor de la idea de «Estado de dere-
cho»; parece una afirmacién paradéjica (giudizio che suona paradossale), si
se tienc en cuenta que el filésofo griego, conforme a su modelo ideal de la
Polis, se inspird en un ideal ético del Estado, concebido como mega anthro-
pos, como personificacién de un principic superior, come organismo unitario
que anticipa ya de algiin modo la imagen del Leviathan. Cicerén, en cambio,
ofrece, por primera vez en la historia, una formulacién juridica cabal del Es-
tado: segin ella, la civitas no es sino la iuris societas, una asociacién huma-
na puesta bajo el imperio de la ley (111). El magistrado que ejerce el poder
politico y gobierna al pueblo, lo hace con el respaldo del derecho y sometide
a &l; en este sentido, es significativa Ta afirmacién de Cicerén segiin la cual
«puede decirse que el magistrado es la ley que habla, y la ley un magistrado
mudo» (r12).

{110}  «Quid est emim civitas, wsi furis societas?» (De re publica, 1, 32). Recuérdese
1a definicién de populus que da en esta misma obra, I, 25, en la que se establece la
relacién intima existente entre Derecho, moral, interés particular e interés comuin. El
argumento final del pasaje de CICERSON (I, 32) es, segin afirma F. HERNANDEZ-TEJERO,
«que la concordia se establece muy Fficilmente en un Estado en el que una misma
finalidad se impone a todos. Cuando hay intereses diversos y las conveniencias de uno
no coinciden con las conveniencias del otro, toman auge las discordias... Encajan en
esta linea -de pensamiento las afirmaciones vertidas en De re publica, 1, 32, de que
ningtin lazo de Derecho puede existir en la sociedad peolitica cuande es desigual la
condicién juridica de los ciudadanoss (El pensamiento juridico de Cicerdn, en «De Re
Publican, art. cit., pdg. 351).

{1r1) V. FRosINI: «Lo Stato senza miti», en Riv., Inf. Fil. del Dir., 28 {1951}, pi-
gibas 421 y sigs., recensionando la obra de CassirEr: The myth of the State, escrita
en visperas de su tnuerte en el exilio americano; of. también de este autor, La forma
dello Stato, [bidem, 33 {1956}, pig. 762.

{112) De Legibus, I, 1, 2: «.... vereque dici potest, magisiratum legem esse
loguentem, legewm autem mutum magistratumm; acerca de la relacién entre el princeps
y el ius en CICERON, cf. F. HERNANDEZ TEIERO: «El pensamiento juridico en Cicerén:
De Oficiis», en Rew. de la Fac. de Devecho Univ. de Madnd, XIV (1970), pigs. 64-65:
segin €|, la zfirmacidn del sometimiento del principe al Derecho «no sélo alienta en
CICERGN, sino que es conhstante en el pensamiento juridico romanow (pdg. 64), aludiendo
luego a la forma correcta de interpretar la afirmacién de ULpiano: «princeps legibus
solutus ests, que se encuentra en el D. 1, 3, 31, y que puede dar lugar a una inter-
pretacién equivocada del pensamiento romano en punto a la sujecién del principe a
las leyes, muestra la existencia de otros textos, algunos de la época postclisica, donde
se prueba la continuidad del pensamiento ciceroniano. A propésito de la posibilidad.-

187



JESLUIS DAZA MARTINEZ -

\'

Hemos visto anteriormente cémo Cicerén —que se proclamaba a si mis-
mo defensor libertatss y que afirmé con insistencia haber actuado en la vida
publica animado por el deseo de salvaguardar esa libertad amenazada— in-
tentd también establecer las bases de un Estado en el que los ideales repu-
blicanos pudieran continuar manteniendo su vigencia y haciendo realidad la
afirmacion de que «hibertas n legibus consistits (113). Para él la res publica
es la expresidn politica de la bbertas y ésta, a su vez, es la esencia misma de
la Repiiblica, entendida como res populs. :

Es mmportante tener presente que en Roma, a diferencia de lo que ocurre
en la época moderna, no es vista la libertad en funcién de las «libertades in-
dividuaies» y de las garantias juridicas que las protejen (r14). La libertad no
es un derecho innato, sino un derecho que se adquiere: es entendida en un
sentido estrictamente furidico, no como libertad propiamente politica. B. Cons-
tant fue el primero en establecer esta distincién, contraponiendo la libertad
como disfrute privado o libertad individual, a la libertad como participacion
en el poder politico, esto es, 2 la libertad colectiva; de este modo quedd
abierto un debate importante en el que tomaron parte activa, entre otros,
Jellinek, Croce, Von Liibtow y Ortega y Gasset. Como conclusién de su ex-
posicién de ‘las diferentes formas de entender las diferencias entre la con-
cepcién antigua y moderna de la libertad, V. Frosini hace notar que la linea
ideal (mds que cronolégica) entre el pasado y el presente de la libertad debe
situarse en las llamadas «Declaraciones de Derechos del Hombre», a partir
del siglo xvin, que consagraron el derecho de libertad (115). A partir de en-
de ver en CICERON un antecedente de lo que a partir del siglo Xvi se llamé «Razén de
Estado», ¢f. R, DE MATTEI: «ll problema della "Ragion di Stato™, nel Seicentow, I, en
Riv. Int. Fil. Dir., 26 (1049), pigs. 199-200, donde interpreta la expresidn «rafio rer
publicaer y el concepto de wutilitss, sin descender a un anilisis convincente de los

textos.

(n1z) Cf. CH. WIRSZUBSKI: Libertas as political idea at Rome..., ed. cit., pigi-
na &7, inmediatamente después de haber afirmado que con la obra De Legibus CICERGN
habiz venido a ser «the swanesong of Republican constitutionalism», que se basa
justamente en ese principio de sumisién a la ley.

{rig) Cf., por ejemplo, G, PEcEs-BarBa: Derechos fundamentales, 1, Teoria gene-
ral, Guadiana de Public., Madrid, 1973, pigs. 237 y sigs. (aqui estudia «las parantias
especificas: la proteccion judicial de los derechos fundamentaless).

(1r5) V. Frosmy: «Libertarismo antico e liberalismo modernor, en Riv. Int. Fil.
Dir., 37 (1960}, pdg. 418. En este articulo el autor hace una exposicién valoranva de
las ideas expuestas por los autores que citamos en el texto. Anteriormente habia alu-
dido ya a esta problemitica en IURa, 3 (1052), pdgs. 274 y sigs., es su recensién de
12 obra de CH., WIRSZUBSKI,
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tonces se pasa de una concepcién cerrada de la libertad (restringida a deter-
minados grupos o sometida a determinadas condiciones), a una libertad abier-
ta, de la cual todos pueden ser participes y que tiende, por su misma 1égica
interna, a desenvolverse y expansionarse. Si en el mundo antiguo y medieval
feudal} las mincrias que propugnaban los beneficios de la libertad la consi-
deraban como un privilegio y como una meta establecida, en el mundo mo-
derno «es una libertad liberadora, que tiene la capacidad de acrecentarse y
multiplicarse; no es estitica sino dindmica» {116).

F. Schulz ha subrayado que aunque el Estado romano reconocia a los
ciudadanos un amplic margen para las actividades individuales, hasta el pun-
to de que el derecho privade romanc es un «monumentum dere perenniusy
del sentido romano de la libertad (r17), falta, sin embargo, una verdadera y
auténtica garantiz juridica de esta libertad por parte del Estado y frente al
mismo Estado (118). En realidad, dice Ortega y Gasset, «para el romano el
poder piblico no tiene limites: el romano es totalitarion {11g}. El individuo
humano no es concebible aparte de la colectividad a que pertenece: no existe
politicamente ni puede actuar sino es a través de los érganos publicos. Pese
a todo, y precisamente mediante el juego de las instituciones que dan forma al
Estado y lo adaptan a las preferencias vitales del populus, es posible la vida
como Dibertad, en su sentido mis esencial y profundo (120). Esta era, como ha
observado perspicazmente el mismo Ortega y Gasset, la conviccién intima de
Cicerén. Para él, la lLibertad no sélo tenfa un sentido negativo (vida piblica

{r16) V. Frosii: «Libertarismo...», art. cit., «& una libertd liberatrice, che ha la
capacitd di accrescersi e di moltiplicarsi; essa non & statica ma dinamica» (pig. 419).

(rr7) F. SCHULZ, art. Libertas, en op. cit., pdg. 877: en las pdginas anteriores
ofrece este autor una amplia panordmica que ilustra el sentido concreto de esta afir-
macién.

(t18) F. ScHuLZ: Pringipien des winmuschen Rechts, Munich, 1934, pdgs. 95 y sir
guientes (cf. especialm., pdgs. rog-111).

(119} |. ORTEGA Y GassET: «Del Imperio Romano», en O. C., VI, pégs.l 79-Bo;
después de sefialar que la civitas ne era una suma de individuos, sino un cuerpo
Tegalmente organizade, con una estructura propiamente colectiva, y que las libertades
no eran en realidad de los individuos, sino atributos del mando como tal, coficluye:
«Una efectiva libertad privada, acotamiento y barrera al poder piiblico, hubiera pare-
cido a los quirites algo asi como un Indian Reservation» (ib., pdg. 81). Cf. también,
entre otros, K. LOWENSTEIN: «Roma y la teoria general del Estado», en REVISTA DE
‘Estupios PoLfricos, 174 (1970), pdg. 27: «cl Estado era un amo estricto, que exigia
iuna obediencia absoluta y una fidelidad ciegar; también MOMMSEN: Staatsrecht, I,
pigina 361. )

{1z0) ]. ORTEGA Y GassE1: Op, cit., pig. 89: segin dice alll mismo, 1a impo-
sibilidad de poder preferit unas instituciones a otras y de imponer al Estado «el gélibo
que les proporciona su albedrio», frustra en los pueblos la vida como libertad.
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sm reyes, sin un dominus que haga imposible todo derecho a la autodetermi-
nacién), sino también positivo, a saber: «vida piiblica segiin las instituciones
republicanas y tradicionales de Romax (121)., Gracias a ellas todos los ciudada-
nos tenian la posibilidad teérica de participar en el gobierno, sean cuales fue-
ran las limitaciones reales que opusieron a tal posibilidad las oligarquias domi-
nantes (122). ‘

En este sentido, Kunkel, reprocha a Cicerdén el no haber sacado de sus be-
llas teorias la consecuencia de que la libertad del ciudadano republicano con-
siste, ante todo, en su derecho a participar en el poder estatal, «o por lo me-
nos», no la saca con la claridad y decisién que_se podria esperar» {123). En
realidad, a finales de la Republica la libertas politica viene a indicar la libertad
de la oligarquia senatorial dirigente, poco dispuesta a permitir que todos los
ciudadanos tuvieran un verdadero derecho a tomar parte en las determma-
ciones (124). En todo caso, debe decirse que fue el propio Senado el que «for-
j el mstrumento de su propia liquidacién definitiva, arrastrado por los defec-
tos de la constitucién olirgdrquican (125).

Vi

Ai Bnal de su tratado De re publica {libro V1) inserta Cicerén el famoso -
«somnum Scipionisy (126). Hablando Escipién el Africano a su nieto, le anun-

(1z1) Ib., pag. 78; cf. ScHuLz, art. Libertas..., pig. 873.
(122) Cf. U. ALvarREZ: Lg jurisprudencia romana..., ed. cit.,, pig. 48, n. a1,
{123) W. KUNKEL: Fl conceplo de libertad en Cicerén vy bajo el Principado, articu-

e

lo cit., pdg. 29.
{(124) Ib., pags. 454-455: afiade que «lo que le quedaba al ciudadanc corriente en la

prictica no era mucho mds que la exigencia de un desempefio justo del poder estaral
por los gobernantes, garantizado mediante la funcidn protectora de ciertas instituciones-
constitucionales populares» (pig. 455).

(125) J. M.* GiL RorLEs: Cicerdén vy Augusto..., ed. cit., pig. 8¢, En cterto modo,
se cumple aqui, de miltiples formas, lo que de modo general habia observado CICERON
en De Officies, 1II, 6, 26: «Es un principio cuya vigencia todos debemos reconocer
y aceptar el de que la utilidad piblica y la particular son una sola y misma cosa, Si
cada individuo precura y actda exclusivamente para si, la sociedad humana quedarf:
destruidar (... quam si ad se quisque rapret, dissolvetur ommis humana consortio),
En otro pasaje habfa observado que «resulta triste que esta elevacidn y grandeza de
dnimo engendren ficilmente la obstinacién y una pasidn sin freno, por conquistar
los primeros puestos en la vidar (... guod in hac elatione et magnitudine animi facillime
pertinacia et mimia cupiditas princpatus innascitur) (De Officiis, 1, 19, 64).

(126) Cf., entre otros, P. BovancE: Etudes sur le Somge de Scipiom, Paris, 1936
M. pE GuzmiN: «Comentario al suefio de Escipidns, en Humanidades, X, 21 (1953),
péginas 213-236; K. BUCHNER: «Das Somnium Scipionis und sein Zeitbezugn, en.
Gymnasium, LXIX, 1962,
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cia el triunfo que obtendrd sobre Cartago y sus éxitos futuros, destacando es-
pecialmente el papel que deberi desempefiar en la vida de Roma como «rege-
nerador de la Repiblican. A fin de animarle a asumir su misién con fortaleza
y entusiasmo, le hace saber que todos aquellos que salvaron, socorrieron o en-
sancharon su Patria «tienen preparade de antemano su lugar en el cielo...» (127),
de donde han venido y al cual vuelven finalmente los rectores et conservatores
del Estado. Ideas tipicas del estoicismo helenistico romane, como las de la
providencia divina, la grandeza y majestad del universo, la pequefiez de la
“tierra frente a las regiones celestes, etc. (128}, se repiten luego de diferentes
maneras, para concluir exaltando la dignidad del espiritu, no sometido como el
cuerpo a la mortalidad, y exhortando 2 ocuparle en las cosas mais altas, de las
que ninguna lo es tanto como el velar por el bien de la Patria.

Interpretando el sentido de este «suefio», hace notar G. Puente Ojea, desde
su Optica marxista, que cel realisme politico de Panecio y el espiritualismo as~
tral de Posidonio encueniran en los presuntos labios del general romano una
expresiva sintesis de la ideologia de una clase dominante en la hora de sus
grandezas» (120). La doctrina original del estoicismo se combina ahora con
otros elemetnos griegos, llegindose a una formulacién ideolégica nueva que,
al mismo tiempo que posibilita la comprensién de las transformaciones socia-
les y politicas del mundo helenistico romano, sirve admirablemente para legi-
timar el poder de las clases propietarias de Roma en su fase de expansidn te-
rritorial, «asentando el sefiorio de la otkotiméne en el ius y el imperium, como
trasuntos de una concepcién morals (130).

{127} De re publica, Vi, 13t «... omnibus, gui patriam conservarint, adiuverint,
auxerint, certum esse in coelo definitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur.
Nihil st enim illi principi dea, quo omnem hunc mundum regit, quod quidem in lerns
fiat, acceptius quam concilia coetusque hominum iure sociati, qude civitates wppeuantur
Harum rectores et conservatores hinc profecti huc revertuniurs,

(128) Cf., por todos, la importante obra de conjunte de E. ELORDUY.]. PEREZ
ALoNso: El estoicismo, z vols.,, Madnd, rg72.

{129) G. PUENTE OJEA: Ideologia e historia. El fendmeno estoico en la edad an-
tigua, Madrid, 1974, pdg. 162; de los escasos fragmentos del libro VI De e publica
(aparte del fragmento referente al suefio de Escipion) puede deducirse que CrcERON
otorgaba un gran valor «politicor a la religion, en especial 2 la doctrina de la inmor-
talidad; ¢f. también M. VALENTE: L'éthique stoicienne chéz Cicéron, Paris, 1956, v
DEFOURNY : Les fondéments de la religion d'aprés Cicéron, art. at., pags. 3166 y sigs.

(130} Ib., pdg. 163; anteriormente habia estudiada el autor las bases tedricas del
estocismo romano, desde su dptica marxista, intentando demosirar que el estoicisme
medio, aungue asumié esencialmente el sistema doctrinal del estoicismo antiguo, fue

intreduciendo las revisiones gue eran necesarias para satisfacer las nuevas exigencias
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Sea cual fuere el nicleo de verdad que subyace a esta interpretacién, es
indudable que el ideal de la reforma politica que (a diferencia de Polibio, a
quien su concepcidn del desarrollo biolégico no permitia concebir la posibilidad
de una restauracin del Estado romano) perseguia Cicerdn, le condujeron a
posiciones antidemocraticas y contradictorias. El caso de la institucién del tri-
bunado de la plebe puede ser ilustrativo. Pese a que en determinades momen-
tos reconoce que tal institucién viene exigida por la naturaleza misma de Ia
natura rerum publicarum v por el dinamismo del desarrollo constitucional, re-
curre luego a sutiles razonamientos para justificar por qué debid prevalecer un
régimen constitucional fundamentalmente aristocritico. Se revela de este mo-
do, en expresidn de Rerti, como conservador en el peor sentido del término,
«es decir fautor de -una ideologia particular, tendente a mantener vivos los
privilegios en determinadas clases» {131). Su programa de restauracién del Es-
tado, para el que buscaba la inspiracién del pensamiento politico clisico, apa-
rece entonces mas bien como una reaccidn contra aquella dltima revolucién que
instauré la constitucién perfecta y definitiva, que como la voluntad de actuar
integralmente la constitucién mixta (132).

Por tltimo, la problemdtica apuntada puede completarse desde otra pers-
pectiva. De Martino ha observado que en el mundo romano de las guerras
civiles hay que tener presente un factor sicologico impottante y comiin a to-
dos los grupos sociales: la aspiracién hacia un orden nuevo. Para la fraccién
intransigente de la nobleza este orden nuevo consistia en’ mantemer el anti-
guo sistema republicano, basade sobre la autoridad del Senado y el monopo-
lio politico de la aristocracia. De este modo pensaba proteger y consolidar sus
privilegios. Hay que reconocer que, en realidad bajo la Repiiblica, la libertad
«wera pur sempre la liberta dei nobili» (133) y que en esta tltima etapa, en par-
ticular, era ficil descubrir «sotio il velo de la libertd il monopolio della liberta .
di pochi» {134).

Cicerén, que se sentia a si mismo al lado de los optimates y frente a los
populares, no podia dejar de defender un ideal de libertad que no estuviera

ideoldgicas. Para 8l resulta evidente que «la ideologia estoica del periodo helenistico-
tromane se configurd en estrecha dependencia a los intereses de las clases dominantes
«de la Repiiblica romana» (pdg. 152}

(131) E. BErTi: Il «De Re Publicar di Cicerone..., ed. cit., pig. 777 «ciok fautore
di un'ideologia particolare, tendente a mantenere in vita privilegi in determinate ca-
tegorien.

(132) 1b., pdg. 78.

{133) F. pE MarTiNO: Stora della Costituzione Romana, IV, Nipoles, 1962, pi-
gina 3, odm. 7.

(134) Ib., ib., pig. 6.
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en contradiccidn con las’ aspiraciones de la clase a que pertenecia. Era, pues,
normal que se manifestara claramente conservador y enemigo de las reformas,
en especial dentro del campo econdmico. De este mode, su lucha por la libertad
politica carecfa verdaderamente de bases reales. Porque es cierto, en tltimo
término, que, como sefiala Brunt, lo que distinguié a Roma no fue la des-
igualdad econdémica ni la explotacién, sino «la enormidad de la escala de am-
bas» (135). Se trata de un hecho histérico de suma importancia, puesto que «la
revolucién iba a nacer de la miseria y del resentimiento de las masas» (136).

Efectivamente, a nivel de las masas populares la necesidad de un cambio
hacia otro orden nuevo las llevd a intuir que la proteccidn contra los abusos
de que eran objeto y e} remedio a su miseria, podria estar en los jefes milita-
res. En cualquier caso, fue justamente un movimiento con intenciones conser-
vadoras el que haciendo uso de la fuerza armada para mfluir scbre la lucha
politica, abrié el camino a la mds completa revolucién que podia amenazar a
ia Repiiblica romana y a las tradiciones de que ella era depositaria. Como sub-
raya M. A. Levi, esta presencia del ejército en las luchas politicas, tendria como
resultado la transformacién total del Estado romano, al concentrarse los pode-
res politicos en una sola persona que representara los intereses de todos los
grupos; pero sin que éstos participaran en la direccién de la vida colec-
tiva; de este modo se delineaba ya el origen de la nueva legitimidad ro-

mana {137}

Asi, pese a que Augusto no pretendia hacer desu Principado una monar-
quia absoluta «in republicam disguise» {138), sino que pretendia conservar to-
dos los elementos aprovechables de la Repiblica, estaba ya en marcha un pro-
ceso irreversible hacia un orden nuevo. Y, una vez mis, la libertas serd el prin-

{135} P. A. BRUNT: Conflictos sociales en la Repiiblica romana, Buenos Aires, 1973,
pigina 68; cf. también J. DAza: Estado y Dereche en Roma. Teoria marxista de la
historia 3 Derecho romane, ed: cit., pigs. 66 v sips.

(x36) P. A. BRUNT: Conflictos sociales..., ed. cit., pig. 68; De MarTiNo alude a
1a insensibilidad de las clases dirigentes respecto al problema econdmico (ib., III, pig. 29).
Cf. también BRUNT: Op, cit., pig. 141, a propdsito de los motivos reales del descon-
tento de las masas, sea cual fuere el juicio que merezean los llamados «popularesn ;
]. Daza: Op. cit., pigs. 67 y 68.

(r37} M. A. LEvi: La loita politica nel mondo antice, A. Mondatori,” 1963, pdgi-
nas 201 y sigs.

{138) CH, Wirszueski: Libertas as political idea..., ed. cit., pdg. 129, este autor
dice que las dos prandes ideas que schrevivieron al colapso de la Repiblica son: la
idea de que la ley estaba sobre tode poder (vabove all powern) ¥ que el Estade romano
era «the common concern» del pueblo romano {fb., pdg. 129). Se trata, pues, afiade, de
dos diferentes aspectos de la liberfas, los dos que estardn en el primer plano en el
conflicto entre la libertad y el Principado.
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cipio supremo que invoca el poder para legitimar su situacién. Hasta qué punto
esta presentacién como windex Libertatis (139) serd confirmada o desmentida
por ios acontecimientos posteriores, es un tema que rebasa el marco y la in-
tencion del presente articulo.

TesUs Daza MaRTINEZ

(139} «.. per quem (exercitum) rem publicam dominatione factionis oppressam n
libertatem wvindicavi» (Res Gestae divi Augusti, I, 1). Sobre ¢l tema de la libertad y el
Principado puede verse, por ejemplo, R. KLEWN: Prngipat und Freiheit, Darmstadt,
1969 (se trata de una serie de contribuciones de distintos autores, precedida por una
amplia introduccidn de este editor}),
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