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I.  APUNTE INTRODUCTORIO

Como en las entregas anteriores a este Anuario, el propésito de la presente
contribucidn es proporcionar una informacién bésica acerca de los principales
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el dmbito
de su jurisprudencia constitucional a lo largo del 2021.

Los casos seleccionados responden a la idea de que su tratamiento
jurisdiccional, o sus decisiones de fondo, pueden resultar de interés para la
comunidad constitucionalista iberoamericana, o m4s all4 de sus fronteras. De
modo tal que el lector interesado pueda identificar elementos de andlisis que
valga la pena profundizar en distintos frentes de la teorfa o la préctica juridica.

El orden en que se exponen los casos no responde necesariamente a
una l4gica cronoldgica. Tampoco se basa en grados de importancia. Si que se
procura una descripcién concatenada de ellos a partir de su relacién temdtica.
Asi, primero se destacan casos relacionados con derechos humanos, posterior-
mente casos que marcan una evolucién en técnicas del juicio de amparo, que
tienen ademds un impacto sistémico en la jurisprudencia o en la organizacién
interna de la propia Corte. Finalmente, se destaca un caso con incidencia
histérica para la resolucién de conflictos territoriales.

Con todo, no debe dudarse que este ano jurisprudencial, coincidente
con el segundo ano del impacto de la pandemia por la COVID-19 en la
sociedad mexicana, arroj6 trascendentes decisiones en el contexto de una
azarosa evolucién de la democracia constitucional mexicana.

Il. OBLIGATORIEDAD DE MEDIDAS Y ACCIONES DEL COMITE
CONTRA LA DESAPARICION FORZADA DE LA ONU

La Primera Sala de la Corte determind que es obligatorio para las
autoridades del Estado mexicano el cumplimiento de las medidas y acciones
urgentes que emite el Comité contra la Desaparicién Forzada de las Naciones
Unidas. La relevancia de esta determinacién tiene que ver con un inédito valor
juridico para las actuaciones de un érgano internacional no jurisdiccional.
Pero también destaca porque trata una de las materias que suscitan especial
preocupacién dentro de las muchas y problemdticas violaciones a los derechos
humanos que ocurren en el pais.

Una madre, en representacién de su hijo, victima de desaparicién forzada,
habfa reclamado de las autoridades competentes en el Estado de Veracruz,
diversas omisiones: la omisién de efectuar una investigacién diligente,
exhaustiva e imparcial en las labores de localizacién de su hijo; la omisién de
realizar diligencias para la persecucién del delito de desaparicién forzada, asi
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como para identificar a los responsables; la negativa de proporcionar copias
y acceso a las averiguaciones previas de esa investigacin, as{ como, precisa-
mente, la omisién de implementar medidas y acciones urgentes que, respecto
de este caso, habfa emitido el Comité contra la Desaparicién Forzada de la
ONU.

En la primera instancia del juicio constitucional, el juez de distrito
concedié el amparo. Dispuso que el ministerio publico investigador propor-
cionara las copias solicitadas de la averiguacién. Ordend también la realizacién
de las diligencias necesarias para esclarecer los hechos y hallar a los respon-
sables. Sin embargo, el juez negé la obligatoriedad o la vinculatoriedad de las
medidas y acciones urgentes del Comité de las Naciones Unidas. En contra
de esa resolucién, la madre interpuso recurso de revisién, competencia de la
Suprema Corte.

La Primera Sala confirmé el amparo. Amplié sus efectos en lo relativo a
la vinculacién de las autoridades responsables de la investigacidn, el esclareci-
miento de los hechos y la localizacién de la persona desaparecida. Asimismo,
ordend hacer posible la participacién de la madre afectada en las labores de
busqueda y localizacién de su hijo. Estas determinaciones se consideraron
consecuentes con las exigencias del nicleo esencial de los derechos humanos a
la verdad, a la justicia y a la reparacién.

Ademis, la Sala recordé que el referido Comité de la ONU es el 6rgano
autorizado para interpretar la Convencidn internacional para la proteccién de
todas las personas contra las desapariciones forzadas. Uno de sus altos propé-
sitos es solicitar que el Estado parte (como lo es México) tome las medidas
necesarias para el hallazgo inmediato de una persona desaparecida, a fin de
garantizar su derecho a ser buscado. Asi, se concluyé que el efecto ttil de la
Convencién implica establecer que el cumplimiento y acatamiento de dichas
medidas y acciones urgentes en esta materia es obligatorio para las autori-
dades competentes del Estado mexicano. Este cumplimiento, ademds, debe
ser supervisado judicial y constitucionalmente®.

lll. CRIMINALIZAR EL ABORTO ES INCONSTITUCIONAL

Por la controvertida temdtica de la que se trata y su singularidad en el
escenario constitucional comparado, esta es probablemente la mds emblemdtica

2 Amparo en revisién 1077/2019, resuelto el 16 de junio de 2021. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.
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sentencia de la Suprema Corte mexicana en el 2021°. El Cédigo Penal del
Estado de Coahuila establecia pena de prisién para las mujeres que tuvieran
un aborto voluntario. El art. 195 decfa lo siguiente: «Comete aborto quien
causa la muerte al producto de la concepcién, en cualquier momento del
embarazo». Mientras que el art. 196 establecia: «Se impondrd de uno a tres
afos de prisién a la mujer que voluntariamente practique su aborto, o a la
persona que la hiciere abortar con el consentimiento de la mujer».

Por primera vez en la historia judicial del pais, la Corte determiné
que es inconstitucional criminalizar de manera absoluta la interrupcién del
embarazo. Se pronuncié a favor de garantizar el derecho de las mujeres y
personas gestantes a decidir, sin enfrentar consecuencias penales. El producto
de la gestacién merece una proteccién que se incrementa con el tiempo, a
medida que avanza el embarazo. Pero esa proteccién no puede desconocer los
derechos de las mujeres y personas gestantes a la libertad reproductiva. Con
este entendimiento de la Constitucidén, estd prohibido castigar penalmente a
las mujeres que, de modo voluntario, deciden interrumpir su embarazo.

Asi, se declaré la inconstitucionalidad de otros dos articulos: el articulo
que impedia ayuda a la mujer por personal de salud para practicar un aborto
voluntario (art. 198), y el articulo que limitaba a 12 semanas la posibilidad de
abortar en caso de violacidn, inseminacién o implantacién artificial (art. 199).

Esta decisién alcanzé una votacién undnime (la Constitucién exige 8 votos
como minimo en el tribunal pleno para invalidar normas). La decisién es obliga-
toria para todos los jueces del pais, tanto federales como estatales. Por tanto, a
partir de esta sentencia, todos los jueces mexicanos deben considerar que el
aborto no puede ser una conducta que deba ser castigada por el derecho penal.

Finalmente, la Corte invalidé la norma del propio Cédigo Penal de
Coahuila que establecia una pena menor para el delito de violacién entre
cényuges, concubinos y parejas civiles (art. 224), en comparacién con la pena
establecida para el delito de violacién en general. Estas disposiciones son
invdlidas porque son discriminatorias para las mujeres.

IV. (IN)JCOMPETENCIA PARA DEFINIR EL DERECHO A LA VIDA
EN LA FEDERACION MEXICANA

La Constitucién del Estado de Sinaloa establecia que: «Desde el momento
en que un individuo es concebido entra bajo la proteccién de la ley, hasta su

3 Accién de inconstitucionalidad 148/2017, resuelta el 7 de septiembre de 2021.

Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales.
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muerte» (art. 4°). El problema con esta definicién legal del derecho a la vida
se presenta cuando se confronta con el derecho de las mujeres a su libertad
reproductiva. En la anteriormente citada accién de inconstitucionalidad
148/2017, que se resolvié inmediatamente antes de este caso, se establecié
que esta libertad incluso implicaba la invalidez de la criminalizacién total del
aborto.

En este otro caso de control abstracto?, en primer lugar, la Corte consideré
que los estados de la Republica no tienen competencia para definir el origen
de la vida humana. Tampoco pueden establecer el concepto de «persona» ni
establecer la titularidad de derechos humanos. Estos aspectos bdsicos son
materias exclusivas y reservadas a la mds elevada de las fuentes juridicas: la
Constitucién General de la Republica.

En segundo lugar, la Corte consideré inconstitucional otorgar el estatus
de persona al embrién o feto. A partir de ese estatus no puede limitarse el
derecho a la autonomia reproductiva de las mujeres y de personas con
capacidad de gestar. De acuerdo con la sentencia, el embrién y el feto no
tienen la misma proteccién juridica que las personas nacidas.

Siguiendo el precedente de la accién de inconstitucionalidad 148/2017, se
determiné que el producto de la gestacién merece una proteccién que se incre-
menta con el tiempo, a medida que avanza el embarazo. Pero esa proteccién no
puede desconocer los derechos de las mujeres y personas gestantes a su libertad
reproductiva. En particular, su derecho a interrumpir el embarazo en determi-
nados supuestos.

La Corte sostuvo que el Estado mexicano debe proteger la vida en
gestacién como bien constitucionalmente valioso. Pero, al mismo tiempo,
debe proteger efectivamente los derechos de las mujeres y personas gestantes.
Ejemplos de esta proteccién estatal son: asegurar la continuidad de embarazos
deseados; garantizar la atencién prenatal a todas las personas bajo su juris-
diccién, mediante partos saludables; evitar la mortalidad materna, entre otras
situaciones de esta naturaleza.

V.  OBJECION DE CONCIENCIA EN LOS SERVICIOS DE SALUD
RELACIONADOS CON EL ABORTO

La Ley General de Salud, aplicable en todo el territorio nacional, dispone
que los médicos y enfermeros pueden ejercer su derecho a la objecién de

# Acciones de inconstitucionalidad 106/2018 y 107/2018, resueltas el 9 de septiembre

de 2021. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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conciencia (art. 10). Este derecho implica la amplia posibilidad de no participar
en la prestacién de servicios de salud. Este derecho presenta dos excepciones:
cuando se ponga en riesgo la vida del paciente o en caso de urgencias médicas.

En una accién abstracta de inconstitucionalidad, la Corte determiné
la invalidez del precepto porque no establecia las garantias necesarias para
proteger el derecho a la salud, por ejemplo, la posibilidad de ejercer el derecho
a interrumpir un embarazo en condiciones seguras, accesibles y no discrimi-
natorias para las mujeres.

La Ley no previé los lineamientos y limites necesarios al derecho a la
objecién de conciencia. Asi, el ejercicio de este derecho puede poner en riesgo
los derechos humanos de otras personas, en particular, el derecho a la salud,
tanto en instituciones publicas como privadas. Por lo tanto, la Corte decidié
establecer lineamientos minimos al respecto y exhorté al Congreso de la
Unién a tomarlos en cuenta al reformar la Ley General de Salud.

Entre esos lineamientos se encuentran, por ejemplo, sefialar que el Estado
mexicano debe asegurarse de contar con equipo médico y de enfermerfa
suficiente, de cardcter no objetor, en cada una de las instituciones del sistema
nacional de salud; senalar un plazo breve en que pueda hacerse valer la objecién
de conciencia; asi como otro plazo igualmente breve aplicable a la persona o
autoridad responsable de decidir sobre la procedencia, o no, de la referida
objecién. En el entendido de que, de no pronunciarse sobre dicha proce-
dencia, operard la figura de la negativa ficta. También se establecié que la
objecién de conciencia no puede invocarse por el personal médico o de enfer-
merfa cuando su ejercicio ponga en riesgo la vida del paciente. Entre otras
cuestiones operativas, pero no por ello de menor trascendencia, para conseguir
un adecuado equilibrio en el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales
involucrados’.

VI. GESTACION SUBROGADA

El Cédigo Civil para el Estado de Tabasco regula la gestacién subrogada
en dicha entidad federativa. Mediante un control abstracto de normas,
la Corte analizé la constitucionalidad de dicho marco regulatorio®. El art.
380 bis regulaba aspectos técnicos del proceso de fertilizacién que implica la

> Accién de inconstitucionalidad 54/2018, decidida el 20 de septiembre de 2021.
Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales.

Accién de inconstitucionalidad 16/2016, resuelta el 7 de junio de 2021. Ponente:
Norma Lucia Pifia Herndndez.
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gestacién subrogada, asi como la condicién médica de las personas que podian
acceder a esta técnica de reproduccién asistida. Ese mismo precepto establecia
la imposibilidad de que las mujeres expresaran su consentimiento para que sus
gametos pudieran ser utilizados después de su muerte en un procedimiento
de inseminacién.

Estos aspectos se declararon invdlidos. Se consideré que el legislador de
una entidad federativa no es competente para regular la salubridad general,
sino solamente las consecuencias civiles de su uso. En cuanto al segundo punto,
la porcién normativa se declaré invdlida al considerarse que la restriccién era
una medida injustificada y discriminatoria para las mujeres.

Ese mismo articulo establecia que, en caso de que la persona gestante o
cényuge demandaran la maternidad o paternidad del producto de la insemi-
nacién, solo podrian recibir su custodia cuando se acreditara la incapacidad
o muerte de la madre o padre contratantes. La Corte también declaré la
invalidez de esta disposicién. Advirtié que establecia una prelacién legal de
personas que pueden asumir la custodia lo cual imposibilita al juzgador deter-
minar el mejor escenario para el desarrollo armdnico e integral de los nifios.
Establecié que el interés superior de la nifiez exige que las decisiones persigan
siempre el mayor beneficio para los nifios. Este objetivo no puede determi-
narse de manera abstracta sino en funcién de las circunstancias particulares
que concurran en cada caso concreto.

El propio articulo en andlisis disponfa que la participacién de las
mujeres en los contratos de gestacién por subrogacién estaba condicionada
al conocimiento o la firma de su cényuge o concubino. También esto fue
declarado inconstitucional. Esta disposicién incurre en la perpetuacién de un
estereotipo: que las mujeres no pueden ejercer su capacidad reproductiva de
manera auténoma; y en un efecto estigmatizante, al exigir una «autorizaciéon»
de su cényuge. La determinacién de participar en el contrato de gestacién
subrogada le corresponde a la mujer gestante.

Finalmente, el Cédigo Civil tabasquefio disponia que el contrato de
gestacién lo firmarfan «la madre y el padre» contratantes. La Corte determiné
que esta disposicién era discriminatoria porque excluye la posibilidad de
celebrar un contrato de gestacién a las parejas del mismo sexo, asi como
a cualquier otra persona soltera, hombre o mujer, incurriéndose en una
distincién basada en categorias sospechosas (orientacién sexual y estado civil).
Esta distincién no super6 el escrutinio estricto que, ha sostenido reiterada-
mente la Corte, es procedente en estos casos.

La sentencia concluye con la exhortacién a las autoridades competentes
a regular la prictica de la gestacién por sustitucién en el Estado mexicano, de
forma urgente y prioritaria.
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Con posterioridad, en un juicio de amparo en revisién directamente
relacionado con esta materia, la Corte analizé la demanda promovida por
una sociedad anénima en contra del mismo Cédigo (Fertility Center Tabasco,
sociedad anénima promotora de inversién de capital variable). En este otro
asunto, cabe destacar dos aspectos. El art. 380 del Cédigo disponfa que
resultaba nulo el contrato de gestacién en el que intervinieran agencias,
despachos o terceras personas. Se determiné que se trataba de una prohi-
bicién absoluta y sobre inclusiva, violatoria de la libertad de comercio con que
cuenta una persona moral que desee prestar esos servicios, de conformidad
con el art. 5° constitucional. Finalmente, en ese mismo precepto se prevefa
como requisito para la suscripcién del contrato de gestacién que los contra-
tantes fueran ciudadanos mexicanos. Se determiné que ello era violatorio de
los principios de igualdad y no discriminacidn, asi como de la propia libertad
de comercio en esta materia’.

VIl. DISCRIMINACION NORMATIVA POR MOTIVO DE GENERO
Y ORIENTACION SEXUAL EN EL AMBITO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL

La Corte confirmé aspectos centrales de una linea jurisprudencial conso-
lidada sobre la no discriminacién en el dmbito de la seguridad social. En una
accién de inconstitucionalidad®, se impugnaron diversas porciones normativas
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Nuevo Ledn. Esta Ley establecia requisitos diferenciados a hombres
y mujeres para que fueran reconocidos como beneficiarios. A las mujeres se les
exigfa unicamente depender del servidor publico. Mientras que a los hombres
se les exigfa, ademds del requisito de acreditar una dependencia econémica,
contar también con al menos 70 afos de edad, o estar en situaciéon de incapa-
cidad total y permanente para trabajar.

La sentencia determiné que establecer mayores requisitos para que
esposos y concubinarios pudieran considerarse como beneficiarios resulta
discriminatorio. Se trata de una distincién normativa que se basa en un
estereotipo de género segin el cual los hombres, y no las mujeres, son provee-
dores de la familia.

Amparo en revisién 129/2019, resuelto el 8 de junio de 2021. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

Accién de inconstitucionalidad 247/2020, resuelta el 20 de mayo de 2021. Ponente:
Alberto Pérez Daydn.
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También se consideré que se incurrfa en discriminacién por orientacién
sexual en la medida en que no se contempla la posibilidad de que parejas
homosexuales regidas por las instituciones del matrimonio o el concubinato
pudieran ser también consideradas como beneficiarias. Ello es asi, como se ha
sostenido en precedentes andlogos, porque la normativa utiliza un lenguaje
exclusivo para matrimonios o concubinatos entre parejas heterosexuales.

La Corte determind que la invalidez decretada debia surtir sus efectos a partir
de los 90 dias naturales siguientes a la notificacién de la sentencia al Congreso del
Estado de Nuevo Leén. Plazo dentro del cual dicho Congreso local debfa emitir
una legislacién que subsanara los vicios de inconstitucionalidad.

VIIl. LOS TRIBUNALES DE AMPARO COMO GENUINOS TRIBUNALES
DE DERECHOS HUMANOS

En los procedimientos de «contradiccién de tesis», la Corte mexicana no
resuelve un litigio especifico, sino que busca unificar diferencias temdticas que
enfrentan a dos o mds tribunales federales. Al analizar una importante contra-
diccién, analizé una discrepancia acerca del alcance de la justicia de amparo
frente al control ex officio en materia de derechos humanos’.

La Corte determiné que los tribunales colegiados de circuito (por
regla general, la tltima instancia del amparo judicial) y los jueces de distrito
(primera instancia en amparos no judiciales) pueden realizar control ex officio
de constitucionalidad y convencionalidad sobre cualquier norma juridica
involucrada en el juicio de amparo, incluidas las normas que se aplican en
juicios ordinarios previos al amparo.

Este criterio abandond la interpretacién que la propia Corte habia
establecido hace 6 afos, en el amparo directo en revisién 1046/2012'. El
anterior criterio negaba las capacidades de los jueces y tribunales federales para
invalidar normas ex officio, por su propia autoridad, si no se trataba de normas
estrictamente competenciales. La Corte habia considerado que los tribunales
de amparo solamente podian realizan control ex officio sobre 3 leyes proce-
sales: la Ley de Amparo, la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacién

Contradiccién de tesis 351/2014, resuelta el 28 de septiembre de 2021. Ponente:
Norma Lucia Pifia Herndndez. Dediqué mayor espacio para el andlisis de esta
sentencia en: Herrera (2021b).

De este caso, y de su respectiva critica (que con el criterio ahora resefiado se subsana
en su aspecto central), di cuenta en las pdginas de este Anuario: véase Herrera (2016).
Insisti con mayor amplitud en ese andlisis critico en: Herrera (2017).
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y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Sostuvo que no podian reali-
zarlo sobre leyes que se hubieren aplicado en los juicios ordinarios de origen,
porque ello era supuestamente ajeno a sus competencias.

A partir de la contradiccién de tesis 351/2014, la Corte entendié que el
art. 1° de la Constitucién obliga a todas las autoridades jurisdiccionales a dejar
de aplicar cualquier disposicién que vulnere derechos humanos. Los érganos
del Poder Judicial de la Federacién no son la excepcién. En el sistema juridico
mexicano, el tinico monopolio que puede seguir ostentando la Suprema Corte
es la expulsion de la ley. Pero no puede existir un monopolio en la prictica del
control de constitucionalidad de las leyes, que puede traer como consecuencia
su inaplicacién a casos concretos.

IX. DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA LEY GENERAL DE SALUD EN VIiA DE AMPARO

Desde que se introdujo en el art. 107 de la Constitucién mexicana, por
reforma del 6 de junio de 2011, la declaratoria de inconstitucionalidad de
leyes con efectos erga omnes, a través de un juicio de amparo, ha sido absolu-
tamente extrafa en la prdctica'’. Este procedimiento fue motivo de minimos
ajustes procesales por otra reforma constitucional, de 11 de marzo de 2021,
sin que, a mi juicio, se eliminaran sus inconsistencias técnicas'’. En el verano
de este mismo afio, la Corte emiti6 la declaratoria general de inconstituciona-
lidad 1/2018, respecto de la prohibicién absoluta del autoconsumo lddico o
recreativo de la marihuana, que imponia la Ley General de Salud".

El primer caso en el cual la Primera Sala declaré dicha invalidez tuvo
lugar en el 2015. Fue un asunto paradigmdtico no solo por el criterio de
fondo, sino, al menos, por otras dos cuestiones relevantes: se establecié una
interpretacién fuerte del derecho al libre desarrollo de la personalidad en
materia de drogas y se aporté una metodologia precisa del test de proporcio-
nalidad cuya aplicacién culminé con la declaracién de inconstitucionalidad

""" Al respecto, cfr. Rivera Leén, Mauro Arturo (2022).

12" A propésito de este caso, senalé los problemas de técnica procesal que presenta el
ordenamiento mexicano del amparo, para materializar una declaracién general de
inconstitucionalidad en: Herrera Garcia (2021a).

Declaratoria general de inconstitucionalidad 1/2018, derivada de la solicitud de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia con motivo de la jurisprudencia emanada
de los amparos en revisién 237/2014, 1115/2017, 623/2017, 548/2018 y 547/2018.
La declaratoria general se emiti6 el 28 de junio de 2021. Ponente: Norma Lucia Pifa
Herndndez.
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de esa prohibicién. Esta metodologfa ha sido visiblemente influyente en otros
emblemdticos casos posteriores en la jurisprudencia constitucional.

La inconstitucionalidad del régimen de prohibiciones administrativas al
consumo lddico o recreativo de la marihuana se reiter$ en cuatro posteriores
casos por la Primera Sala. En ese sentido, bajo el sistema jurisprudencial de
amparo entonces prevaleciente, se generd jurisprudencia obligatoria. Esto
detond el procedimiento de declaratoria general en via de amparo, previsto en
el art. 107, fraccién 11, de la Constitucién.

El Congreso de la Unién fue notificado de la inconstitucionalidad
decretada por las sentencias sin que este realizara las modificaciones ordenadas
dentro del establecido plazo de 90 dias. En ese sentido, la Corte procedié a
declarar la inconstitucionalidad con efectos generales de porciones norma-
tivas de los arts. 235 y 247 de la Ley General de Salud. Estas disposiciones
disponfan que la Secretarfa de Salud podria autorizar la realizacién de
actividades relacionadas con el autoconsumo de marihuana (estupefaciente
cannabis y el psicotrépico THC) solo para fines médicos y cientificos. Con
esta resolucién se removia el obstdculo juridico —de acuerdo con la Corte—
para que la Secretarfa autorice las actividades de siembra, cultivo, cosecha,
preparacién, posesién y transportacién orientadas al autoconsumo.

Finalmente, el tribunal pleno acoté (como lo habia hecho antes la
Primera Sala en sus precedentes) que esas autorizaciones solo pueden emitirse
a personas adultas y sin que estas impliquen un permiso para importar,
comerciar, suministrar, enajenar o distribuir dichas sustancias. Esas autoriza-
ciones tampoco deben implicar afectacién a terceros, por lo cual, no pueden
realizarse frente a menores de edad ni en lugares publicos donde se encuentren
personas que no hayan prestado su consentimiento al respecto.

X. DETECCION Y REPARACION DE OMISIONES LEGISLATIVAS
MEDIANTE JUICIOS DE AMPARO

La Corte emitié resoluciones que incidieron en la identificacién de
omisiones del Congreso federal en la emisién de ordenamientos legislativos
de relevancia constitucional. Por la profundidad sistémica de las ausencias
legislativas, destacan dos casos en este rubro.

En el primer caso'¥, se concedié un amparo a una barra de abogados por
la omisién absoluta de emitir el Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles

14 Amparo en revisién 265/2020, resuelto el 12 de mayo de 2021. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.
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y Familiares, a cargo del Congreso de la Unién. La expedicién de este impor-
tante Cédigo se encontraba ordenada por la Constitucién desde su reforma
publicada el 15 de septiembre de 2017. Esta reforma modificé los arts. 16, 17
y 73 en materia de la denominada «justicia cotidiana».

Desde la primera instancia, un Juez de Distrito concedié el amparo.
Contra esa sentencia se interpusieron recursos de revisién, competencia de
la Suprema Corte. La Primera Sala reconocié que se actualizaba un interés
legitimo colectivo de la barra promovente. Argumenté que, si bien el Estado
tiene la obligacién inicial de garantizar el derecho de acceso a la justicia,
también la sociedad civil participa en la tutela colectiva de ese derecho. Los
colegios de abogados son instancias idéneas para alcanzar ese fin. Se trata de
asociaciones de profesionistas del derecho con un objeto social afin y a las que
caracteriza la cercanfa de sus actividades a las instituciones impartidoras de
justicia.

Al confirmar el otorgamiento del amparo, la Primera Sala ordené la
expedicién de ese Cédigo Nacional dentro del plazo de los dos siguientes
periodos ordinarios de sesiones del Congreso. Ordené ademds que el Congreso
lleve a cabo un proceso de revisidn integral de la legislacién general y federal
a fin de que, en caso de que se requieran mayores adecuaciones, se emitan
dentro del mismo plazo sehalado por la sentencia.

El segundo caso por destacar es el relacionado con la omisién relativa del
Congreso de la Unién en torno a la Ley General de Comunicacién Social, la
cual también fue decretada por la Primera Sala en un amparo en revisién. Este
asunto surgié de una demanda de amparo promovida por una asociacién civil
a la cual se le reconocié interés legitimo para reclamar la omisién porque su
objeto social estaba vinculado precisamente con la defensa de la libertad de
expresién e informacién.

En el recurso de revisidn, la Sala determiné que la ausencia de regulacién
precisa, relacionada con reglas y mecanismos para realizar el gasto de publicidad
oficial, violaba la libertad de expresién. En contra del art. 134 constitucional y
el articulo tercero transitorio de la reforma constitucional de 2014 en materia
politico-electoral, la Ley no esclarecfa ni detallaba los criterios a los que debia
someterse dicho gasto. Tampoco precisaba los procedimientos y reglas especi-
ficas que permitieran garantizar su racional ejercicio. Al mismo tiempo, no
se ocupaba de disminuir o reducir la discrecionalidad en esta materia a los
agentes gubernamentales involucrados.

Si bien es cierto que, en sede judicial, es posible corregir eventuales
abusos en la reparticién del gasto publico destinado a la comunicacién social,
la respuesta estructural a esta clase de amenazas a la libertad de expresién debe
provenir de marcos legales adecuados. El poder reformador de la Constitucién
confiri$ esa labor al Congreso de la Unién al encomendarle la expedicién de
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una ley en la que estableciera ese marco normativo de manera suficiente y
precisa. De conformidad con el art. 134 constitucional, el gasto en comuni-
cacién social debe apegarse a los criterios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, asi como a los topes presupuestales, limites y condi-
ciones de ejercicio que establezcan los presupuestos de egresos respectivos.
En consecuencia, la sentencia ordené que el Congreso federal subsanara
esas deficiencias de la Ley General de Comunicacién Social antes de que
finalizara el periodo ordinario de sesiones correspondiente al propio afio 2021%.

Xl. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA AMPLIACION LEGISLATIVA
AL CARGO DE PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE

Mediante dos acciones de inconstitucionalidad, la Suprema Corte
declaré la invalidez del art. 13° transitorio del decreto que expidié la nueva
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién'®. Este articulo ampliaba
por dos anos la duracién del cargo el presidente en funciones de la propia
Corte (que, a su vez, es presidente del Consejo de la Judicatura Federal). Esa
disposicién también extendia los periodos de los integrantes del Consejo de
la Judicatura.

El art. 97 de la Constitucién establece que cada 4 afios el pleno de la
Corte debe elegir a su presidente. También dispone que no podrd ser reelecto
para el periodo inmediato posterior. Por su parte, el art. 100 constitucional
establece que los consejeros de la judicatura duran 5 afios en su cargo y que
no pueden ser nombrados para un nuevo periodo. Todos estos funcionarios
habian jurado su cargo bajo el entendido y la rectorfa de estos plazos consti-
tucionales.

Uno de los senadores del partido verde ecologista de México (PVEM),
aliado del partido mayoritario (Morena) en el Senado, habia propuesto la
ampliacién en la duracién de estos altos cargos judiciales en sede legal. Las
mayorfas en ambas cdmaras (diputados y senadores) aprobaron la extensién
en la Ley. Asi, la reforma se consideré por la comunidad juridica como una
maniobra politica para mantener los liderazgos judiciales preferidos por el
partido oficial.

15" Amparo en revisién 308/2020, resuelto el 8 de septiembre de 2021. Ponente: Juan
Luis Gonzdlez Alcdntara Carrancd.

16 Acciones de inconstitucionalidad 95/2021 y 105/2021, resueltas el 16 de noviembre
de 2021. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.
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Laampliacién legal de los periodos constitucionales fue declarada invélida
por unanimidad del pleno de la Corte. La Corte ademds argumenté que esa
ampliacién viol$ los principios de supremacia constitucional, divisién de
poderes y de autonomia e independencia del Poder Judicial. De esta manera,
se determiné que todos funcionarios judiciales implicados deben terminar sus
cargos conforme al plazo constitucional establecido, que fue el plazo origi-
nalmente determinado en el momento de su nombramiento. Entre ellos, el
ministro presidente, actualmente en funciones de la Corte, Arturo Zaldivar,

quien inicié su cargo el 1° de enero de 2019 y culminard estas funciones el 31
de diciembre de 2022.

XlI. LIMITES TERRITORIALES DE DOS ESTADOS DE LA REPUBLICA

Esta controversia constitucional constituye un caso inédito para la
historia de la Corte, esta vez, en su condicién de tribunal de conflictos territo-
riales en la Federacién mexicana'”. La Corte resolvié un litigio que mantenfan
dos Estados de la Repuiblica mexicana sobre sus limites de territorio. El Estado
de Oaxaca demandé al Estado de Chiapas por un decreto del Congreso de
esta entidad federativa. Este decreto habia creado un nuevo municipio,
denominado Belisario Dominguez. Al mismo tiempo solicité que se fijara la
linea limf{trofe entre ambas entidades federativas.

La controversia constitucional por problemas territoriales ha sido
tortuosa en la Constitucién y en la préctica constitucional mexicana. En 2005,
se concretd una reforma constitucional que eliminé los conflictos de limites
como competencia de la Corte. Pero en el 2012, otra reforma constitucional
le devolvié dicha competencia. El Senado de la Reptiblica envié entonces a la
Corte el expediente que se habia abierto en el érgano legislativo para resolver
este conflicto.

Lo primero que la Corte definié fue la naturaleza de estos litigios. De
acuerdo con el art. 46 de la Constitucidn, estos procedimientos son declara-
tivos y constitutivos, no anulativos. Asi, la litis solo consistié en fijar el limite
territorial de los Estados de la Republica, sin que pueda ser objeto de andlisis
la validez de otros actos.

En segundo lugar, la Corte establecié las fronteras territoriales que deben
regir entre ambas entidades federativas. Para resolver esta cuestién, tomé en
cuenta una prueba pericial en geografia y cartografia. Con base en esta prueba,

7" Controversia constitucional 121/2012, resuelta el 16 de noviembre de 2021. Ponente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
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concluyé que debian reconocerse los puntos limitrofes que rigieron desde
1549 a la Nueva Espana y la Capitania General de Guatemala (actualmente,
pais vecino de México y del Estado de Chiapas). Esos puntos territoriales
histéricos fueron considerados para integrar la frontera actual entre los
Estados litigantes. Asi, determiné que el municipio de Belisario Dominguez
fue creado en un espacio geogrifico que no corresponde al Estado de Chiapas.

En consecuencia, la Corte determiné que los Congresos de ambos
Estados deben realizar las modificaciones correspondientes a cada una de
sus Constituciones, as{ como a las leyes de sus Estados. Esas reformas deben
incorporar los puntos limitrofes de la frontera establecidos en la sentencia. Les
f1j6 un plazo de 30 meses para llevar a cabo esas reformas. Ademds, ordend al
Estado de Chiapas a realizar los cambios a su Constitucién y al marco juridico
estatal para modificar los limites del municipio de Belisario Dominguez, en
los términos establecidos en la sentencia constitucional.

Ademds, ordené que ambos Estados establezcan mecanismos de coordi-
nacién para la prestacion de servicios publicos comunes a la poblacién que habita
en su frontera, bajo la supervisién de la Federacién. Finalmente, al tratarse de una
zona con gran biodiversidad, se establecié que ambos Estados deben establecer un
programa de ordenamiento ecoldgico regional en la zona limitrofe.

Xlll. CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

En 2021, la Suprema Corte resolvié un conjunto de casos de incues-
tionada importancia interpretativa al menos por las siguientes consideraciones:
a) por interpretaciones en casos fdciles pero de profunda importancia
democrdtica y constitucional (la invalidez de la ampliacién legislativa a altos
cargos judiciales); &) por interpretaciones propositivas en perspectiva histdrica
y comparada, por ejemplo, las relativas a dilemas constitucionales sumamente
complejos como el aborto, la colisién entre el derecho a la vida humana y
la libertad reproductiva de las mujeres y de personas gestantes, asi como el
modo adecuado de comprender la objecién médica de conciencia; ¢) por
interpretaciones creativas, como las desprendidas de la novedosa figura de
la gestacién subrogada; &) por interpretaciones consolidadas y congruentes
con lineas evolutivas establecidas, como, por ejemplo, en materia de discrimi-
nacién normativa por motivo de género y orientacién sexual en el campo de
la seguridad social, o la que trajo como consecuencia la declaracién de incons-
titucionalidad erga omnes de la prohibicién al consumo lddico o recreativo
de la marihuana; ¢) por interpretaciones correctoras de decisiones que se
habian revelado como inconsecuentes por restrictivas del control judicial en
materia de derechos humanos; f) por interpretaciones con vocacién dialdgica,
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por ejemplo, en materia de omisiones legislativas evidenciadas en revisio-
nes de amparo; y g) por interpretaciones inéditas, como el reconocimiento
delaobligatoriedadadeterminacionesdel Comité delaONU en materiade desa-
pariciones forzadas, o la que establecié pardmetros para resolver conflictos de
territorio entre los Estados de la Reptiblica.

A partir de la jurisprudencia constitucional relevante resefiada es posible
destacar una estrategia desde la préctica jurisdiccional, en mi opinidn, legitima,
desde una perspectiva democrdtica. El mdximo tribunal del pais se muestra en
varios casos dispuesto a decidir con menor rigidez institucional de cara a las
consecuencias que derivan de invalidar una norma juridica o la ausencia de
ella. Asi, recurre con frecuencia a la exhortacién mds o menos precisa al legis-
lador en sus consideraciones juridicas.

Esta tdctica se sigue por la Corte no necesariamente solo al decretar
omisiones, deficiencias o insuficiencias legislativas; terrenos donde, en
principio, resultarfan propicias. La invalidez de normas no le ha impedido
realizar invitaciones al legislador en el sentido de sefialar cémo serfa deseable
reconstruir el marco juridico afectado por la invalidez.

Esta postura jurisdiccional estd vinculada con una determinada manera
de entender la justicia constitucional. As vista, no es una funcién de la que se
espere un mero mecanismo bloqueador de normas invdlidas. Sino como una
oportunidad para coadyuvar con el perfeccionamiento del orden juridico, tarea
que se advierte como corresponsabilidad entre dos poderes del Estado. Se trata
de acompanar al legislador en un deber que ciertamente le es propio: confec-
cionar un sistema legal comprometido con las normas supremas que le rigen.

Desde el punto de vista procesal, esta estrategia también tiene que ver
con una particular interpretacién de lo que significa definir los «alcances y
efectos» de las sentencias constitucionales. A ello expresamente se refiere el art.
41, fraccién 1V, de la Ley Reglamentaria del art. 105 constitucional (regula-
toria de las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales).
Establecer esos alcances y efectos no constrifie a la Corte a ejercer de exclusivo
«legislador negativo». Sino como un actor que, sin demérito de sus labores de
control, también se asume comprometido a contribuir a mds eficaces maneras
de remediar o regularizar el ordenamiento juridico. Cuestién que no puede
considerarse ajena a los tribunales constitucionales de nuestro tiempo.
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