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Resumen

La política mantenida por el Partido Comunista de España (PCE) ante las Comu-
nidades Europeas hasta los años finales del franquismo estuvo marcada por la superpo-
sición de diferentes actitudes ante el proceso de integración europea. Los distintos 
condicionantes, tanto externos como internos, que explican dichas actitudes son anali-
zados en este artículo siguiendo la evolución de su recorrido. Este se inició con un abso-
luto rechazo de las Comunidades Europeas, fundamentado en el total alineamiento del 
PCE con la política internacional de la URSS, pasó posteriormente por una interpreta-
ción menos severa, pero aún muy crítica, en la que el Mercado Común se entendía 
como un instrumento de carácter antisocial perjudicial para los intereses españoles y 
desembocó, por fin, desde finales de los sesenta, en una actitud flexible ante la integra-
ción comunitaria que supuso un completo viraje en su política europea.

1 Este trabajo se enmarca en el proyecto EUCLIO: HAR2015-64429-C2-1-P.

https://doi.org/10.18042/cepc/rep.177.
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Abstract

During the final years of the Franco dictatorship, the politics of the Communist 
Party of Spain (PCE) with regard to the European communities was characterized by 
different attitudes towards the process of European integration. This paper analyzes 
the various external and internal factors explaining these attitudes and traces their 
evolution. Initially, there was an absolute rejection of the European communities 
based on the total alignment of the PCE with the international politics of the USSR. 
This evolved into a less severe, but still very critical interpretation, in which the com-
mon market was understood as an instrument of an antisocial nature that was harm-
ful to Spanish interests. Finally, this transformed into a flexible attitude to the 
common market, which entailed a complete change in the European politics of the 
Spanish Communist Party by the end of the 1960s.
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I. INTRODUCCIÓN

Desde sus inicios durante la década de los años cincuenta la integración 
europea fue abiertamente rechazada por los distintos partidos comunistas de 
Europa occidental. La historiografía sobre el comunismo europeo ha hecho 
evidente la similitud de planteamientos y condicionantes de dicho rechazo 
inicial y su posterior y gradual evolución hacia posiciones más flexibles ante el 
proceso integrador con diferencias significativas entre unos y otros partidos2. 
Las razones esgrimidas desde el mundo comunista occidental contra dicho 
proceso se identificaban plenamente con la posición adoptada por la Unión 
Soviética ante las Comunidades Europeas3. Esa identificación no obedecía 
solo a un seguidismo ciego de la política soviética, sino que era también pro-
ducto de la percepción del mundo de posguerra que, desde las distintas reali-
dades nacionales y desde la propia génesis histórica de los distintos partidos, 
impregnaba de forma generalizada la cultura política del comunismo4.

La denuncia del atlantismo, del apoyo al rearme alemán, del Plan Mars-
hall y de la integración europea constituyeron durante los años cincuenta y 
primeros sesenta la base de un discurso político opuesto a la influencia sobre 
Europa de la potencia norteamericana en el marco de una lucha ideológica y 

2 Una aproximación metodológica a la historiografía comparada de los partidos 
comunis tas y a su fundamentación en el carácter internacional del movimiento 
comunista, en Wolikow (2010: 19-24).

3 Sodupe (1987: 121-360), Zubok (1996: 85-92), Rey (2005: 7-18), Mueller (2009: 
67-89).

4 Sobre las posiciones del PCF y el PCI ante la integración europea, véanse Bracke 
(2007: 33-54), Robin Hivert (2009: 49-67), Cruciani (2010: 57-76), Azam (2011: 
255-261) y Cirulli (2016). 



184 SALVADOR FORNER y HEIDY-CRISTINA SENANTE

Revista de Estudios Políticos, 177, julio-septiembre (2017), pp. 181-211

cultural en la que no solo intervino la Unión Soviética, por medio de los par-
tidos comunistas y de sus órbitas de influencia, sino también Estados Unidos, 
mediante sus terminales europeas intelectuales e ideológicas (Boneau, 2005; 
Niño, 2009: 13-23).

La visión comunista del proceso comunitario se integraba por tanto en el 
contexto más amplio de una Europa de posguerra que era contemplada, desde 
la teoría marxista y las aportaciones leninistas, como el escenario de una lucha 
de clases en la última fase de desarrollo imperialista del capitalismo bajo la hege-
monía estadounidense. Las repercusiones de dicha hegemonía sobre las políticas 
nacionales de los países occidentales aportaban también argumentos consisten-
tes para un discurso ideológico opuesto a la integración europea al ser conside-
rada esta como fruto de los designios de la potencia norteamericana para la 
defensa del capitalismo y la agresión contra la Unión Soviética (Schwabe, 2001: 
18-34). No debe olvidarse tampoco que la identificación con el modelo sovié-
tico, considerado como una forma de organización social superior a la de los 
países capitalistas, convertía en aberrante, a ojos del comunismo occidental, 
cualquier proyecto de unidad europea que excluyese a la Unión Soviética y a los 
países que, en su órbita, estaban iniciando la «construcción del socialismo»5.

A pesar de la similitud de sus planteamientos políticos, la conceptualiza-
ción teórica de un marco general para los partidos comunistas occidentales de 
los años de posguerra, más allá de su identificación ideológica, de su subordi-
nación a un «centro dirigente» y de una autodefinición leninista6, resulta bas-
tante problemática. En los casos del Partido Comunista Francés y, en mayor 
medida, del Partido Comunista Italiano se trataba de formaciones políticas 
que, tras la Segunda Guerra Mundial, emergían como partidos de masas con 
vocación de integración social. Su protagonismo en la coalición vencedora del 
hitlerismo, gracias a su relevante participación en los movimientos nacionales 
de resistencia y a su identificación ideológica con una de las potencias victo-
riosas, hacía que confluyeran en ellos, en un marco de democracia política, la 
defensa de la independencia y la soberanía nacionales y las aspiraciones de 
transformación social de amplios sectores de la izquierda fascinados por la 
experiencia soviética (Furet, 1995: 433 ss.).

5 Los planteamientos contrarios a la CECA y la CED del comunismo francés e italiano, 
en PCF (1954); Cahiers du Communisme, febrero, 1955; L’Humanité, 5-12-1951,18-
11-1953, 27-11-1954; L’Unità, 25-9-1951, 18-10-1952.

6 Dicha autodefinición respondía más a una formulación retórica que a su práctica 
política. Cf. Mandel (1974: 10 ss.). Otras clasificaciones de la ciencia política los 
incluyen en un modelo de integración social de carácter totalitario. Véanse Neumann 
(1956: 404 ss.) y Bartolini (1986: 254 ss.).
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La diferencia con otros partidos, como el PCE, no podía ser más evi-
dente. Debido a la derrota del bando republicano y su paso a la clandestini-
dad, el comunismo español atravesó por una situación precaria durante los 
años de la segunda guerra, viendo diezmada su militancia y siendo objeto de 
una intensa represión (Hernández Sánchez, 2015). El final de la guerra en 
Europa abrió una breve expectativa de cambio político en España, al que 
podía contribuir la presión de los países vencedores, ya que Franco había sido 
un aliado implícito de las potencias del Eje. Pero el desvanecimiento del 
aislamiento internacional del régimen y su consolidación como consecuencia 
del comienzo de la Guerra Fría reforzaron directamente en el comunismo 
español, junto a razones similares a las que se daban en el conjunto del 
movimiento comunista, un rechazo hacia los Estados Unidos y hacia el 
bloque occidental que se tradujo, a pesar de no ser España un país directamente 
afectado por el proceso integrador, en una contundente oposición a las 
Comunidades Europeas.

Cada caso nacional constituye, así pues, una experiencia singular y mues-
tra, sobre todo en las trayectorias posteriores de la actitud ante la integración 
europea, una diversidad de matices que derivan de las características propias 
de cada organización, del contexto social y político en el que se desenvolvie-
ron7 y de la evolución de las posiciones de sus dirigentes en función de los 
cambios en el espacio político (Offerlé, 2006: 94). Por lo que se refiere al 
comunismo español son varios los factores específicos a tener en cuenta por su 
posible influencia en las posiciones mantenidas ante el proceso integrador. En 
primer lugar, a diferencia de partidos como el francés o el italiano, el PCE veía 
constreñidos su funcionamiento y organización por un régimen dictatorial 
que dificultaba enormemente su vertebración con el conjunto social. No obs-
tante, la aspiración a convertirse en un partido de masas hizo que su práctica 
política e ideológica y sus planteamientos estratégicos se orientasen a priorizar 
la lucha contra el régimen atenuando su vertiente ideológica anticapitalista y 
revolucionaria, y con el tiempo su identificación con el bloque soviético. Un 
segundo factor determinante de la política del PCE fue su empeño por conse-
guir una amplia unidad de la oposición al régimen intentando limar o pospo-
ner toda propuesta de alternativa política que fuese más allá de la implantación 
de un régimen democrático. Dichos planteamientos —tercer factor— trope-
zaron con la percepción del comunismo, a consecuencia sobre todo del con-
texto internacional, como una opción ilegítima para la representación del 
amplio espacio social de la izquierda, en disputa con otros partidos de signo 

7 La influencia del contexto social y político sobre los partidos en Harmel y Janda 
(1994: 259-287). 
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socialista o socialdemócrata8, lo que contribuyó a reforzar su tendencia a la 
moderación y a la adaptación evolutiva a los cambios operados en el espacio 
político español.

Desde el supuesto de que dichos factores determinaron la evolución de la 
política europea del comunismo español, inicialmente identificada con los 
planteamientos soviéticos, se pretende comprobar dicha hipótesis mediante un 
análisis de sus posiciones ante la integración comunitaria que puede contribuir 
a ampliar el conocimiento de una vertiente poco estudiada hasta el momento 
de la trayectoria del PCE durante la dictadura franquista y a evaluar también la 
influencia ejercida sobre dicha evolución por el propio proceso comunitario. 
En las páginas que siguen se analiza, con la utilización de fuentes del Archivo 
Histórico del PCE (AHPCE), prensa y documentos de la organización comu-
nista y, hasta donde ha sido posible, testimonios orales9, la trayectoria de su 
política europea hasta la inflexión que a finales de los sesenta modificó en 
buena parte su rotundo rechazo de la integración para dar paso a una posición 
más flexible que con el tiempo culminó en el apoyo al Tratado de Adhesión por 
el que España se incorporaba a las Comunidades Europeas en 1985.

II. ANTE EL MERCADO COMÚN Y ANTE OCCIDENTE: LAS RAZONES 
DE UN RECHAZO

En sintonía con los planteamientos comunes sobre la integración euro-
pea del movimiento comunista10, para el PCE la creación de la Comunidad 
Económica Europea (CEE) y de la Comunidad Europea de la Energía Ató-
mica (Euratom) se interpretaba como un triunfo de los designios estadouni-
denses encaminados a mantener la Guerra Fría, ahondar la división de Europa, 
oponerse al mejoramiento de la situación internacional y fomentar el clima 
para la agresión contra el bloque soviético. La «cuestión alemana» adquiría 

8 Debido a que no podían cumplir una función de «relevo gubernamental», según la 
definición de Lavau (1969: 18-44), al ser percibidos, a diferencia de la socialdemocracia, 
como partidos antisistema (Moschonas, 1994: 131 s.).

9 Agradecemos a Ramón Tamames su valiosa ayuda para la elaboración de este artículo.
10 Las posiciones del PCF y del PCI ante la CEE y el EURATOM en PCF (1957); 

Cahiers du Communisme, julio-agosto, 1957; L’Unità, 24-2-1957. Una recopilación 
de fuentes documentales y testimonios sobre las posiciones del PCF y del PCI ante 
Europa, respectivamente, en Debatisse et al. (1979) y Maggiorane y Ferrari (2005). La 
posición conjunta ante la integración de los seis partidos de los países comunitarios en 
L’Humanité, 7-4-1959 (Déclaration Commune des représentants des Partis communistes 
des 6 pays de la CECA et du Marché commun).
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una especial relevancia en el marco de dicha interpretación, ya que, según esta, 
la integración prevista en la CEE y el Euratom vivificaba y fortalecía el «mili-
tarismo en la Alemania occidental a la que se reserva[ba] el papel de fuerza de 
choque y avanzadilla en los planes de una tercera guerra mundial»11. El Eura-
tom llegaba a ser considerado como un instrumento para la fabricación por 
Alemania de sus propias armas nucleares con el fin de preparar «gradualmente 
el resurgimiento del fascismo en el país» y se responsabilizaba retrospectiva-
mente a las potencias occidentales del rearme alemán en el período de entre-
guerras12.

Dada la situación marginal de España ante el proceso integrador y su 
nula repercusión en aquellos momentos sobre la política nacional, el rechazo 
del PCE a las dos comunidades se centraba fundamentalmente en razones 
ideológicas derivadas de su alineamiento con la posición mantenida por el 
Partido Comunista de la Unión Soviética frente a la integración. Las razones 
esgrimidas para justificar tal rechazo tenían un marcado carácter geoestraté-
gico en el marco de la Guerra Fría, al considerar que dichas comunidades res-
pondían «al deseo de los imperialistas de reforzar aún más la orientación 
militarista de la economía, como base económica para el Pacto Agresivo del 
Atlántico, enfilado contra los países del campo socialista»13.

Las posiciones en política internacional y europea del PCE se inscribían 
por tanto en lo que se consideraba un nuevo marco de la lucha de clases que 
habría adquirido un ámbito mundial con el enfrentamiento entre el capita-
lismo y los países que estaban emprendiendo la construcción del socialismo. 
En ese marco global, el Mercado Común y el Euratom se contemplaban como 
meros instrumentos para la lucha contra el bloque soviético, ya que su finali-
dad consistía en «crear la base económica de la militarización intensiva de 
Europa occidental»14. En consecuencia, la situación política de los países occi-
dentales era analizada como el resultado de un total sometimiento a los obje-
tivos de la política exterior norteamericana de impedir «la construcción del 
socialismo en los nuevos países de Europa y Asia donde la clase obrera había 
tomado el poder» para posteriormente «liquidar el socialismo en la Unión 
Soviética y restablecer así el imperio mundial del capitalismo bajo la hegemo-
nía americana»15.

11 AHPCE: Documentos, Informe del Buró Político del Comité Central, 1957, p. 81.
12 Ibid.
13 Ibid.: 82.
14 AHPCE: Documentos, Informe del Buró Político del Comité Central, Sobre la situación 

política nacional e internacional, IV Sesión Plenaria, 13-14 septiembre 1958, pp. 44-45.
15 Ibid.: 48.



188 SALVADOR FORNER y HEIDY-CRISTINA SENANTE

Revista de Estudios Políticos, 177, julio-septiembre (2017), pp. 181-211

A pesar de esa visión tan rotunda de la dominación estadounidense sobre 
la Europa del oeste, se vislumbraban ya en la misma, sin embargo, algunas 
matizaciones. Ante el viraje hacia Europa que comenzaba a darse en el seno 
del franquismo tras la constitución del gobierno de tecnócratas en 195716 se 
admitía, al menos implícitamente, que Estados Unidos y la nueva Europa 
comunitaria no constituían un único bloque económico y que esta última 
podía disponer de una autonomía susceptible de ser aprovechada por parte de 
determinados sectores económicos deseosos de escapar al dominio económico 
estadounidense17. Esa nueva orientación hacia Europa por parte del régimen 
se consideraba, no obstante, altamente perjudicial para los intereses naciona-
les. Si el Mercado Común representaba, según el PCE, un serio peligro aun-
que España no participase en el mismo, la participación española era 
contemplada como un peligro mucho mayor por dos razones. La primera de 
ellas porque un supuesto ingreso en las Comunidades Europeas podía propor-
cionar a Franco el vehículo con el que introducirse en otras organizaciones 
internacionales de signo occidental y especialmente en la OTAN, reforzán-
dose por tanto el bloque antisoviético18. La segunda remitía a las dificultades 
que para una economía altamente protegida como la española podrían deri-
varse de una pertenencia a la CEE que «colocaría la economía española en 
mayor dependencia del extranjero» y transformaría el país «en productor úni-
camente de ciertas materias primas y de determinados productos agrícolas, 
frenando su desarrollo industrial»19.

La radicalidad de las posiciones comunistas contra la CEE y otros orga-
nismos internacionales de la órbita occidental contrastaban notablemente con 
lo que podría considerarse el programa mínimo para la recuperación de la 
democracia en España. Si en el caso de la política internacional se daba una 
plena y permanente identificación con la Unión Soviética que anclaba al 
comunismo español en uno de los dos bloques de la Guerra Fría, la política de 
reconciliación nacional aprobada en 1956 había supuesto, por el contrario, un 
viraje hacia la moderación en sus propuestas para el derrocamiento de la 

16 La significación del gobierno tecnocrático para el viraje económico que iba a producirse 
en el régimen estaba ausente de momento en las previsiones del PCE sobre el futuro 
del franquismo considerándose que con dicho gobierno se restringía todavía más «la 
base social de la dictadura». AHPCE: Documentos, Informe del Buró Político del 
Comité Central, 1957, pp. 25-28.

17 AHPCE: Documentos, Informe del Buró Político…, 13-14 septiembre 1958, p. 56.
18 Sobre la OTAN y la relación bilateral con Estados Unidos: Viñas (2005: 79-113), 

Delgado (2003: 231-276). Sobre la estrategia de la OTAN para el Mediterráneo en 
relación con la integración europea, véase Hatzivassiliou (2015: 13-32). 

19 AHPCE: Documentos, Informe del Buró Político del Comité Central…, 1957, p. 83.
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dictadura20. Dicha política se basaba esencialmente en el reconocimiento de 
que la guerra civil debía dejar de marcar una división entre los españoles que 
se habían enfrentado en los dos bandos y en la creencia (Azcárate, 2004: 323 
ss.) de que la dictadura no representaba ya más que los intereses de una mino-
ritaria oligarquía política y económica. Más allá de los condicionantes de 
diverso tipo, externos e internos, que la propiciaron (Erice, 2013: 6 ss.), esa 
nueva estrategia suponía un cambio cualitativo de gran trascendencia y mar-
caba el comienzo de una cada vez más creciente influencia del PCE en sectores 
sociales muy alejados hasta entonces de la cultura política del comunismo y en 
nuevas generaciones que no habían vivido la guerra civil.

En un artículo publicado tras la crisis ministerial de 1957 por un destacado 
miembro de la dirección del PCE, Fernando Claudín, se analizaba la «descom-
posición de la dictadura en las altas esferas» y se consideraba posible el paso pací-
fico a una situación democrática mediante un gobierno liberal de transición que 
concediese una amplia amnistía e iniciase el establecimiento de las libertades 
políticas. «El Partido Comunista —decía Claudín— apoyaría lealmente un 
gobierno así» (Claudín, 1957: 3-4). En idéntico sentido se pronunciaba el 
órgano oficial del partido por esas fechas al analizar las propuestas efectuadas por 
«un grupo liberal» de orientación monárquica: se llegaba a aceptar la imposición 
de facto de una monarquía siempre que esta fuera posteriormente legitimada por 
una consulta al país21. Meses después y de manera oficial se admitía por el Comité 
Central que en el seno del régimen se habían desarrollado divisiones políticas, 
que en un momento dado podrían facilitar la transición pacífica mediante la 
constitución de un «gobierno liberal». Aunque la alternativa democrática defen-
dida por los comunistas se basaba en la creación de una amplia coalición de fuer-
zas democráticas y en un gobierno emanado de la misma, la posibilidad de dicho 
gobierno liberal, supuestamente surgido del propio régimen, se contemplaba 
como una solución transitoria que podría ser apoyada por el PCE, a pesar de no 
representar «una ruptura radical» con la situación existente22.

Es cierto que la casi total disponibilidad del PCE a finales de la década de 
los cincuenta para facilitar una transición o un cambio pacífico hacia la demo-
cracia se acompañaba también de un llamamiento a las masas para una movili-
zación popular. Pero ese llamamiento se basaba fundamentalmente en la 
posibilidad de un hermanamiento de los españoles contra el régimen para 

20 El texto completo de la declaración del PCE por la reconciliación nacional de junio 
de 1956 en http://www.filosofía.org/his/h1956rn.htm.

21 Mundo Obrero, 15-04-957: «Hipótesis y supuestos al margen de lo esencial».
22 AHPCE: Documentos, III Pleno del Comité Central, Informe del Buró Político del 

Comité Central, 1957, pp. 29 y 31. 
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superar las divisiones provocadas por la guerra civil. La apuesta por una «jor-
nada de reconciliación nacional», finalmente celebrada en mayo de 1958, mos-
traba un escaso éxito para la lucha contra el régimen, aunque sí servía, al menos, 
para evidenciar la disposición del PCE a no obstaculizar con una estrategia más 
radical cualquier posible inteligencia de toda la oposición antifranquista:

En el futuro, los historiadores que analicen los documentos y las informaciones 
de este período, tendrán que reconocer que el Partido Comunista hizo todo lo 
posible, dio ejemplos de flexibilidad, para lograr una inteligencia política de 
carácter nacional que evitase violencias y desgarraduras al país23.

Pero esa disposición a facilitar con su política nacional de reconciliación 
la más amplia coincidencia contra el régimen tenía su flanco débil en el alinea-
miento internacional del PCE contra el bloque occidental. La divergencia 
entre la moderación que presidía la política nacional y los planteamientos 
internacionales no podía, en efecto, sino provocar al PCE serias dificultades 
para las relaciones con otras fuerzas políticas, especialmente el PSOE. Los 
socialistas españoles se alineaban en la década de los cincuenta con las demo-
cracias occidentales y eran favorables al proceso de integración, al que consi-
deraban como una especie de «tercera opción» entre los dos bloques (Guirao, 
1988: 14 ss.; Mateos, 1989: 339-358). La pasividad de los socialistas españo-
les en la oposición a Franco era consecuencia para el PCE de ese alineamiento. 
Se acusaba al PSOE de inhibirse en las luchas interiores contra la dictadura y 
de buscar una solución exterior confiando en las democracias europeas y occi-
dentales. En el VII Congreso del PSOE se había aprobado, en efecto, un 
requerimiento a los partidos de la Internacional Socialista para que en caso de 
muerte de Franco y de su sustitución por un régimen no elegido por el pue-
blo, lograran de sus gobiernos respectivos que no lo reconocieran, lo que era 
considerado por el PCE como algo completamente ilusorio:

Parece increíble, pero es así. Después de una experiencia de veinte años en la 
que hasta los menos avisados políticamente han aprendido que las potencias 
occidentales no moverán un dedo contra Franco, el PSOE sigue depositando en 
esas potencias la esperanza de liberación de España24.

El PCE buscaba la unidad con los socialistas, pero el apoyo a la URSS en 
acontecimientos como los de Hungría en 1956 ahondaba las divergencias ya 

23 AHPCE: Sobre la situación política…, 1958, p. 32.
24 AHPCE: Sobre la situación política…, 1958, p. 36. 
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existentes entre ambas formaciones políticas desde la finalización de la guerra 
civil. Rodolfo Llopis, secretario general del PSOE y presidente de la UGT en 
el exilio, estaba imprimiendo en el socialismo español una orientación de 
pleno alineamiento con el bloque occidental incorporando el europeísmo, en 
la línea del socialista belga Paul-Henri Spaak, a las señas de identidad del par-
tido (Vargas, 1999: 262-274). La unidad de acción invocada por el PCE resul-
taba, así pues, totalmente incompatible con aspectos sustanciales de la política 
internacional del socialismo europeo y constituía un desafío completamente 
inaceptable que imposibilitaba cualquier entendimiento con el PSOE:

Por otro lado, la agravación de la política guerrera y agresiva del campo impe-
rialista, plantea ante los hombres más destacados de la socialdemocracia inter-
nacional un problema histórico insoslayable: seguir al imperialismo hasta el fin, 
en su loca carrera hacia la guerra atómica y hundirse con él o romper la colabo-
ración con el imperialismo25.

III. LA INFLEXIÓN LIBERALIZADORA DEL RÉGIMEN: 
CONTINUIDADES Y CAMBIOS EN LA PERCEPCIÓN COMUNISTA 
DEL MERCADO COMÚN

En abril de 1959 el Comité Central del PCE publicaba, con motivo del 
XX aniversario del fin de la guerra civil, un extenso documento en el que se 
realizaba un balance de los veinte años de dictadura y se hacían previsiones 
sobre el porvenir de la democracia española. En dicho documento se apun-
taba el deterioro de la balanza comercial española y se responsabilizaba a la 
inflación del retroceso del nivel de vida de la clase trabajadora. La transferen-
cia de rentas hacia los sectores más potentes y estatalmente privilegiados por 
el régimen provocada por una inflación permanente —se sostenía en el docu-
mento— era «el más pesado y el más injusto de los tributos que se impon[ía] 
a toda la sociedad» en beneficio de «una enriquecida oligarquía»26.

El análisis del deterioro a que había llegado la situación económica y 
social de España a finales de la década de los años cincuenta como conse-
cuencia de la política autárquica era bastante certero. Las previsiones de una 
agudización del descontento resultaban bastante consistentes y, aunque 

25 AHPCE: Sobre la situación política…, 1958, p. 39. 
26 AHPCE: Documentos, carpeta 40, El balance de veinte años de dictadura fascista, las 

tareas inmediatas de la oposición y el porvenir de la democracia española, 1 abril 1959, 
pp. 12-13.
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improbable, no era del todo descabellado pensar, siempre y cuando que esa 
situación se prolongase, que una conjunción de movilizaciones populares y 
una posible unidad de acción de la oposición podía provocar una crisis ter-
minal del régimen, resquebrajar su cohesión interna y servir de inicio a un 
proceso de liberalización política al que el PCE seguía dispuesto a dar apoyo 
sin exigir siquiera su participación en un futuro gobierno de transición demo-
crática27. Es muy posible que a esa percepción del deterioro social provocado 
por la política autárquica se uniese también la situación de debilidad de la 
organización comunista tras largos años de represión (Hernández Sánchez, 
2015: 291-331). Ambos factores explicarían la moderación de las propuestas 
unitarias realizadas por el PCE hasta finales de los cincuenta que adquirirían 
posteriormente, tras la llegada de Santiago Carrillo a la Secretaría General en 
1960, un mayor protagonismo comunista en la articulación de una alterna-
tiva democrática a la dictadura, y una más precisa definición en los objetivos 
de las movilizaciones populares y en la posible radicalización de estas (Carri-
llo, 1961a: 57).

En el plano económico, sin embargo, el PCE no había explotado ni 
explotaba ahora políticamente la contradicción entre el anquilosamiento del 
régimen y la necesidad de una apertura y liberalización del comercio exterior. 
La creación de la CEE en 1957 podría haberse convertido en una buena opor-
tunidad para evidenciar el lastre que la dictadura suponía para que España ini-
ciase una progresiva incardinación en las economías occidentales, dadas las 
dificultades políticas para una incorporación del régimen a las instituciones 
europeas28. En todo caso, aunque muy improbable, una incorporación a la 
CEE no hubiera hecho más que poner en evidencia la propia obsolescencia 
del régimen y acelerar su descomposición (Tamames, 2013: 322). Por el con-
trario, la posición del PCE significaba, en la práctica, apostar por la perpetua-
ción del aislamiento económico de España, ya que se condicionaban las 
posibles inversiones de capital europeo e internacional a una total protección 

27 AHPCE: El balance de veinte años de dictadura…, p. 36.
28 Ya en 1951 el régimen había intentado infructuosamente, por razones políticas, una 

aproximación a la CECA (Senante, 2000: 69-90). Las razones políticas determinaron 
también el fracaso de la incorporación de España al Consejo de Europa que, por el 
contrario, se convirtió en caja de resonancia de la oposición democrática contra el 
régimen (López Gómez, 2016: 2-4). Las dificultades del régimen ante Europa se 
acrecentaron con el informe del socialdemócrata Willi Birkelbach a la Asamblea 
Parlamentaria Europea en 1961. La actitud de la socialdemocracia al respecto en 
Muñoz Sánchez (2011: 94 ss.). A lo más que llegó el régimen fue a la firma de un 
Acuerdo Preferencial con la CEE en 1970 (Senante, 2006: 201-206). Sobre la política 
europea del franquismo, Moreno Juste (1995: 29-50 y 1998: 53 ss.).
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de la industria nacional29 y se mantenía, en sintonía con las posiciones sovié-
ticas, el rechazo hacia un espacio económico, como el de Europa occidental, 
que había iniciado mediante la Comunidad Económica Europea y la Asocia-
ción Europea de Libre Comercio un proceso irreversible de desarme aran-
celario:

Que España no sea integrada en organismos […] como el Mercado Común y la 
zona de libre cambio porque tal integración ocasionaría graves perjuicios a la 
economía española y acentuaría su falta de independencia. […] La integración 
en el Mercado Común equivaldría a la conversión de España en una colonia de 
las potencias imperialistas, incomparablemente más fuertes, que lo integran; es 
igualmente evidente que nuestra estructura económica no podría resistir ni 
siquiera una liberación parcial de los intercambios30.

1. EL GIRO ESTABILIZADOR Y EUROPA

Escasos meses antes de aprobarse el denominado Plan de Estabilización 
en julio de 1959 la situación económica de España era percibida por el PCE 
como abocada un inminente colapso31. Dicha percepción no se alejaba mucho 
de la realidad del momento: las reservas del Banco de España estaban prácti-
camente agotadas, la inflación había provocado un aumento del coste de la 
vida de casi el 50 % durante los dos años anteriores, el déficit comercial se 
aproximaba a los 400 millones de dólares y la peseta, sin respaldo alguno, 
mantenía un cambio artificial fijado por el Ministerio de Comercio que prác-
ticamente imposibilitaba la actividad exportadora. Pero el escenario econó-
mico iba a experimentar a raíz de la aprobación de las medidas estabilizadoras 
un cambio radical que alejaría el riesgo de la implosión interna del régimen a 
la que supuestamente podía conducir el mantenimiento de la autarquía fran-
quista. A finales de 1958, Franco, más por necesidad que por convencimiento, 
dio luz verde a las propuestas de ajuste y liberalización del ministro de Comer-
cio Alberto Ullastres; el 21 de julio de 1959 quedó aprobado el Decreto con 
las medidas estabilizadoras y el 28 de julio fue refrendado por las Cortes32.

La reacción comunista ante el plan revelaba que este había resultado 
hasta cierto punto inesperado como posible alternativa del régimen para hacer 

29 AHPCE: El balance de veinte años de dictadura…, pp. 57-58.
30 Ibid.: 17 y 58.
31 Ibid.: 16.
32 Sobre el contenido del plan, véase Varela Parache (2004: 129-162), Velarde Fuertes 

(2014: 53 ss.).
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frente a la catastrófica situación económica originada tras veinte años de polí-
tica autárquica. En palabras del experto en economía del Comité Central del 
PCE, Juan Gómez,33 el plan se «había abatido sobre el país como un terrible 
mazazo […] pergeñado en Washington» e iba a provocar «tremendos sufri-
mientos» a la población española (Gómez, 1959: 22). Las previsiones negati-
vas que se hacían de sus consecuencias llevaban incluso a considerar la nueva 
situación económica que iba a crearse como un remedio que iba a resultar 
peor que la propia enfermedad (Carrillo, 1960: 21).

En la percepción comunista de los posibles efectos del plan comenzaban 
a jugar también, sin embargo, un papel importante las potencialidades que este 
podría tener para la incardinación de España en el mercado europeo. Dicha 
incardinación formaba parte para el PCE de los designios de «los monopolios 
extranjeros y del capital monopolista español» y suponía —en palabras del 
nuevo secretario general, Santiago Carrillo— una operación antinacional con 
consecuencias desastrosas para España que había que impedir a toda costa:

Impedir la aplicación del Plan de Estabilización, impedir la integración en el 
mercado europeo, se ha convertido para los españoles en una verdadera causa 
nacional. No se trata ya de evitar que España sea colonizada por los monopolios 
extranjeros, eso no es más que una parte; se trata de impedir que nuestro país se 
despueble, se vacíe de su substancia vital; se trata de salir al paso de una verda-
dera catástrofe nacional34.

El drástico ajuste económico y social del plan motivó que en los comien-
zos de su aplicación se produjese un acusado deterioro del nivel de vida, lo que 
permitió al PCE volcarse en una actividad propagandística contra el mismo y 
al fomento de las huelgas y movilizaciones contra los despidos y las congelacio-
nes salariales provocados por la política estabilizadora35. Dicha situación fue 
solo momentánea, ya que a partir de 1961 todos los indicadores económicos 
marcaron, aunque con algún altibajo, una clara tendencia positiva. El extraor-
dinario aumento del flujo migratorio hacia Europa supuso también una redi-
mensión del mercado de trabajo, con una situación prácticamente de pleno 
empleo que facilitó, en un marco de mayor seguridad laboral, el aumento de 

33 El nombre de Juan Gómez era el utilizado en la clandestinidad por Tomás García. Su 
interlocutor en asuntos económicos en el interior, Ramón Tamames, contribuyó, 
según éste nos indica, a la matización de los planteamientos del PCE contrarios a la 
CEE.

34 Ibid.: 73.
35 AHPCE: Documentos, carpeta 40, ¡Trabajadores! Manifiesto del Buró Político del 

PCE, noviembre de 1959; Manifiesto del PCE con motivo del primero de mayo, 1960.
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las reivindicaciones obreras por la consecución de mejoras salariales y de las 
condiciones de trabajo36. Algunas consecuencias no previstas por los artífices 
del plan, en cuanto a la magnitud que alcanzaron a lo largo de la década de los 
sesenta y primeros años setenta —como fue el caso de la entrada de divisas por 
las remesas de la emigración y el extraordinario aumento del turismo—, con-
tribuyeron a un importante desarrollo de la economía española que permitió 
una progresiva y rápida disminución del desfase con los países de Europa occi-
dental y la aparición de unas nuevas clases medias, potenciando así las posibi-
lidades de ampliación del consenso social con el régimen.

A pesar de que ya en 1961 el PCE se veía obligado a reconocer que tras 
la crisis inicial provocada por el Plan de Estabilización se estaba produciendo 
una reactivación económica, esta era consideraba inestable y muy insuficiente. 
La «cuestión europea» servía de termómetro a Santiago Carrillo para medir la 
consistencia real de dicha recuperación al interpretar la actitud cauta del 
ministro de Comercio Alberto Ullastres ante una posible integración de 
España en la recientemente constituida CEE (Ullastres, 1963: 429 ss.) como 
una renuncia a cualquier futura negociación con esta, motivada por la debili-
dad de la economía española como consecuencia de un fracaso de las previsio-
nes del plan:

La afirmación […] de que no interesa a España ese ingreso, de que España no 
está preparada para afrontarle, ¿no es de hecho la confesión de que los resultados 
casi milagrosos que Ullastres y el Opus Dei atribuían al plan de estabilización 
en relación con la economía internacional no se han visto confirmados por los 
hechos? (Carrillo, 1961a: 35).

La realidad, por el contrario, distaba mucho de esas apreciaciones. El 
Plan de Estabilización estaba generando a los pocos meses de su aplicación, e 
iba a originar en años sucesivos, una mejoría de la economía española, fre-
nando las tendencias inflacionistas anteriores y facilitando un aumento del 
consumo y de las exportaciones. La peseta estabilizaba su paridad con el dólar, 
se regularizaban las cuentas del Estado y aumentaban las reservas exteriores. El 
saneamiento económico sentaba las bases de un crecimiento sostenido con 
unas tasas medias anuales próximas al 7 % durante el período 1960-197537. La 

36 Soto (2006: 16 ss.). El PCE aprovechó esa situación para afianzar su influencia en las 
clases trabajadoras mediante la utilización de los sindicatos verticales y el impulso de 
las «Comisiones Obreras». Véase Treglia (2012: 113-279).

37 Un balance de la literatura económica mayoritariamente favorable al Plan y de las 
escasas críticas al mismo en Bernad Royo (2014: 133-144).



196 SALVADOR FORNER y HEIDY-CRISTINA SENANTE

Revista de Estudios Políticos, 177, julio-septiembre (2017), pp. 181-211

nueva situación permitía al Gobierno encarar la aproximación a la CEE en 
condiciones mucho más favorables, reforzaba la apuesta por la apertura comer-
cial y convertía la «cuestión europea» en un factor clave de la política econó-
mica y de la política exterior del régimen de Franco, generando incluso 
expectativas de apoyo por parte de algunos gobiernos comunitarios (Asch-
mann, 2001: 37-51).

2. INTEGRACIÓN EUROPEA, CAPITAL MONOPOLISTA Y REVOLUCIÓN 
DEMOCRÁTICA

La interpretación de la integración comunitaria por parte del PCE seguía 
inscribiéndose, sin embargo, tras la puesta en marcha del Plan de Estabiliza-
ción, en la órbita del discurso oficial soviético sobre la significación del Mer-
cado Común38. A comienzos de la década de los años sesenta la visión por 
parte de los analistas soviéticos de las Comunidades Europeas como un instru-
mento político-militar para la agresión del imperialismo americano contra el 
bloque socialista se acompañaba también de un análisis centrado en las moti-
vaciones económicas de la integración39. Ambos aspectos eran los que servían 
de base, sin apenas matices, a la posición de los comunistas españoles ante la 
CEE. El factor determinante de la integración continuaba siendo «la política 
imperialista y la lucha del imperialismo —bajo la égida de los círculos agresi-
vos norteamericanos— contra el sistema socialista» con la que se pretendía 
crear en Europa occidental «una alianza político-militar y económica que con 
sus actos agresivos [detuviera] el hundimiento históricamente inevitable del 
sistema capitalista». Pero otros factores específicamente europeos comenzaban 
a ser tenidos en cuenta para explicar el acuerdo al que habían llegado los seis 
países comunitarios. Se trataba también, además de una política agresiva con-
tra el bloque socialista, de una ofensiva del capital monopolista estatal contra 
el nivel de vida de los trabajadores, contra la pequeña burguesía, contra los 
campesinos y el proletariado agrícola que suponía asimismo un «proceso de 
liquidación masiva de las empresas pequeñas y medias»40. Por la propia natu-
raleza del capitalismo imperialista, dicho acuerdo interestatal de los monopo-
lios europeos habría de resultar a la fuerza, desde la visión comunista, inestable 
y transitorio. La rivalidad interimperialista de los países europeos cedía 
momentáneamente el paso a una problemática unidad como estrategia de los 

38 Nuestra Bandera, 27, 1960, 106-112.
39 Los textos de referencia soviéticos en Martín de la Guardia y Pérez Sánchez (2005: 

66-129). 
40 Nuestra Bandera, 27, 1960, 110-111.
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grandes monopolios, pero dicha unidad estaba inevitablemente condicionada 
«por la ley del desarrollo económico y político desigual del capitalismo», de 
manera que, tarde o temprano, aflorarían las contradicciones entre ellos41.

Consecuencia lógica de dicho análisis era el radical rechazo del PCE a 
una hipotética integración de España en la CEE. Dicha integración no podía 
favorecer en modo alguno los intereses económicos de España y sí los de una 
reducida oligarquía cuyo único objetivo era preservar su dominio frente al 
«desbordamiento democrático que se incuba[ba] aceleradamente en el país» 
(Gómez, 1961: 39 ss.). Es decir, que la «cuestión europea» estaba estrecha-
mente relacionada para el PCE con una inminente revolución democrática 
(antifeudal y antimonopolista)42 que obligaba a la «oligarquía» a buscar el 
amparo de la Europa comunitaria para defender sus intereses particulares trai-
cionando los verdaderos intereses nacionales de España43. La integración era 
«el único medio de evitar una revolución democrática», puesto que los mono-
polios europeos, a cambio de tomar a su cargo la explotación de las riquezas 
del país, se harían cargo de «la misión de defender a toda costa el poder polí-
tico de la oligarquía contra las fuerzas democráticas y revolucionarias» (Carri-
llo, 1961b: 32). La integración europea quedaba así caracterizada —y 
caricaturizada— como una especie de tabla de salvación del régimen que se 
equiparaba con lo ocurrido en otros momentos de la historia de España:

Es una regla histórica que cuando las clases dirigentes ven que se debilitan sus 
posiciones, cuando se sienten incapaces de hacer frente a la revolución que ame-
naza sus privilegios, buscan el apoyo de las fuerzas reaccionarias extranjeras. Así 
ocurrió el siglo pasado con los cien mil hijos de San Luis, de la Santa Alianza; 
así ocurrió en 1936 con el fascismo; así ocurre hoy con la integración (Gómez, 
1961: 48).

La única alternativa a la vía de la integración en Europa capaz de asegurar 
«un impetuoso desarrollo económico» de España se fundamentaba para el 
PCE en un amplio desarrollo del «mercado interior» y en una plena utiliza-
ción de los propios «recursos materiales», solo posibles con el desalojo del 
poder de «la aristocracia latifundista y la oligarquía financiera» mediante la 

41 Ibid.: 110.
42 El PCE, en palabras de Juan Gómez, consideraba que la exacerbación de contradicciones 

hacían de España en 1961 «el eslabón más débil de la cadena imperialista de la Europa 
occidental» (Gómez, 1961: 41).

43 AHPCE: Documentos, Plenos, Intervención del camarada Juan Gómez, 1961, pp. 12 
ss.
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toma del poder por una amplia «coalición de todas las fuerzas antimonopolis-
tas agrupadas alrededor de la clase obrera» (Gómez, 1961: 51). Ambas cues-
tiones —la integración europea y la alternativa de la revolución 
democrática— iban a adquirir desde 1962 un gran protagonismo en el debate 
interno del PCE y en sus relaciones con el resto de la oposición al franquismo, 
afectando también a las relaciones entre los diversos sectores de apoyo al régi-
men en torno al acercamiento de España a Europa.

IV. DE MÚNICH A PRAGA: EUROPA COMO TRASFONDO

El 9 de febrero de 1962, el ministro de Exteriores, Fernando María Cas-
tiella, envió una carta al presidente del Consejo de Ministros de la CEE, 
Couve de Murville, solicitando la apertura de negociaciones para examinar 
una posible vinculación de España con la Comunidad Económica Europea 
(Senante, 2006: 61-75). La posibilidad de que esa solicitud fuese atendida y 
de que el régimen adquiriese algún tipo de legitimidad por parte de la CEE 
tuvo un efecto catalizador sobre los distintos sectores sociales y políticos de la 
oposición a Franco. Aprovechando la celebración en Múnich del IV Congreso 
del Movimiento Europeo, los miembros del Consejo español de dicha organi-
zación plantearon la introducción en el orden del día del Congreso —cuyo 
objetivo general era auspiciar la creación de una comunidad política europea 
encaminada hacia la constitución de unos Estados Unidos de Europa— de un 
debate específico sobre las futuras negociaciones entre el gobierno español y la 
CEE, cuya posibilidad había abierto la «carta Castiella». Finalmente, el Movi-
miento Europeo decidió promover un coloquio sobre la «cuestión española» 
que se celebró durante los días 5 y 6 de junio de 1962, previamente a las 
fechas oficiales del Congreso del 7 y 8 de junio.

La participación española en dicho coloquio abarcó a un amplio espectro 
de personalidades pertenecientes a sectores sociales y políticos contrarios, en 
mayor o menor medida, al régimen de Franco, con la exclusión del PCE, aun-
que se permitió la asistencia como observadores de dos representantes del 
mismo (Tamames, 2013: 323-324). De alguna forma, el que sería adjetivado 
posteriormente por el régimen de Franco como «contubernio de Múnich» 
simbolizó en gran parte la consecución de algunas de las aspiraciones comu-
nistas. La «reconciliación nacional» de la casi totalidad de las fuerzas políticas 
cuyo enfrentamiento había precedido a la guerra civil se materializaba en 
torno a la apuesta europeísta de prácticamente toda la oposición a Franco, 
desde la derecha a la izquierda, y adquiría una especial visualización con el 
encuentro entre Gil Robles y Rodolfo Llopis que rompía, por primera vez, el 
muro entre «las dos Españas» (Amat, 2016: 238 ss.). Lo mismo ocurría con las 
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propuestas surgidas del coloquio para la recuperación de la democracia en 
España, prácticamente coincidentes con las postuladas por el comunismo 
español.

El PCE había quedado excluido de la reunión de Múnich, pero había 
mucho también de autoexclusión como consecuencia de su posición de ali-
neamiento contra el bloque occidental y del rotundo rechazo de la integración 
europea. La propia valoración posterior de la reunión de Múnich expresaba la 
contradicción del PCE entre su apuesta por la unidad de la oposición anti-
franquista y sus posiciones sobre la integración europea. Según el PCE, la 
posición previa de los participantes en dicha reunión, que venía preparándose 
desde tiempo atrás, manifestaba una clara intención anticomunista. Los diri-
gentes de la oposición burguesa y socialdemócrata del interior y de la emigra-
ción se unían en la demanda de que España entrase en el Mercado Común 
para enarbolar así «frente a Franco la bandera del europeísmo, bandera anti-
comunista con la que esperaba[n] obtener el apoyo de las potencias imperia-
listas»44. Pero, según la interpretación comunista de los resultados de la 
reunión, el viraje del régimen hacia Europa, con la solicitud de apertura de 
negociaciones por parte del ministro Castiella, y las movilizaciones obreras 
que habían tenido lugar en 1962 habrían obligado a los participantes en 
Múnich a radicalizar sus posiciones aprobando una resolución que coincidía 
con los planteamientos comunistas para el restablecimiento de la democracia 
y de oposición a la entrada de España en la CEE:

Una reunión primitivamente prevista para demandar la adscripción al Mercado 
Común se transformó en una reunión que se oponía a la entrada de España en 
dicho mercado […], una reunión prevista para aislar a los comunistas y frenar 
la lucha antifranquista de las masas daba de lado toda declaración anticomu-
nista y terminaba aprobando un programa semejante al que los comunistas 
venimos defendiendo, como base en torno a la que debe hacerse un acuerdo de 
todos los antifranquistas45.

Dicha interpretación obviaba que el rechazo a la entrada de España en la 
CEE por parte de la oposición reunida en Múnich tenía exclusivamente un 
carácter transitorio e instrumental, con el objetivo de propiciar el aislamiento 
y el deterioro político del régimen. Para los comunistas españoles, por el con-
trario, dicho rechazo representaba un aspecto esencial de su política que a la 
fuerza tenía que condicionar, junto a otras razones, su separación del resto de 

44 AHPCE: Documentos, Plenos, Informe de Santiago Carrillo, 1962.
45 Ibid.
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fuerzas de la oposición más allá del indudable anticomunismo que, por razo-
nes de alineamiento internacional con el bloque occidental, caracterizaba a la 
mayoría de dichas fuerzas. No dejaba de resultar paradójico que, a pesar de 
dicha exclusión, el «contubernio» fuera utilizado propagandísticamente por el 
régimen como una maniobra antiespañola producto de una conspiración 
comunista si bien era cierto, como desde el propio PCE se argumentaba, que 
existía una coincidencia con las exigencias democráticas postuladas en Múnich 
para la admisión de España en la CEE, aunque se discrepara en la valoración 
favorable del Mercado Común:

El Partido Comunista ha proclamado diversas veces su oposición radical a la 
entrada de España en el Mercado Común, que pondría a la economía española 
bajo la férula de los grandes monopolios extranjeros […]. Pero no obstante las 
discrepancias que haya […] [con] los grupos y personas reunidos en Múnich, 
coincidimos con ellos en que […] Franco no está calificado para comprometer 
al Estado español en un paso de esa gravedad46.

El aislamiento frente al resto de la oposición a Franco no hizo variar de 
momento, tras el episodio de Múnich, las posiciones antieuropeístas del PCE. 
El anclaje en la doctrina del capitalismo monopolista de Estado y la perspectiva 
de la revolución democrática «antifeudal y antimonopolista» como necesaria 
alternativa al régimen franquista impedía percibir las aceleradas transformacio-
nes sociales y económicas que desde 1959 se estaban produciendo en España. 
No obstante, a pesar de su petrificación ideológica, la penetración en los sindi-
catos oficiales y en los movimientos reivindicativos y la actuación política en 
difíciles condiciones de clandestinidad iban a proporcionar al PCE un desta-
cado protagonismo en la oposición y su conversión por antonomasia en el 
«partido del antifranquismo» (Molinero e Ysás, 2004: 13-32). La detención en 
1962 del dirigente comunista Julián Grimau y su posterior ejecución en 1963, 
tras una farsa de juicio que concitó una amplia repulsa internacional, dieron 
también al PCE una resonancia interna que servía para afianzar y ampliar su 
respaldo social como partido de oposición a Franco.

La cuestión europea continuaba, sin embargo, dificultando al PCE, tras el 
episodio de Múnich, un posible entendimiento con el resto «de las fuerzas de 
la oposición burguesas y socialistas», por más que estas estuvieran proponiendo 
un programa de alternativa política a la dictadura muy similar al suyo. Esa 
alternativa política se habría fraguado en Múnich, según el PCE, como un 
«intento de presentar una salida [del régimen] sin los comunistas, una salida 

46 Mundo Obrero, 11, junio de 1962, 8.
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amparada por la Europa del Mercado Común»47. Junto a esa percepción de la 
CEE, todavía condicionada en gran parte por una visión de la misma como 
instrumento del anticomunismo, primaba una visión del desarrollo económico 
español, que estarían propiciando los sectores liberalizadores del régimen, 
como una vía aquejada de una contradicción interna cuya aplicación llevaba 
inevitablemente al deterioro de la situación social y económica en España. Se 
consideraba, sin percibir los cambios que desde 1959 se estaban produciendo, 
que las medidas estabilizadoras iban encaminadas a un fracaso que deslegiti-
maba a la «oligarquía» y que dicho fracaso tampoco podría ser paliado, como 
esta intentaba, mediante una integración en la CEE que ampliase los merca-
dos, ya que ello supondría también un grave perjuicio para España:

El problema de fondo […] que tiene que plantearse la oligarquía [es el] del mer-
cado, para qué mercado el desarrollo económico. La experiencia de estos tres 
años de liberalización es verdaderamente concluyente y podríamos decir aterra-
dora […] ¿Para qué mercado producir; qué otra perspectiva puede tomar la oli-
garquía?, ¿encerrarse en el ruedo español con el toro de la revolución democrática? 
Ese es el problema y esa es una alternativa muy negra para la oligarquía48.

El análisis teórico y político sobre esa supuesta imposibilidad de la «oli-
garquía» para solventar la contradicción económica que atenazaba al régimen, 
y que solo podría resolverse mediante la «revolución democrática», iba a pro-
vocar desde finales de marzo de 1964 una fractura interna en la dirección del 
PCE que se sumaba a las problemáticas relaciones de la organización comu-
nista con el resto de la oposición evidenciadas en Múnich. El escenario se tras-
ladaba ahora a la ciudad de Praga, en cuyo antiguo castillo de los reyes de 
Bohemia49 se desarrolló una reunión del Comité Ejecutivo en la que se inició 
una seria divergencia entre la mayoría de la dirección y un reducido grupo de 
dirigentes y militantes encabezado por Fernando Claudín50.

Las posiciones críticas de Claudín se centraban en el error de análisis que 
suponía confundir e identificar las formas fascistas de poder que anteriormente 

47 AHPCE: Documentos, Plenos del Comité Central, Intervención de Manuel Azcárate, 
1963, p. 372.

48 AHPCE: Documentos, Plenos del Comité Central, Intervención de Juan Gómez, 
1964, pp. 13-14.

49 La cargada atmósfera de la reunión fue plasmada posteriormente por Jorge Semprún 
en su Autobiografía de Federico Sánchez (Semprún, 1977). Sobre el desarrollo de la 
divergencia, véase Valverde (2002: 219 ss.).

50 Jorge Semprún en el Comité Ejecutivo y otros miembros del partido como Francesc 
Vives, destacado dirigente del PSUC.
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habían sido necesarias para el desarrollo por la vía monopolista del capitalismo 
español con ese propio desarrollo. Dichas formas fascistas habían entrado, 
según Claudín, en un proceso gradual de liquidación mientras que el capita-
lismo, como tal sistema social, se había fortalecido y perfeccionado. Aunque en 
su crítica sobre una «ilusoria» revolución democrática como instrumento para 
conseguir el derrocamiento del régimen de Franco Claudín no cuestionaba la 
doctrina del «capitalismo monopolista de Estado» ni la apuesta por una futura 
revolución socialista, sí planteaba que este podía ser compatible con formas 
políticas democráticas similares a las de los países europeos occidentales y que 
una estrategia realista de oposición debía tener en cuenta dicha circunstancia. 
Desde esta perspectiva la «cuestión europea» debía plantearse de forma distinta 
a como lo hacía la dirección comunista para «precisar las condiciones económi-
cas que harían beneficiosa una asociación con el Mercado Común», mientras 
España siguiera siendo un Estado capitalista, y colaborar en «la elaboración de 
una estrategia común de la clase obrera de los países de la CEE» (Claudín, 
1978: 170-171). El análisis de Claudín sobre las relaciones con el Partido 
Socialista y otras fuerzas políticas de la oposición hacía también hincapié en las 
dificultades planteadas por la orientación occidental de dichas fuerzas en las 
que dominaba la perspectiva de una evolución democrática a la europea.

La reacción de la mayoría de la dirección comunista, agrupada en torno a 
Santiago Carrillo, cerró filas contra Claudín y otros «divergentes» y se reafirmó 
en su rechazo de la integración europea como instrumento de un capitalismo 
monopolista dispuesto incluso a acabar con las libertades y la democracia política:

Claudín habla de España y piensa en Europa, en la Europa del mercado común o 
de la alianza del libre cambio, con su elevado desarrollo económico. Esta es una 
actitud característica de todos los «liberales» y de todos los oportunistas españoles. 
Cierto que en una serie de países europeos donde el capital monopolista tiene el 
poder existen libertades políticas de tipo democrático. Pero [...] la tendencia obje-
tiva del capital monopolista es a reducir y vaciar de sustancia esas libertades; a esta-
blecer regímenes autoritarios; en una palabra, a liquidar la democracia política51.

V. HACIA EL VIRAJE «EUROPEÍSTA»

A pesar del rechazo de las posiciones de Claudín, la divergencia comu-
nista de 1964 dio origen en la práctica, paradójicamente, a una progresiva 
aceptación implícita de sus análisis sobre la situación española y también, por 

51 Nuestra Bandera, enero de 1965; reproducido en Claudín (1978: 237).
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consiguiente, a un progresivo cambio en la actitud hacia la integración euro-
pea. Ya en 1964, tras la liquidación de la divergencia «claudinista», puede 
observarse una cierta inflexión en el total rechazo anterior a la CEE para dar 
paso a un planteamiento en el que predominaba la defensa del interés econó-
mico nacional y el aprovechamiento de las posibilidades que podría ofrecer la 
integración para una futura España democrática:

Disponiendo de nuestra capacidad soberana de decisión podremos negociar 
préstamos y ayudas, exentas de condiciones políticas, de cualquier procedencia. 
Así estaremos en condiciones de discutir en un pie de igualdad, con el Mercado 
Común europeo, acuerdos de tarifas y convenios comerciales, gracias a los cuales 
protejamos nuestras exportaciones, a cambio de las ventajas que ofrecerá para 
ellos nuestro mercado de 32 millones de habitantes, en pleno auge económico52.

De ser un instrumento creado por el capitalismo monopolista con la 
intención de perpetuar su dominación, la CEE pasaba a ser el resultado de 
«una corriente universal objetiva hacia la integración de los mercados» a la que 
España no podía sustraerse. El nivel de desarrollo alcanzado «por las fuerzas 
productivas» era el que exigía la ampliación de los espacios económicos y «la 
integración de los mercados en sus múltiples formas»53. El régimen de Franco 
se convertía así, ante esa necesidad objetiva, en un serio obstáculo para el por-
venir de España que evidenciaba su carácter antinacional más allá de «reivin-
dicaciones de clase» o de «posiciones» de uno u otro «sector político»:

En la negociación con el Mercado Común […] la permanencia de Franco al 
frente de los destinos de España constituye una tara insoportable. Desde este 
ángulo, también la liquidación de la dictadura se convierte en un imperativo 
nacional […]. Con un mercado de 33 millones de habitantes y con unas impor-
taciones de 3.500 millones de dólares nuestro peso hubiera sido bien distinto 
con otro Gobierno y con otra política54.

En el giro del análisis sobre la situación económica y la cuestión europea 
que se estaba operando en el PCE cobró especial relevancia la aparición en 1967 
del libro Un futuro para España: la democracia económica y política55. Se trataba 

52 FPI, Declaración del Partido Comunista de España, 1965, 7-153859.
53 Nuestra Bandera, 54, 1967, 11-12.
54 Ibid.: 12.
55 El libro, con prólogo de Santiago Carrillo, fue resultado de la coordinación por Juan 

Gómez y Ramón Tamames —según el testimonio de este último— de un amplio 
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de una obra colectiva auspiciada por el propio Santiago Carrillo que, sin reflejar 
oficialmente los planteamientos del comunismo español, constituía un amplio 
estudio de la situación social, económica y política de la España del momento 
en el marco de las resoluciones del VII Congreso del PCE de 196556, aunque 
trascendiéndolas en muchos aspectos como un proyecto abierto al debate. Las 
páginas dedicadas a Europa en dicha obra significaban un indudable cambio de 
perspectiva sobre la aproximación a la CEE que estaban abriendo las negocia-
ciones para la consecución de un acuerdo comercial preferente (Senante, 2006: 
153 ss.). El foco de atención no era ya el cuestionamiento de dicha aproxima-
ción sino el perjuicio que podía causar al interés nacional la debilidad negocia-
dora de España como consecuencia de la no homologación democrática del 
régimen57. La participación de España en la integración de una Europa demo-
crática se consideraba ahora algo deseable a pesar de que dicha integración se 
produjese en el marco del «neocapitalismo». Se subrayaba también que el Mer-
cado Común no habría de tener siempre el mismo carácter, ya que en los países 
comunitarios existían fuerzas de «carácter socialista y democrático» con cre-
ciente capacidad para influir en la orientación futura de la integración que se 
verían reforzadas con la incorporación de España a Europa58.

El giro que desde 1965 se iba a producir en la visión comunista de la 
integración europea coincidía en el fondo con las tesis de Claudín. A pesar del 
mantenimiento retórico de la línea política anterior y de las posiciones de 
Carrillo, la fuerza de los hechos daba la razón al diagnóstico que aquel había 
venido realizando sobre la situación social y económica de España y sobre el 
previsible apoyo internacional a una «liquidación del franquismo y al paso a 
una nueva forma política de poder» que, auspiciada por los sectores liberaliza-
dores del régimen, se encaminaría a «obtener para el capitalismo español una 
base internacional más amplia y sólida, [y] una apertura al Mercado Común» 
(Claudín, 1964: 26).

La propia evolución de la economía española y el desarrollo de los países 
comunitarios hacían imposible ya el «autoengaño» sobre las consecuencias 

grupo de profesionales —economistas, sociólogos, juristas, etc.— en la órbita del 
PCE. Tamames afirma que mantuvo diversos contactos con Gómez cuando éste 
permanecía en España en los que se abordó la situación económica del país y la 
posición ante la CEE. Como ya se ha apuntado, la influencia de Tamames, que había 
trabajado con Ullastres en el Ministerio de Comercio, tuvo que pesar en el cambio de 
rumbo del PCE sobre la cuestión europea.

56 El informe político de Santiago Carrillo en dicho congreso se publicó posteriormente 
con el título Después de Franco, ¿qué? (Carrillo, 1965).

57 Un futuro para España: 194.
58 Ibid.:196-197.
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negativas para España de la liberalización o sobre el deterioro de la situación de 
la clase obrera europea que supuestamente estaba produciendo el proceso de 
integración. Otras razones de orden internacional propiciaban también una 
independencia de criterio respecto a la Unión Soviética (Erice, 2014: 50 ss.) y 
posibilitaban una menor rigidez en el alineamiento incondicional con las posi-
ciones del «centro dirigente», gracias a la distensión entre las dos superpotencias 
desde finales de los años sesenta y a la orientación de Alemania hacia la ostpolitik 
iniciada por el canciller Kiesinger y culminada por Willy Brandt a partir de 
1970. La invasión de Checoslovaquia en el verano de 1968 y el fin de la «Prima-
vera de Praga» suponían en ese contexto un punto de no retorno en el progre-
sivo alejamiento de la Unión Soviética por parte de algunos partidos comunistas 
occidentales (Pons, 2006: 17; Höbel, 2008: 67-89) que, como el español, se ins-
cribirían posteriormente en el denominado «eurocomunismo» (Pala y Nen-
cioni, 2008: 139-201). La influencia del PCI en el comunismo español resultó 
sin duda, en ese nuevo marco, muy significativa para el cambio de orientación 
de la política europea del PCE durante esos años (Treglia, 2015: 232) y lo 
mismo podría decirse del proceso de acercamiento entre comunistas y socialistas 
franceses que desembocó en el programa común de gobierno de 197259.

El cambio cultural de la España de los sesenta empujaba también hacia 
un viraje proeuropeo. El PCE se estaba nutriendo de nuevas generaciones y 
conseguía apoyo en nuevos sectores sociales —en gran parte bastante cualifi-
cados profesional e intelectualmente y muy alejados de la cultura política tra-
dicional del comunismo— que encontraban en dicho partido, por su neto 
antifranquismo, un vehículo para el desarrollo de movimientos reivindicativos 
con una gran carga de oposición a la dictadura. La principal motivación de 
dichos sectores era la consecución de una España en libertad que, en su desea-
ble homologación a las democracias occidentales, difícilmente podía conce-
birse al margen del proyecto de unidad europea. Esa era también la aspiración 
de una gran parte de la intelectualidad española, en el interior y en el exilio, y 
de la mayor parte de la opinión pública desde finales de los sesenta cuyo cre-
ciente europeísmo, como signo de modernización y desarrollo, podía chocar 
con las posiciones de total rechazo a la integración comunitaria mantenidas 
anteriormente por el comunismo español.

En el VIII Congreso del PCE celebrado en 1972 quedó consagrada ofi-
cialmente la nueva orientación, dando la impresión de que esta respondía a un 

59 El programa común proponía una participación crítica en las instituciones europeas y 
una oposición a las candidaturas «a la Comunidad de los países de régimen dictatorial 
como Portugal, España o Grecia». Véase La CEE dans le programme commun PCF-PSF 
(Annexe B), en Robin Hivert (2009).
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viraje exclusivamente táctico exigido por la circunstancias. Se sostenía ahora 
que, en condiciones democráticas, el PCE apoyaría un acuerdo con la CEE 
que permitiera ir progresando en la cooperación con esta «a medida que las 
estructuras económicas [de España] se ren[ovasen] y alcan[zasen] la competi-
tividad necesaria» (Carrillo, 1972: 23). Se asumía incluso que de fracasar en 
su momento esa integración progresiva en la Europa comunitaria las conse-
cuencias sociales y económicas serían muy dañinas para España creándose 
grandes dificultades en los distintos sectores de la economía y en el manteni-
miento del empleo. Inhibirse ante la integración o rechazarla podía significar 
para el PCE cargar con una parte de culpa por dichas dificultades, lo que 
podría ser aprovechado en su contra «desde muchos ángulos políticos [que] se 
levantar[ían] apuntando con el dedo al Partido Comunista como responsable» 
de una «posición retrógrada» (Gómez, 1972: 214).

VI. CONCLUSIONES

El viraje comunista en la percepción de la CEE desde finales de la década 
de 1960 puso en evidencia las dificultades que para su propia praxis política 
interna habían supuesto sus posiciones anteriores sobre la integración euro-
pea. La evolución de dichas posiciones durante los años analizados puede ser 
explicada por la interacción de varios factores, tanto externos como internos, 
que la condicionaron. Alejada España durante los años cincuenta del contexto 
europeo, prevalecieron en el discurso comunista unos postulados marcada-
mente ideologizados y ajenos a las potencialidades del proceso integrador al 
que se contemplaba, casi exclusivamente, como una cuestión de política inter-
nacional en el marco de la Guerra Fría y una creación intencionada del capi-
talismo monopolista con la que agudizar la explotación de las clases 
trabajadoras. Los cambios derivados de la liberalización económica del régi-
men y de sus intentos de acercamiento a la CEE introdujeron en el plantea-
miento del PCE una mayor atención a la vertiente económica del proceso 
comunitario, aunque todavía muy condicionado por la visión soviética del 
mismo, según la cual se trataba de una experiencia efímera, de una especie de 
convenio económico temporal que sucumbiría como consecuencia de las riva-
lidades interimperialistas. Posteriormente, como consecuencia de la favorable 
evolución económica de España en comparación con la etapa autárquica y de 
la evidente consolidación de la CEE, el rechazo de la integración cedió el paso 
a una interpretación de esta como un resultado objetivo e inevitable del 
desarrollo de las fuerzas productivas, lo que obligaba, ante el acercamiento de 
España a Europa, a una defensa de los intereses económicos nacionales que el 
régimen franquista no podía garantizar por su ilegitimidad democrática. 
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Finalmente, otros factores de índole externa, como el distanciamiento de la 
Unión Soviética tras la invasión de Checoslovaquia o la actitud de otros 
partidos comunistas —especialmente el italiano— (Battistelli, 2014), 
propiciaron un viraje significativo en su planteamiento ante la integración. La 
incorporación al proceso integrador pasaba a ser para el PCE una necesidad 
para el propio desarrollo de la economía española, en un contexto de 
internacionalización de los mercados, y una oportunidad como marco de una 
acción conjunta con otros partidos obreros de la Europa comunitaria para su 
transformación hacia el socialismo.

Otros condicionantes, ligados a la propia estrategia comunista, contribu-
yen también a explicar ese viraje final favorable a la integración y al abandono 
de planteamientos más acordes con una ideología anticapitalista sobre dicha 
cuestión. De hecho, ese viraje se acomodaba mucho más a las posiciones que 
desde años atrás había venido manteniendo el comunismo español en su polí-
tica de oposición al régimen y en su estrategia hacia la democracia para confi-
gurarse como un partido de amplia base social. El dilema entre el mantenimiento 
de la pureza ideológica y el pragmatismo necesario para la acción política 
había sido resuelto, en efecto, por el PCE para su política interna a favor de 
este último mediante el giro que había supuesto la política de reconciliación 
nacional. En el caso de la política europea, al igual que en otros partidos 
comunistas occidentales, la resolución de dicho dilema estuvo condicionada 
(Charalambous, 2013: 15-34), sin embargo, por el indudable hecho de que la 
integración consolidaba el marco capitalista de las democracias de la Europa 
del oeste y de que su rechazo constituía además una piedra de toque para la 
lealtad hacia la Unión Soviética. El mantenimiento de la intransigencia doc-
trinal en la cuestión europea acarreaba así serias dificultades, de imprescindi-
ble resolución para el comunismo español, en cuestiones clave de su política 
interna: la posible vertebración unitaria de la oposición a Franco60 y el empeño 
por extender su influencia en amplias capas sociales para emerger, ante un 
futuro cambio político, como un auténtico partido de masas (Gallego, 1970). 
El pragmatismo —o lo que los detractores de la nueva orientación denomina-
rían «oportunismo»— acabó así finalmente imponiéndose en el momento en 
que comenzaron a debilitarse los lazos con el centro dirigente y cuando los 
efectos estructurantes de la consolidación del proceso comunitario comenza-
ron también a condicionar el comportamiento de los actores nacionales. Otros 
acontecimientos y procesos posteriores, europeos y españoles, contribuyeron 

60 «En definitiva, el M.C.E. no es hoy un problema que pueda dividir y enfrentar entre 
sí a las fuerzas democráticas de nuestro país, que estorbe la búsqueda de un acuerdo 
para acabar con la dictadura» (Carrillo, 1970: 23).
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finalmente a abrir una nueva etapa en la política europea del PCE en el marco 
de los cambios y adaptaciones que durante la segunda mitad de la década de 
1970 definieron, con el denominado eurocomunismo, un nuevo rumbo para 
una gran parte de los partidos comunistas de Europa occidental (Forner y 
Senante, 2015: 306 ss.).
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