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Resumen

La Sentencia C-506 de 2023 de la Corte Constitucional colombiana, en la que
se declaré la inexequibilidad de los numerales 1 y 2 del literal ¢) del art. 50 de la Ley
2277 de 2022 por violacién del principio de legalidad en materia tributaria, represen-
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ta un hito jurisprudencial que reafirma la importancia de este principio y genera in-
terrogantes sobre los limites del control de constitucionalidad en materia tributaria.
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Abstract

Ruling C-506 of 2023 of the Colombian Constitutional Court, which declared
the unenforceability of paragraphs 1 and 2 of literal ¢) of Article 50 of Law 2277 of
2022 for violation of the principle of legality in tax matters, represents a jurispruden-
tial milestone that reaffirms the importance of this principle and raises questions
about the limits of the control of constitutionality in tax matters.
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I.  INTRODUCCION

El constitucionalismo, como movimiento histdrico-politico, siempre ha
estado conceptualmente asociado al Estado-nacién, y las constituciones, como
concrecién juridica de ese movimiento, han sido las constituciones de esos
Estados-nacién?. Esta cognicién de traspasar la condicién politica hacia lo
juridico es parte de la esencia que convierte a la Constitucién en norma de
normas’. En esta mirada, se puede concretar que la estructura de las constitu-
ciones contempordneas tiene una similitud conceptual decantada en tres ejes:

2 A juicio personal, se considera que la base analitica de los Estados-nacién tiene su

origen en la concepcién griega de la politica. Al efecto, Aristételes en su obra La
politica, libro 1V, sehala que «en todas las constituciones existen tres elementos que
deben estar bien armonizados para el buen funcionamiento del gobierno; en cambio,
si hay diferencias entre los mismos, diferirdn consiguientemente las constituciones».
En la cognicién de este autor cldsico, en la polis debe darse una divisién de funciones
entre las facultades deliberantes sobre los asuntos comunes —asamblea— y sobre las
funciones de decisién —magistrados—, a los que se encomienda el juzgar y el mandar
—Ilo propio del poder—. Por tltimo, un cuerpo judicial encargado de dirimir contro-
versias mediante tribunales, que se encontraban organizados por materias para un
mejor funcionamiento.

Se identifica la decision del juez Marshall en el caso Marbury vs. Madison como punto
de inflexién para la concepcién de la Constitucién como norma juridica, lo mismo
que la creacién de tribunales constitucionales en Europa a partir de las propuestas de
control de la constitucionalidad de Kelsen.

Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, 30(1), pp. 253-282



256 JUAN CAMILO ROJAS ARIAS

los derechos fundamentales, la distribucién funcional* (teorfa de la divisién de
poderes’ o de los checks and balances) y el control de la constitucionalidad; este
tltimo eje, es un presupuesto indispensable para el fortalecimiento de un
Estado de derecho —garantizar la existencia de un modelo de control de
constitucionalidad acotado— que garantice la primacia constitucional.

Este pilar desarrollado principalmente por la rama judicial —en la

divisién funcional de roles— sostiene a través del control® la supremacia
constitucional’, subordinando los sectores ejecutivo y legislativo a la ley y a la

4

La organizacién administrativa de Colombia se concreta en una republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales (art. 1. CP). En este
marco de organizacion general, el art. 13.© CP desarrolla la distribucién del poder en
diferentes autoridades con competencia constitucional para ejercerlo —evitando la
concentracién del poder en una tnica instancia—. Lo anterior no es méds que la manifes-
tacién del principio de separacién de poderes, desarrollado a lo largo de la Constitucién,
en la cual se sefiala cudles son las ramas del poder publico, quiénes son sus titulares y
cémo se ejerce el poder en cada una de ella —arts. 114.0, 115.0y 116.c CP—.

Es posible asignar que la teoria de la separacién de poderes fue estructurada en torno
a las ideas de Locke (1998), que dieron forma a lo que se conoce como el constitucio-
nalismo anglosajén, tesis de pensamiento erigida en torno al ideario liberal que
consideraba al poder legislativo, por su significancia representativa y su rol de crear
leyes, como instancia primordial en el funcionamiento de lo publico. Por su parte,
la libertad politica fue el e¢je de pensamiento francés que dio lugar a la teorfa de la
divisién de poderes cuyo mdximo exponente fue Montesquieu.

Esta funcién se manifiesta principalmente en la realizacién de actos de control y verifi-
cacién de los limites establecidos por el sistema juridico.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en Sentencia C- 415 de 2012, establecié:
«La nocién de supremacia constitucional parte de la naturaleza normativa de la
Constitucién, que se revela en el cardcter de fuente primaria del ordenamiento
juridico». En tal sentido, el art. 4 de la Constitucién Politica colombiana indica: «La
Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Consti-
tucién y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales».
Asi, la naturaleza normativa del orden constitucional es la clave de la sujecién del
orden juridico restante a sus disposiciones, en virtud del cardcter vinculante que
tienen sus reglas. Tal condicién normativa y prevalente de las normas constitucionales
la sitdan en el orden juridico como fuente primera del sistema de derecho interno,
comenzando por la validez misma de las normas infraconstitucionales cuyas formas y
procedimientos de produccién se hallan regulados en la propia Constitucién. De ahi
que la Corte haya expresado: «La Constitucion se erige en el marco supremo y tltimo
para determinar tanto la pertenencia al orden juridico como la validez de cualquier
norma, regla o decisién que formulen o profieran los 6rganos por ella instaurados. El
conjunto de los actos de los 6rganos constituidos —Congreso, Ejecutivo y jueces— se
identifica con referencia a la Constitucion y no se reconoce como derecho si desconoce
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Constitucién, produciendo un equilibrio entre los derechos fundamentales y
la divisién de poderes®, proscribiendo de plano la vulnerabilidad de la organi-
zacién estatal por concentracién de poder (Lijphart, 1997).

De tal forma, la Corte Constitucional en Colombia, que estd facultada
para realizar actos de control de constitucionalidad’, participa en el equilibrio
de los poderes desde dos perspectivas: (i) perspectiva orgdnica en su carcter de
6rgano constituido que ejerce funciones de control, y (ii) bajo la perspectiva
funcional en su funcién de tribunal constitucional que asegura la supremacia
de la Constitucién.

En el marco de estas perspectivas —orgdnica y funcional— y la reali-
zacién de estas funciones se manifiesta su auténtico cardcter de érgano de
control de la constitucionalidad, sobre todo al atribuir significado a los
enunciados constitucionales que interpreta. A la luz de esta potestad, surge la
relevancia de evaluar los efectos y alcance de la decision de la Corte Constitu-
cional en el propio margen de control de constitucionalidad hacia el Legislativo
y su competencia. Pues, si bien es cierto que la Corte Constitucional es el
tltimo intérprete de la Constitucién, también lo es que sus facultades se
encuentran limitadas' por las previsiones hechas por el constituyente. Por lo

sus criterios de validez. La Constitucién como lex superior precisa y regula las formas
y métodos de produccién de las normas que integran el ordenamiento y es por ello
“fuente de fuentes”, norma normarum. Estas caracteristicas de supremacia y de méxima
regla de reconocimiento del orden juridico propias de la Constitucién, se expresan
inequivocamente en el texto del art. 4.».

Habermas, en el capitulo VI de Facticidad y validez, trata extensamente el problema
de la correlacién de fuerzas entre el poder legislativo y el judicial con relacién a los
derechos fundamentales (Habermas, 1998).

En términos generales, la Corte Constitucional colombiana realiza cuatro tipos de
control de constitucionalidad, asi: (i) control abstracto sobre normas; (ii) control
concreto de constitucionalidad cuando ordena retirar del ordenamiento juridico normas
utilizando la excepcién de inconstitucionalidad; (iii) revisién de constitucionalidad de
las tutelas —enfoque en derechos fundamentales—, y (iv) control de constitucionalidad
a los mecanismos de participacién ciudadana en los términos previstos en la Consti-
tucién y en las leyes estatutarias que regulan la materia. Sobre este particular, se puede
consultar la Sentencia T-203 de 2022 de la Corte Constitucional.

!0 La Corte colombiana no est facultada de forma absoluta como guardidn de la Consti-
tucién misma. Su competencia se encuentra establecida en el art. 241 del texto
constitucional y corresponde a control de constitucionalidad previo —los referendos
y la asamblea nacional constituyente— y posterior —actos legislativos, decretos legis-
lativos o de estados de excepcion, los decretos ley o de facultades extraordinarias dadas
por el Congreso al Gobierno Nacional, el decreto Plan Nacional de Inversiones—, y
este control puede ser automdtico o por via de accién ciudadana.
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que se puede decir que la interpretacién hecha por la Corte Constitucional no
puede modificar, y menos ain ampliar, su competencia, como se verd en
argumentacién posterior, en la medida en que el ejercicio pluralista que se da
en el Legislativo, dada su composicién politica plural y sobre la cual se
desarrolla la cldusula general del Estado social de derecho, tiene una funcién
politica fundamental en aquellos escenarios que requieren de controles refor-
zados a fin de evitar déficits representativos o de proteccién de los derechos de
dichas minorias (Linz, 1990) como es la tributacién.

Sobre la base del marco conceptual decantado, es preciso hacer un
recuento del caso constitucional sobre el impuesto a los plasticos de un solo
uso, en la medida que la Corte, con el fin de superar la contradiccién que
habia dejado el legislador, apel6 al principio de conservacién del derecho, por
lo cual solo declaré inexequibles —Sentencia C-506 de 2023— unas expre-
siones del tributo, aclarando una antinomia manifiesta entre la sujecién pasiva
del impuesto y el hecho generador.

Ast las cosas, la precitada Sentencia C-506 de 2023 de la Corte Constitu-
cional colombiana, en la que se declard la inexequibilidad de la expresién «bienes
para su comercializacién en el territorio colombiano, que estén contenidos en»,
contemplada en los numerales 1.2 y 2.0 del literal c) del art. 50 de la Ley 2277
de 2022, por el cargo examinado en esta sentencia'!, desarrolla una argumen-
tacién que reafirma la importancia del principio de legalidad y, por consecuencia,
de certeza tributaria, pero a su vez, a juicio del autor, genera interrogantes sobre
los limites del control de constitucionalidad en la materia en torno ala separacién
de poderes y a la seguridad juridica, andlisis que se han reaplicado de forma
general sobre la figura del control de constitucionalidad (Bernal Pulido, 1999;
Higuera, 2009; Munoz y Triana, 2010; Zambrano, 2011, y Tobo, 2004).

Al efecto, la hipétesis se centra en el andlisis de la Sentencia C-506 de
2023 y su impacto en el principio de legalidad en materia tributaria en
Colombia. Se abordardn las implicaciones de esta decisién desde la éptica del
control de constitucionalidad.

La investigacién se fundamenta en un andlisis dogmadtico de la Sentencia
C-506 de 2023, asi como en la revisién de jurisprudencia, doctrina y normativa
relevante. Se utilizard un enfoque critico y reflexivo para evaluar la decisién de
la Corte Constitucional y sus implicaciones.

Esta propuesta de investigacién es novedosa en la medida que aborda de
forma practica un tema de gran actualidad e importancia juridica en Colombia.

""" De forma aunada a la declaratoria, la Corte se declaré inhibida de realizar un pronun-

ciamiento de fondo sobre el resto de la norma, en tanto al respecto no se formuld
cargo alguno.
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La Sentencia C-506 de 2023 ha generado un debate significativo sobre el
principio de legalidad en materia tributaria y los limites del control de consti-
tucionalidad. Esta investigacién contribuird a una mejor comprensién de
estos temas y a la generacién de conocimiento juridico relevante y critico para
el sistema constitucional tributario de Colombia.

Il.  EL IMPUESTO A LOS PLASTICOS DE UN SOLO USO

La Ley 2277 de 2022 «por medio de la cual se adopta una reforma tribu-
taria para la igualdad y la justicia social y se dictan otras disposiciones», a
través del capitulo II del titulo IV, arts. 50, 51, 52 y 53, crea el impuesto sobre
plédsticos de un solo uso con el propésito de desincentivar su empleo y fomentar
empaques biodegradables. Sin embargo, su aplicacién fue objeto de profundos
reparos'?, especialmente en términos de aplicabilidad.

A partir del ejercicio exegético sobre las disposiciones analizadas, es
posible identificar que, si bien el legislador cumplié prima facie con el principio de
legalidad del tributo —estableci6 los elementos del tributo—, los elementos
del tributo presentaron contradicciones profundas; en esencia, la definicién de
hecho generador y sujeto pasivo.

Por su parte, el art. 51 establece como hecho generador «la venta, el retiro
para consumo propio o la importacién para consumo propio, de los productos
plésticos de un solo uso utilizados para envasar, embalar o empacar bienes», y
como sujeto pasivo al «productor o importador, segin correspondan.

Por su parte, el art. 50 relativo a definiciones establece que el productor
es aquella persona que fabrique, ensamble o remanufacture bienes para su
comercializacién en el territorio colombiano, que estén contenidos en envases,

12 El debate en torno de la norma no solo giré sobre sus vacios técnicos, sino sobre su
finalidad, as{ como sobre la incertidumbre que creaba, en la medida en que se considerd
por diversos sectores que la norma no se correspondia con la realidad del mercado
productor de pldsticos, al considerarse que los tiempos de transicion son incipientes, se
dificulta una transicién completa a los pldsticos biodegradables, especialmente para los
pldsticos mds usados en el mercado. Asi mismo, esta norma, tampoco prevé un estruc-
turado sistema de incentivos para los productores de plasticos biodegradables, lo cual
permite analizar quizds un enfoque mds recaudatorio que de politica extrafiscal. Por parte
de los andlisis de incidencia econdmica, es evidente que quien asumird el impuesto
siempre serd el consumidor. Aun cuando la estructura tributaria determine normativa-
mente que los productores son responsables del impuesto, en la realidad se tiene claro que
estos costos se trasladardn al costo del producto final, elevando el precio de productos con
pldsticos de un solo uso, lo cual en un contexto de inflacién y estancamiento econémico
puso sobre la mesa la ponderacién entre objetivos ambientales y econémicos.
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embalajes o empaques de plistico de un solo uso, e importador aquella que
importe bienes para su comercializacién en el territorio colombiano, que estén
contenidos en envases, embalajes 0 empaques de plistico de un solo uso.

A la luz de lo anterior, se hace evidente la incertidumbre juridica para los
operadores del mercado, en la medida en que no hay certeza sobre quién es el
responsable del impuesto, pues es patente la incongruencia esencial. Por un
lado, es posible interpretar que el sujeto pasivo del impuesto son las empresas
productoras o importadoras de productos pldsticos que son utilizados para
envasar, embalar, empacar bienes —criterio de interpretacién sobre el
art. 51—, o se puede interpretar que la sujecién pasiva del impuesto recae
sobre empresas productoras o importadoras de bienes que se encuentran
contenidos en envases, embalajes o empaques de plistico de un solo uso
—criterio de interpretacién del art. 50—.

Asi las cosas, resulta ostensible que existe cierta antinomia que conlleva
un escenario de indeterminacién en la aplicacién de la norma tributaria, lo
cual dio sustento fictico a las distintas acciones de inconstitucionalidad
presentadas'?, entre ellas la que derivé en la Sentencia C-506 de 2023. En esta
via, y ante la evidente antinomia, se construyeron juicios de constituciona-
lidad en torno a la violacién del principio de legalidad y, por tanto, falta de
certeza y seguridad juridica en razén a la indeterminacién generada respecto
de los elementos del tributo, en especial, el sujeto pasivo y el hecho generador.

Sobre la base de lo indicado, la Corte Constitucional reconocidé la
existencia de la contradiccién y la afectacién de los principios de legalidad,
certeza y seguridad juridica, al sefalar que entre los arts. 50 y 51 de la Ley
2277 de 2022 existe una falta de correspondencia evidente y da paso a una
indeterminacién insuperable en relacién con aspectos indispensables para
garantizar los principios de certeza y seguridad juridica en el contexto del
impuesto nacional a los productos plasticos de un solo uso. En este andlisis,
con el fin de superar la contradiccién y apelando al principio de conservacién
del derecho, la Corte consideré que, al declarar inexequible la expresién
«bienes para su comercializacién en el territorio colombiano, que estén conte-
nidos en», la discordancia normativa se supera, de manera que concluye que
el sujeto pasivo del tributo es el productor o importador de los pldsticos de un
solo uso, es decir, los envases, empaques y embalajes.

'3 Sobre los articulos bajo examen, se tiene que se presentaron cinco acciones de incons-
titucionalidad, de las cuales solo dos fueron admitidas y cuentan con sentencia
constitucional: C-506 de 2023 y C-095 de 2024 (expedientes D-15241 y D-15439).
Por su parte, las acciones con expedientes D-15334, D-15510 fueron rechazadas por
la Corte. Finalmente, estd la accidn de expediente D-15883 que estd en examen de
admisién por parte de la Corte Constitucional.
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El raciocinio constitucional se basé en las siguientes lineas —se sinte-
tizan los argumentos centrales de la Corte sobre la certeza tributaria—:

— El principio de legalidad tributaria. La Corte reiterd la primacia del
principio de legalidad en materia tributaria, el cual exige que las
normas que establecen impuestos sean claras, precisas y no suscep-
tibles de interpretaciones diversas. Este principio es fundamental para
garantizar la seguridad juridica de los contribuyentes y evitar la
arbitrariedad en la aplicacién de los tributos.

— El Congreso de la Republica y la definicién de los elementos del
tributo. La Corte reiterd su amplia linea jurisprudencial en torno a la
facultad exclusiva del Congreso de la Republica para definir los
elementos esenciales del tributo, como el sujeto pasivo, el hecho
generador, la base gravable, la tarifa y el periodo gravable. Sin
embargo, esta facultad no es absoluta y debe ejercerse con apego al
principio de legalidad y a los demds principios constitucionales.

— La admisibilidad de ambigiiedades razonables. La Corte reconocié
que, en la redaccién de las normas tributarias, el lenguaje natural
puede generar ambigiiedades o equivocidades hasta cierto punto
aceptables, siempre y cuando no afecten la definicién de los elementos
estructurales del tributo. Estas ambigiiedades pueden ser superadas
mediante la aplicacién de las reglas generales de la hermenéutica
juridica'®. Asi las cosas, la Corte indicé que, solo en el caso en el que
ninguna herramienta permita determinar el alcance de lo regulado,
cabria una declaratoria de inconstitucionalidad.

— El principio de conservacién del derecho tributario. La Corte, en aras
de preservar la validez de las normas tributarias, privilegia el principio de
conservacién del derecho. Esto significa que, en caso de ambigiie-
dades o imprecisiones, se buscard una interpretacién razonable que
permita mantener la norma dentro del ordenamiento juridico,
evitando su declaratoria de inconstitucionalidad.

— La declaratoria de inconstitucionalidad por falta de claridad. La Corte
establece que la falta de claridad en una norma tributaria no siempre

4 En gracia de discusion, la citada Sentencia C-506 de 2023 record6 las reglas generales de
la hermenéutica juridica, asi: (i) la interpretacién gramatical de la ley; (ii) en la utili-
zacién que de una expresién se hace en otros cuerpos normativos (bien sea por remisién
expresa de la ley tributaria o porque implicitamente se asumi6 su significado); (iii) en la
forma como el contexto sistemdtico de una regulacién apela a una manifestacién
lingiiistica; (iv) en los antecedentes de la medida legislativa; y (v) en el modo de enten-
dimiento dominante que sobre una expresion se realiza en la comunidad juridica.
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acarrea su inconstitucionalidad. Solo se declarard la inconstitucionalidad
cuando la oscuridad o falta de claridad sea insuperable, es decir, cuando
no sea posible establecer el sentido y alcance de las disposiciones, ni
siquiera acudiendo a las reglas generales de hermenéutica juridica.

— La interpretacién razonable y la constitucionalidad condicionada. La
Corte, en su visién institucionalista por conservar las normas tribu-
tarias, recurre a la figura de la «constitucionalidad condicionada».
Esta figura permite declarar la constitucionalidad de una norma
siempre y cuando se le otorgue un alcance razonable que concuerde
con la Constitucién Politica. Esta préctica refleja el profundo respeto
de la Corte hacia las leyes expedidas por el Congreso de la Republica.

— La imposibilidad de interpretaciones razonables y la inconstituciona-
lidad. En aquellos casos en los que sea imposible encontrar una
interpretacion razonable de la norma tributaria que se ajuste a los
preceptos constitucionales, la Corte no tiene otra alternativa que
declararla inconstitucional. Esta decisién se toma como dltimo
recurso, siempre buscando preservar la supremacia de la Constitucién
y proteger los derechos de los contribuyentes.

Hasta este punto, es posible afirmar que la Sentencia C-506 de 2023
establece un marco para la interpretacién de las normas tributarias en
Colombia, priorizando el principio de preservacién del derecho sobre el
principio de legalidad y certeza juridica, sustentado en un andlisis sistemdtico
y teleoldgico, en el cual defini6 los criterios para determinar cuindo una
norma tributaria es inconstitucional por falta de claridad, enfatizando la
importancia de la interpretacién razonable y la constitucionalidad condi-
cionada como herramientas para preservar la validez de las normas.

Este precedente jurisprudencial —de gran relevancia para el constitucio-
nalismo tributario colombiano— conviene analizarlo desde distintas 6pticas,
tales como: el principio de legalidad, la seguridad juridica de los contribu-
yentes y la comprensién de los limites del control constitucional en el marco
de la légica de checks and balances en asuntos tributarios.

lll. MARCO DE COMPETENCIAS CONSTITUCIONALES EN ASUNTOS
TRIBUTARIOS

1. DE LO GENERAL A LO ESPECIAL

La Constituciéon Politica de Colombia, en su art. 114, establece de
manera taxativa que el Congreso de la Republica es el titular de la funcién
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legislativa. Esta atribucién fundamental implica que es al Legislativo a quien
compete la facultad de crear, modificar y derogar las leyes, ostentando, ademds,
la competencia para interpretarlas (art. 150 CP).

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha calificado esta compe-
tencia como la «cldusula general de competencia del Legislador». Esta
denominacién resalta la amplitud de las facultades del Congreso en el dmbito
legislativo, permitiéndole dictar normas juridicas en todos los campos y frente
a todo tipo de situaciones (Sentencia C-133 de 1993).

Insertada en esa competencia legislativa general, el Congreso de la
Reptblica se rotula como el titular de la politica tributaria como un desarrollo
consonante con el principio democritico de «no hay impuesto sin represen-
taciény, en la medida en que el Congreso de la Reptblica, como representante
del pueblo, ostenta la titularidad de la politica tributaria en condiciones
ordinarias (art. 338 CP). Esta atribucién le permite al Legislativo ejercer un
amplio margen de discrecionalidad en materia tributaria con el fin —criterio
cldsico fiscal— de fondear «el sostenimiento de los gastos publicos y la conse-
cucién de los fines del Estado» (Sentencia C-333 de 2017).

En el ejercicio de esta potestad, el Congreso de la Republica tiene una
facultad amplia en materia impositiva, con la cual puede, a grandes rasgos,
crear, modificar y eliminar tributos (Sentencia C-625 de 2003) y su vigencia,
siempre y cuando lo haga con fundamento en los principios constitucionales
y de acuerdo con el procedimiento legislativo establecido.

2. LIMITES A LA POTESTAD LEGISLATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA

A pesar de la amplia facultad del Congreso de la Repiblica en materia
tributaria, esta potestad no es absoluta. El Constituyente ha establecido limites
claros que el Legislativo debe respetar al ejercer su funcién normativa. Estos
limites se encuentran establecidos en los siguientes principios: (i) el respeto
por los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica en materia tribu-
taria (arts. 150 y 338 CP), conforme a los cuales el Congreso de la Republica
tiene la funcién de establecer contribuciones fiscales —excepcionalmente
parafiscales con arreglo a la ley—, debiendo fijar, directamente, los sujetos
activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los impuestos';
(ii) equidad, eficiencia y progresividad tributaria (art. 363 CP), concretindose

5" Aun cuando el texto constitucional se refiere expresamente a impuestos, la Corte
Constitucional, en su funcién interpretadora en la Sentencia C-040 de 1993, establece
que «el concepto “impuestos” es utilizado en sentido amplio, vale decir, involucra
tasas y contribuciones, pues no tendria sentido alguno que se impidiera el traspaso de
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en una distribucién justa y equitativa de las cargas tributarias, promoviendo la
eficiencia del sistema tributario y gravando en mayor medida a quienes tienen
mayor capacidad econdmica; (iii) garantizar el derecho fundamental a la
igualdad (art. 13 CP), garantizando un trato igualitario a todos los contribu-
yentes en situaciones similares; (iv) la protecciéon de los derechos sociales
(art. 42-77 CP), la creacién de tributos no debe afectar de manera despropor-
cionada el ejercicio y disfrute de los derechos sociales (Sentencia C-592 de
2019) reconocidos en la Constitucién Politica.

Sobre los limites generales descritos, resulta indispensable, de cara a
analizar la Sentencia C-506 de 2023, demarcar el alcance jurisprudencial de
los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica, en la medida en que
sobre estos principios se basard el andlisis critico sobre la anotada sentencia.

2.1. Alcance jurisprudencial de los principios de legalidad, certeza y seguridad
juridica en materia tributaria

La interpretacién autorizada de la Corte Constitucional sobre el principio
de legalidad es extensa (sentencias C-583 de 1996, C-873 de 2002, C-155 de
2003, C-690 de 2003, C-287 de 2009 y C-891 de 2012) y su desarrollo juris-
prudencial ha estado intimamente ligado a su relacién con el principio
democritico y con la férmula «no hay tributo sin representacién» (sentencias
C-228 de 2010 y C-594 de 2010) o no taxation without representation'®,

la facultad legislativa de imponer impuestos y se dejare abierta una posible delegacién
con el objeto de crear tasas o contribuciones».

Resulta de suficiente valor citar un extracto de lo dispuesto por la Corte Constitu-
cional en la Sentencia C- 101 de 2022, al indicar: «La reserva legal en materia tributaria
y la correlativa exigencia de legitimidad democrdtica para las normas de indole fiscal,
es una de las caracteristicas definitorias del Estado constitucional. En efecto, el
proyecto politico liberal que lo precedié tuvo como una de sus bases, en particular
para el caso estadounidense, el principio de no taxation without representation, dirigido
a imponer como condicién para la validez de la obligacién tributaria la existencia de
un procedimiento democrdtico participativo y la concurrencia de los sujetos destina-
tarios de los impuestos en el proceso de formulacién normativa. A partir de esta
premisa, la Constitucion establece reglas precisas que confieren al Congreso la compe-
tencia amplia, exclusiva y general para definir los impuestos. Asi, su art. 150.12
confiere a la rama legislativa la funcién de establecer las contribuciones fiscales y
excepcionalmente, las de cardcter parafiscal. En el mismo sentido, el art. 338 precisa
las reglas que gobiernan el principio de legalidad tributaria, asi: (i) salvo en los casos
en que concurran estados de excepcidn, solamente el Congreso, las asambleas depar-
tamentales y los concejos distritales y municipales, podrdn imponer contribuciones
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principio de raigambre liberal (sentencias C-004 de 1993, C-084 de 1995,
C-987 de 1999, C-1097 de 2001, C-227 de 2002, C-504 de 2002 y C-1043 de
2003) y que se configura como uno de los pilares fundantes del Estado
de derecho (sentencias C-597 de 2000, C-776 de 2003, C- 228 de 2010,
C-594 de 2010 y C-249 de 2019).

En este margen, resulta iluminador el citado art. 338, que materializa el
principio de legalidad del tributo, donde la Corte ha interpretado a la luz del
texto constitucional la predeterminacién (sentencias C-228 de 1993, C-413
de 1996, C-987 de 1999, C-1097 de 2001, C-227 de 2002, C-504 de 2002
y C-1043 de 2003) del tributo como un requisito de expedicién, de compe-
tencia exclusiva (Sentencia C-550 de 2019) de los 6rganos de representacién
popular —el Congreso de la Republica de Colombia—, esto es, que la ley que
establezca el tributo debe sefalar sus elementos esenciales (Sentencia C-155
de 2003), es decir, obliga a que se identifique el sujeto activo, el sujeto pasivo,
el hecho generador, la base gravable y la tarifa (Sentencia C-594 de 2010).

Alaluz de lo decantado, es posible afirmar que, de acuerdo con la jurispru-
dencia constitucional, el principio de legalidad tributaria se puede concebir en
tres dimensiones complementarias dado el cardcter amplio del principio'’: (i)

fiscales o parafiscales. Con todo, debe tenerse en cuenta también que, conforme a los
arts. 300.4 y 313.4, las entidades territoriales ejercen su potestad tributaria dentro del
marco fijado por la Constitucién y la ley; (ii) la ley, las ordenanzas y los acuerdos
deberén fijar directamente los sujetos activos y pasivos, los hechos y bases gravables, y
las tarifas de los impuestos; (iii) en el caso de las tasas y contribuciones, las corpora-
ciones publicas mencionadas pueden permitir a las autoridades gubernamentales fijar
la tarifa de las mismas, siempre que las primeras hayan definido el método y el sistema
para su cdlculo; y (iii) las normas que determinen contribuciones fiscales sobre la base
de hechos ocurridos durante un perfodo determinado, no pueden aplicarse sino a
partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley,
ordenanza o acuerdo. Esta regla corresponde al principio de irretroactividad de las
normas tributarias».

La Corte ha sostenido: «[...] de un lado, este principio incorpora lo que la doctrina ha
denominado el principio de representacién popular en materia tributaria, segtin el
cual no puede haber impuesto sin representacién de los eventuales afectados. Por ello
la Constitucién autoriza Ginicamente a las corporaciones de representacién pluralista

17

——como el Congreso, las asambleas y los concejos— a imponer las contribuciones
fiscales y parafiscales (CP art. 338). De otro lado, la Carta consagra el principio de la
predeterminacién de los tributos, ya que fija los elementos minimos que debe contener
el acto juridico que impone la contribucién para poder ser vélido, puesto que ordena
que tal acto debe senalar los sujetos activo y pasivo de la obligacién tributaria, ast
como los hechos, las bases gravables y las tarifas (CP art. 338). Y, finalmente, la
Constitucién autoriza a las entidades territoriales a establecer tributos y contribu-
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una dimensién politica, referida al cardcter representativo de las autoridades
politicas que deben fijar los gravimenes'®; (ii) otra dimensién funcional, relativa
a la adecuada determinacién de los elementos definitorios de aquellos; y, por
tltimo, (iii) una dimensién orgdnica, vinculada al reparto de competencias
normativas entre el Congreso de la Republica, las asambleas departamentales y
los concejos municipales y distritales, en virtud de la autonomia de las entidades
territoriales acogida por el Constituyente de 1991". Estas dimensiones, anali-
zadas desde su teleologia, buscan brindar a los contribuyentes, que soportan la
carga fiscal, tres elementos: (i) una representatividad en su imposicién —desarro-
llando los principios de representacién popular y democracia—, (ii) brindar
certeza juridica, y (iii) promover la armonia fiscal o principio de unidad
econdmica (sentencias C-597 de 2000 y C-1043 de 2003).

Sobre los pardmetros constitucionales cernidos en torno a la legalidad del
tributo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado a su vez la necesaria
relacién que existe entre el anotado principio y la certeza en materia tributaria.
La exigencia de certeza tributaria implica entonces que el legislador fije de la
manera mds precisa posible (sentencias C-486 de 2020; C-066 de 2021 y
C-147 de 2021) los elementos estructurales del tributo. En este sentido, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que, cuando se trata de impuesto de
cardcter nacional, «el Congreso estd obligado a definir todos los elementos en
forma “clara e inequivoca’, esto es, el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho
generador, la base impositiva y la tarifa» (Sentencia C-891 de 2012). En

ciones, pero de conformidad con la Constitucién y la ley. Esto muestra entonces que
las entidades territoriales, dentro de su autonomia, pueden establecer contribuciones
pero siempre y cuando respeten los marcos establecidos por la ley, puesto que
Colombia es un pais unitario, y por ende los departamentos y municipios no gozan
de soberania fiscal (CP arts. 287 y 338)» (Sentencia C-987 de 1999). Sobre el parti-
cular se pueden consultar adicionalmente las sentencias C-004 de 1994, C-084 de
1995, C-597 de 2000, C-704 de 2010 y C-891 de 2012.

El art. 338 de la CP consagra la fuente de la cual deben emanar los tributos. Solo los
6rganos de representacién popular pueden imponer cargas contributivas a los ciuda-
danos. Al respecto, se pueden consultar las sentencias constitucionales C-183 de
2003, C-822 de 2011 y C-891 de 2012.

No solo el Congreso, sino también los concejos municipales y las asambleas departa-
mentales estdn en posibilidad de establecer tributos, dentro de los mdrgenes trazados
por la ley. La disposicién, sin embargo, no otorga a los érganos de representacién de
las entidades territoriales la atribucién para crear ex novo impuestos, tasas o contribu-
ciones, sino la competencia para adoptarlos una vez el legislador ha dictado la
respectiva norma que los establece. Véanse sentencias C-467 de 1993, C-1043 de
2003 y C-121 de 2006.
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consecuencia, la inconstitucionalidad por infraccién del principio de certeza
tributaria concurre cuando de la prescripcién dispuesta por el legislador no sea
posible dilucidar el contenido del elemento estructural del tributo —cuando
la falta de claridad sea insuperable (Sentencia C-891 de 2012)—.

Finalmente, de los principios de legalidad y de certeza se desprende el
principio de seguridad juridica entendida en una triple dimensién: (i) en la
certeza del derecho positivo que les es aplicable a los contribuyentes en relacién
con el hecho generador de cada tributo; (ii) en la confianza en que el actuar de
la Administracién publica se sujeta al principio de legalidad; y (iii) en la previ-
sibilidad de los efectos que se derivan de la aplicacién de las normas tributarias
(Sentencia C-304 de 2019).

Entonces, la certeza en la definicién en la ley de los elementos estructu-
rales de un tributo garantiza la seguridad juridica de los contribuyentes, pues
constituye un elemento que garantiza la sujecién de la administracién al
principio de legalidad y de esta forma se materializa la proscripcién de arbitra-
riedad en las actuaciones administrativas, a la vez que permite que los
contribuyentes puedan prever las consecuencias tributarias de sus actividades
econémicas.

Sobre la base de lo expuesto, resulta indubitable —en términos
generales®— que la definicién de los elementos esenciales del impuesto, como
son el sujeto pasivo y el hecho generador del mismo, solo puede ser establecida
por el Congreso de la Republica mediante una ley, sin que exista posibilidad
alguna de que otra rama del poder publico pueda determinar via interpre-
tacién o mediante la reglamentacién los componentes bésicos del impuesto.

IV. ANALISIS SOBRE LO DECIDIDO POR LA CORTE

1. LA INEXEQUIBILIDAD PARCIAL ESTABLECIDA EN LA SENTENCIA C-506
DE 2023 PUEDE IMPLICAR UNA RUPTURA DEL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD

Como punto de inicio, se considera importante recordar que en términos
taxativos la Ley 2277 defini6 claramente los elementos esenciales del impuesto
a los pldsticos de un solo uso; no obstante, esta determinacién es conflictual,

20 Respecto a los tributos de orden territorial, debido a la autonomia de la que gozan las
entidades territoriales, al Congreso de la Republica «no puede exigirse que defina
todos los elementos del tributo, pues ello también corresponde a los érganos de las
entidades territoriales» (Sentencia C-891 de 2012).
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como se explico en el titulo I del presente escrito, por lo cual la Corte, al
auspicio del principio de preservacién del derecho legislado, declaré inexe-
quible un apartado de la norma en comento, con el objetivo de armonizar el
contenido normativo —eliminar la antinomia—.

Para hacer esto, la Corte acudié a alguno de los métodos de interpre-
tacion tradicionales —enfoque histérico y sistémico—, exponiendo los
antecedentes de la expedicidn de la Ley 2277 de 2022, asi como el entorno
institucional sobre la economia circular. A pesar de la solidez del andlisis, a
juicio del autor, la Corte en su fallo no debié omitir la voluntad expresa del
legislador —que definié los elementos esenciales” aun cuando fuese de forma
contradictoria—. En este margen de interpretacién y omisién, y aun recono-
ciendo la evidente contradiccién de la norma, la Corte, al auspicio de preservar
el derecho legislado, terminé por definir los elementos esenciales del tributo
sobre los plasticos —situacién solo admisible si la contradiccién normativa
deriva en una inexequibilidad total de la norma y con ello se da una afectacién
a derechos fundamentales (Sentencia C-141 de 2001)*—.

Asi las cosas, que la Corte, a la luz del principio de preservacién, defina
un elemento esencial de un tributo puede configurar un desbordamiento® de
competencia por parte de la Corte en el control constitucional, en la medida

*1 Es preciso recordar que el legislador definié todos los elementos esenciales del

impuesto a los pldsticos de un solo uso. Incluso la antinomia fue abordada en el debate
legislativo, toda vez que fue radicada una proposicién en el debate para un segundo
debate —pdgina 38 de la «Ponencia para segundo debate en la plenaria del Honorable
Senado de la Republica al Proyecto de Ley ndmero 118 de 2022 (Cdmara) y 131 de
2022 (Senado)»— corrigiendo esta antinomia, frente a lo cual el Congreso la rechazé
y mantuvo el texto como fue aprobado, y fue revisado por Corte en Sentencia C-506
de 2023.

En esta sentencia la Corte analiz6 una norma considerada por el tribunal constitu-
cional como contraria a la Constitucion, en la medida en que convirti6 en permanentes
los corregimientos departamentales; en este margen de interpretacién, a su vez
ponderd los efectos de su decisién y el choque de esa inconstitucionalidad con los
mandatos normativos de la Constitucién, por lo cual declaré la inconstitucionalidad
diferida.

Esta situacién va en contravia de los siguientes mandatos constitucionales: art. 113 de
la Constitucién Politica, que consagra el principio de separacién de los poderes
publicos; art. 114 de la Constitucién, conforme al cual le corresponde al Congreso de
la Republica hacer las leyes; art. 121, segin el cual ninguna autoridad del Estado
podré ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la ley;
art. 150, en el que se prescribe la primordial funcién del Congreso de «hacer las leyes»;
art. 240 de la Constitucién, que consagra de forma precisa las competencias de la
Corte Constitucional.

22

23
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en que, via su autointerpretacién, estd cruzando el limite de constituciona-
lidad erigido en torno a la representatividad y legalidad del tributo, que el
mismo Constituyente establecié en los arts. 150, numeral 12, 338, 300,
numeral 4, y 313, numeral 4.

Lo anterior, analizado comparativamente, puede reforzar el argumento de
la posible extralimitacién constitucional, ya que en casos anteriores, y bajo el
mismo fundamento de respeto por el derecho legislado, la Corte ha optado
siempre por respetar el limite normativo funcional que la Constitucién ha
establecido. Al efecto, en la Sentencia C-221 de 1997%, declaré exequible una
norma, pero no reemplazando al legislador, sino que exhorté al Congreso a
cumplir su deber legislativo del art. 360 constitucional, motivando su decisién en
que declarar una norma inconstitucional con efectos diferidos —manteniendo
su vigencia por un tiempo determinado para permitir al Congreso corregirla— es
una medida fundamentada en el profundo respeto por la separacién de poderes
y la libertad de configuracién politica del legislador, tratindose de una herra-
mienta que busca el equilibrio entre la fuerza normativa de la Constitucién y el
respeto por la amplia potestad legislativa en cabeza del Congreso.

Caso similar se encuentra en la Sentencia C-141 de 2001, donde la Corte
ponderd los efectos de su decisién y el choque de esa inconstitucionalidad con
los mandatos normativos de la Constitucién, y por lo cual declaré la incons-
titucionalidad diferida, ponderando por un lado los efectos de la norma
inconstitucional —analizando el potencial lesivo de los valores superiores de
mantener en el ordenamiento juridico una norma inconstitucional— frente al
marco de atribuciones entre ambas ramas, la Corte delimité su competencia
de forma estricta, argumentando que, en su juicio de ponderacién, dictar una
sentencia integradora para este caso afectarfa desproporcionadamente el
principio democritico (art. 3 CP), pues el tribunal constitucional estaria
limitando la libertad de configuracién del legislador, quien a su vez gozaba de
multiples opciones de regulacién de la materia; entonces determiné que era
preferible otorgar un plazo prudencial al Congreso para que corrigiera la
situacién inconstitucional.

Asi mismo, est4 el caso de la Sentencia C-197 de 1997, donde la Corte
analizé el caso de un impuesto extrafiscal —sentencia que analizé la constitu-

% En este caso los accionantes alegaron que el Decreto 1333 de 1986, que establecia el
régimen de regalias para la explotacién de arena, piedra y cascajo, violaba el principio
de legalidad consagrado en el art. 33 de la Constitucién Politica de 1991. Argumen-
taban que dicho decreto no habia sido expedido por el Congreso como lo exige la
Constitucién. En consecuencia, la Sentencia C-221 de 1997 establecié la distincién
entre regalfas e impuestos en explotacién de recursos naturales.
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cionalidad de la inclusién del tabaco elaborado en las normas que establecen
el gravamen al cigarrillo—, situacién que a juicio del accionante desconocia el
derecho a la igualdad consagrado en el art. 13 de la Constitucién, fundamento
del principio de equidad de los tributos. Sobre el particular, nuevamente la
Corte, garante de las asignaciones funcionales de la misma Constitucion,
determind que, en un andlisis de control de constitucionalidad en relacién
con este tipo de impuestos, la Corte no puede asumir una funcién que es
propia del legislador. Esta facultad de determinacién a su vez se extiende al
reconocimiento de la competencia legislativa para determinar por razones de
conveniencia, salud o economia la posibilidad de desestimular la produccién
o desarrollo de determinados productos o servicios.

A la luz de lo descrito, la Corte colombiana, en las sentencias indicadas
supra, encuentra sustento para ponderar su control de constitucionalidad no
solo en su funcién de guardiana de la Constitucidn, sino también en el tenor
literal de la misma Carta Politica, que no la limita a una dicotomia entre
declarar una norma constitucional o inconstitucional; al final, se trata de que
la Corte cumpla con su mandato de proteger la supremacia de la Constitucién
respetando el equilibrio de poderes. Lo que no fue aceptable en los casos anali-
zados, bajo el pardmetro normativo de la Constitucién, es que, a la luz de la
hermenéutica, la Corte entrara a reemplazar al Congreso.

Este margen de limites en el control de constitucionalidad a su vez debe ser
interpretado al auspicio de la Sentencia C-054 de 2016, donde se confirmé la
l6gica de sujecién constitucional en los ejercicios hermenéuticos; esto significa
que cualquier férmula de interpretacién realizada serd conforme con la Consti-
tucién de 1991, como desarrollo juridico y 16gico del principio de supremacia
constitucional. En otras palabras, la utilizacién de los métodos tradicionales de
interpretacién en casos concretos solo serd admisible a condicién de que los
resultados hermenéuticos sean compatibles con las restricciones formales y
materiales de validez que impone la Constitucién. Por contra, la Corte debe
desechar cualquier opcién de hermenéutica —aun bajo el amparo de preser-
vacién del derecho— que contradiga la Carta, incluso cuando las mismas sean
un ejercicio razonable de las férmulas de interpretacién precitadas.

2. NO DEBEN SER SUBSANABLES ViA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
LOS INCUMPLIMIENTOS FUNCIONALES DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

La evidente contradiccién entre los arts. 50 y 51 de la Ley 2277 de 2022
no debié ser subsanada mediante una declaratoria de inexequibilidad parcial
de algunas expresiones contenidas en los numerales 1 y 2 del literal ¢ del
art. 50 debido a lo siguiente:
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— El art. 338 superior que autoriza la creacién de tributos establece en
cabeza del Congreso el cumplimiento de la carga de garantizar la
certeza y la legalidad del tributo; de esta forma, si bien la Corte estd
habilitada para interpretar situaciones derivadas de lenguaje natural
que dificulten la técnica tributaria —comprensién flexible del
principio de certeza (Sentencia C-253 de 1995)—, le estd vedado a
esta instancia entrar a dar cumplimiento de obligaciones de compe-
tencia exclusiva del Congreso por parte de la Corte, en la medida en
que haciéndolo reemplaza al legislador en tanto en cuanto, a juicio
del autor, no habia lugar a interpretacién, ya que las definiciones de
«productor e «importador» contenidas en la Ley 2277 de 2022 no
son ambiguas ni admiten diferentes interpretaciones. En este impuesto
el legislador utilizé un lenguaje claro y preciso para establecer el signi-
ficado exacto de estos términos para los efectos del impuesto a los
productos pldsticos de un solo uso. En consecuencia, la Corte Consti-
tucional no tenifa la facultad constitucional —ya que el art. 3338
radica en el Congreso la funcién legislativa— para modificar o
reinterpretar estas definiciones.

En este caso, ante la voluntad expresa del legislador y en observancia del
principio democrdtico de legalidad, quizis la voluntad expresa del legislador y
la teleologia de la medida no debieron ser el pardmetro de anilisis exclusivo
relevante para el andlisis juridico. Ante la perfecta demarcacién de compe-
tencias en el caso, lo que importa es el significado objetivo de las normas, no
la intencién subjetiva del legislador al momento de su aprobacidn, y, en todo
caso, habia caminos para componer la antinomia sin que se desbordaran las
competencias de la Corte —como se hizo en los precitados casos C-197 de

1997, C-141 de 2001 y C-221 de 1997—.

3. LA CORTE NO TIENE FACULTAD PARA ESTABLECER LOS ELEMENTOS
ESENCIALES DEL TRIBUTO

Como se ha insistido en distintos acdpites del presente escrito, la
atribucién constitucional para determinar los elementos esenciales del
tributo es del Congreso, facultad constitucional aunada a la necesaria
definicién impositiva de forma clara y precisa (Sentencia C-594 de 2010).
Por su parte, y bajo la armonizacién de funciones —complementariedad—,
la Corte Constitucional ha reconocido en su jurisprudencia que su funcién
se limita a controlar la constitucionalidad de las normas, pero no a crear o
modificar el contenido del ordenamiento juridico. Bajo estas lineas generales
de comprensién constitucional, la antinomia entre los arts. 50 y 51 de la Ley
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2277 de 2022 no debié ser subsanada mediante una interpretacién o
sentencia modulada y, por consecuencia, una definicién expresa de un
elemento esencial del tributo realizada por la Corte y no por el Congteso, lo
cual implicé que la Corte asumiera una facultad constitucional que no le
correspondia.

Vale recordar que una sentencia modulada que mantenga las normas
demandadas en el ordenamiento juridico con ciertas modificaciones debié
descartarse en este caso por las siguientes razones:

— No se trata de un problema de interpretacién. La antinomia entre los
arts. 50 y 51 no se debe a una falta de claridad en la norma, sino a una
contradiccidn real en la definicidn expresa por parte del Congreso del
sujeto pasivo y el hecho generador del impuesto.

— No existe un vacio normativo. La norma establece los elementos
esenciales del tributo, pero lo hace de manera contradictoria. La Corte
no puede completar la norma o integrarla con un contenido que no
existe (Sentencia T-303 de 2015). Asi mismo, retirar del ordenamiento
juridico el impuesto no deja sin fundamento las finalidades ambientales
—valoradas por la Corte—, ya que el eje de la norma impositiva es la
Ley 2232 de 2022, mediante la cual se establece la eliminacién gradual
de plasticos de un solo uso en Colombia.

— Lanormaen cuestién no adolece de vaguedad textual; por el contrario,
es el desarrollo expreso de una facultad constitucional del Congreso.
Su defecto radica en una profunda incoherencia sistémica y tribu-
taria, pues resulta contradictoria en su esencia. Si bien esta antinomia
fue advertida expresamente durante el debate legislativo, el Congreso
persistié en su aprobacién.

Alaluz de los argumentos esgrimidos, es posible entender que dentro del
marco constitucional la Corte Constitucional puede modificar por interpre-
tacién la norma, produciendo cierto grado de «mutacién» a fin de preservar
el derecho legislado y en desarrollo de esa cooperacién® arménica entre el
equilibrio de poderes, pero en materia de competencia el método aplicable es
el de la interpretacién restrictiva —dado el principio de legalidad—.

2> Elart. 113 de la Constitucién Politica de Colombia establece el principio de coope-
racién armonica entre entidades del Estado. Este consiste en la cooperacién que han
de tener las entidades estatales para satisfacer el cumplimiento de los fines esenciales
del Estado, en los limites del equilibrio en la divisién de poderes que opera en
Colombia.
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El ejercicio de las funciones del Estado se rige por el principio de
legalidad?®, certidumbre?” y delimitacién, conforme al cual las facultades que
no han sido atribuidas de manera expresa a la autoridad le estdn prohibidas.
En virtud de esta regla de funcionamiento, la interpretacién no puede permitir
una ampliacién de las atribuciones; en consecuencia, el érgano facultado para
interpretar no puede atribuirse por este medio facultades que no le han sido
concedidas de manera expresa. Por tal motivo, ningtin érgano puede ampliar
su competencia por interpretacion o mediante la emisién de normas especi-
ficas, més alld de lo atribuido por la Constitucién —mucho menos la instancia
de jurisdiccién constitucional, cuya funcién esencial es la defensa del orden
constitucional—.

De acuerdo con lo puntualizado, la Corte tiene como frontera légica y
funcional las limitaciones propias de todos operadores del sistema juridico
colombiano, toda vez que la Constitucién colombiana tiene limitaciones
expresas respecto de la actuacién del érgano legislativo, denominado «el
érgano por excelencia de la representatividad popular», que, especialmente en
materia tributaria, tiene una competencia excluyente para la fijacién de
tributos y de sus elementos esenciales, campo funcional que en ningin
momento puede ser asumido por la Corte en su funcién de andlisis exceptivo
de las normas; por consiguiente, que la Corte entre a reformar®, a través de la
modificacién taxativa de las decisiones colegiadas del 6rgano de represen-
tacién popular, las decisiones tributarias, decidiendo los elementos esenciales

del tributo, es posiblemente una transgresién de su limite funcional (arts. 241
y 338 CP).

4. AUSENCIA DE ANALISIS PONDERADO
Como ya se ha advertido, a juicio del autor, el caso analizado en la

Sentencia C-506 de 2023 trascendia la mera antinomia tributaria, planteando
necesariamente un andlisis conflictual desde la Constitucién respecto del

26 En la sentencia C-893 de 2003, la Corte Constitucional sefialé lo siguiente: «3.3. Asi

las cosas, los servidores publicos solo pueden hacer aquello que les estd permitido por

la Constitucién vy las leyes respectivas, y de ello son responsables. A diferencia de los

particulares, que pueden hacer todo aquello que la Constitucién y la ley no les

prohiba, principio encaminado a la proteccién de los intereses de los administrados».
7" El art. 122 de la Constitucién Politica establece: «No habrd empleo publico que no
tenga funciones detalladas en ley o reglamento, y para proveer los de cardcter
remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus
emolumentos en el presupuesto correspondiente».

B 1a palabra «reforma» implica transformar, modificar, hacer una alteracién patente.
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enfrentamiento de varios principios de orden constitucional enmarcados en la
cldusula general de Estado social de derecho, pues las medidas ambientales y
la preservacién del derecho suponen cargas hermenéuticas que la Corte debid
también observar a la luz de los principios de representacion, legalidad, certeza
y seguridad juridica.

Esta conflictividad de cardcter constitucional pone de manifiesto la
estrecha relacién que existe entre principios que pueden —dependiendo del
contexto— ser antagénicos y que se marcan como un limite infranqueable
del control constitucional. Es por esta razén que debié ser mandatorio para
la Corte hacer un ejercicio de ponderacién que tuviese en cuenta: (i) la juris-
prudencia relevante en cuanto al pardmetro de interpretacién entre el
principio de conservacién del derecho y de interpretacién de la ley conforme
a la Constitucién frente a los principios de representatividad, certeza y
seguridad juridica; (ii) los derechos y objetivos de naturaleza publica bajo
escrutinio, con el propésito de establecer no solo su limite de control, sino
la razonabilidad y naturaleza del impuesto objeto de reproche en el contexto
en que fue aprobada —entendiendo el potencial de lesividad que trafa una
declaratoria o no de inconstitucionalidad—; (iii) ligado a lo inmediata-
mente anterior, la Corte, al auspicio del principio de armonizacién, en
pretexto de limitar unos principios —representatividad y certeza— en razén
de otro —conservaciéon del derecho— debié a lo sumo tender a la ponde-
racion en este caso.

Para este fin, se considera que la Corte debié apartarse de una herme-
néutica basada exclusivamente en el historicismo o la teleologia. El andlisis ha
debido enriquecerse mediante un estricto juicio de ponderacién de los
principios constitucionales en juego, respetando tanto los limites del control
constitucional como el amplio margen de configuracién del legislador.

En particular, la Corte debié analizar la disyuntiva que suponia declarar
la inexequibilidad de una expresién normativa. Dicha declaratoria terminé
manteniendo una regla donde el legislador desligd expresamente la sujecién
pasiva del hecho gravable, a costa de sacrificar el principio de representati-
vidad. Toda esta construccién se sustent6 en la teleologia del impuesto,
eludiendo la ponderacién de derechos y descartando, sin justificacion, caminos
alternos para conjurar la antinomia sin lesionar el principio democrético.

En este escenario de contrafactuales de control constitucional, la
Corte pudo atender stricto sensu la voluntad del legislador y, a tenor de su
expedicién normativa, hacer el ejercicio hermenéutico sistémico y balan-
ceado, en el marco de los precitados principios de representatividad,
legalidad, certeza y seguridad juridica frente al principio de preservar el
derecho e interpretar la norma conforme a la Constitucién. Asi, en virtud
de estos principios, la Corte pudo haber ponderado la adopcién de una
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decisién que preservara la labor del Congreso®, es decir, mantener la
voluntad del Congreso y, por ende, garantizar el principio democrdtico. En
esta esfera de andlisis y debido a la tirantez entre principios, la Corte, en
desarrollo de su hermenéutica del caso, no consideré el costo social e insti-
tucional de la yuxtaposicién de principios frente a su decisién de declarar
la inexequibilidad de apartes de una norma juridica infraconstitucional, ni
de sobreponer su control e interpretacién sobre el margen expreso que el
Constituyente le confiri6 al érgano de representacién en materia tributaria.
Andlisis necesarios que se extrafnaron, en la medida en que hubo, sobre la
base del principio de conservacién, una irrupcién de competencia entre el
juez constitucional y el Legislativo.

Dados los argumentos expuestos, es posible dilucidar en este punto el
drea de interpretacién gris sobre los limites de dmbitos funcionales entre la
Corte y el Congreso —bajo el caso en examen—. A juicio del autor, el
impuesto a los pldsticos de un solo uso es inconstitucional no por la falta de

29 Sobre el contenido y alcance del principio de conservacién del derecho, es indispen-
sable reparar en la sentencia C-038 de 2006, que, al explicar los fundamentos para la
adopcién de las decisiones de exequibilidad condicionada, pone de manifiesto que
la utilizacién de sentencias interpretativas o condicionadas por parte de la Corte se
fundamenta en dos importantes principios, los cuales son: (i) el principio de la conser-
vacién del derecho y el principio de la interpretacién de la ley conforme a la
Constitucién. El principio de la conservacion del derecho constituye una obligacién
para los tribunales constitucionales de mantener al maximo las disposiciones norma-
tivas o leyes emanadas del legislador, en virtud del principio democrdtico. Asi, en
virtud de este principio, la Corte decide adoptar una decisién que permita preservar,
antes que anular, la labor del Congreso (Sentencia C-089 de 1994), es decir, mantener
la voluntad del Congreso y, por ende, garantizar el principio democrdtico. En la
Sentencia C-100 de 1996, la Corte manifesté lo siguiente: «[...] uno de los criterios
que debe orientar sus decisiones el llamado “Principio de la conservacién del derecho”,
segin el cual los tribunales constitucionales deben siempre buscar conservar al
méximo las disposiciones emanadas del legislador, en virtud del respeto al principio
democrético». En igual sentido, en virtud del principio hermenéutico de conservacién
del derecho, la Corte ha precisado que «no puede excluir una norma legal del ordena-
miento juridico, por via de la declaracién de inexequibilidad, cuando existe, por lo
menos, una interpretacién de esta que se aviene con el texto constitucional. De ser asi,
el juez de la carta se encuentra en la obligacién de declarar la exequibilidad de la
norma legal condicionada a que esta sea entendida de acuerdo con la interpretacién
que se concilie con el estatuto superior. En tltimas, esto tiene como propésito orien-
tador salvaguardar, al menos, algunos de los posibles efectos juridicos de la disposicién
demandada, de manera que se conserve al mdximo la voluntad del legislador»

(Sentencia C-499 de 1998).
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determinacién de sus elementos esenciales —ya que el Congreso la realizé—,
sino por la expresa y erronea determinacién de su estructura y elementos®.

En este caso, la Corte asimilé e interpreté que la dicotom{a normativa era

un subproducto del lenguaje natural sobre el cual se estructuré la norma, y
sobre este entendimiento adecu6 su actuar a los distintos precedentes jurispru-
denciales. Lo que omiti6 la Corte en su andlisis fue determinar su competencia,

30

En aras de la concrecién y por ser un tema que, para abordarlo de forma integral,
implicarfa un nuevo trabajo de andlisis, solo se indicardn brevemente las razones por
las cuales el autor considera que la contradiccién entre los arts. 50 y 51 de la Ley 2277
de 2022 no debié ser subsanada mediante una declaratoria de inexequibilidad parcial.
Esta situacién exigia una revisién integral del disefio normativo del tributo para
garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, certeza y
seguridad juridica tributaria. A diferencia de lo manifestado por la Corte en la
Sentencia C-506 de 2023, hay elementos del mismo disefio normativo que resultan
discordantes con la inexequibilidad parcial. Al efecto, si se revisa, la exclusién general
del impuesto se da por la singularidad del uso del pléstico, es decir, la posibilidad de
realizacién de multiples circuitos, rotaciones o usos a lo largo de su ciclo de vida, uso
que escapa del control del productor o importador y mds del comercializador o de
quien envasa productos dentro de estos pldsticos. Esta definicién —esencial en el
impuesto de plasticos de un solo uso— indica que el tributo no se causa exclusiva-
mente por la produccién de productos plésticos de un solo uso, sino que también
depende del destino final de dichos productos; de esta forma, la determinacién
realizada por la Corte —a contraria y expresa voluntad del legislador— desnaturaliza
la esencia misma del impuesto, en la medida en que los productores o importadores
de plésticos no siempre conocen la utilizacién final de los productos que comercia-
lizan y, por lo tanto, no pueden determinar si serdn empleados para envasar, embalar
o empacar bienes que impliquen un uso tnico y no sean reciclables. Esta situacién
puede hacer evidente que el impuesto en su concepcién no necesariamente debia
recaer sobre el sujeto pasivo establecido por la Corte Constitucional, ya que el mismo
—sujeto pasivo— no tiene la informacién necesaria para operativizar el impuesto
prima facie.

La contradiccién normativa se hace atin més evidente al analizar otros elementos
configuradores del tributo. El capitulo I y el art. 51 de la Ley 2277 de 2022 se titula
«Impuesto nacional a productos pldsticos de un solo uso para envasar, embalar o
empacar bienes». Esta definicién permite comprender la visién amplia que tenfa el
legislador, en la medida en que el tributo no se causa exclusivamente por la produccién
de productos pldsticos de un solo uso, sino que también depende del destino final de
dichos productos. En este sentido, las definiciones de productor e importador conte-
nidas en el art. 50 no resultaban incompatibles con la naturaleza del tributo —como
se argument6 por parte de la Corte—, ya que solo estos sujetos conocen la destinacién
final de los productos pldsticos que comercializan.
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no en virtud de la interpretacién constitucional de la Corte ante situaciones
oscuras y posibles de solucionarse a través de la hermenéutica; lo que le corres-
pondia a la Corte determinar era si, via hermenéutica, era viable corregir un
error expreso del legislador, el cual se intenté corregir via proposicién y se negd
en debate y se persistié en esa dicotomia normativa; es decir, ;la Corte puede
entrar a modificar la decisién expresa del legislador? Pues lo que se analiza en
este caso no serfa una ambigiiedad, serfa un error propio en cabeza del legis-
lador, el cual contraria el mandato expreso y constitucional de certeza y claridad,
de forma que corregirlo por parte de la Corte a su vez contrarfa el mandato
constitucional contenido en el art. 338, en la medida en que, para corregirlo,
la Corte al final de cuentas definird quién es el sujeto pasivo de la obligacién
tributaria —en tanto se reitera que la Corte Constitucional no cuenta con la
competencia para definir los elementos esenciales de un impuesto, ni para
ordenar que se omita una parte fundamental del texto aprobado por el 6rgano
de representacién popular—.

En consecuencia, una medida inflexible de caracter hermenéutico como
la adoptada por la Corte —la declaratoria de inexequibilidad de algunos
apartes de la norma— puede considerarse una extralimitacién de sus compe-
tencias constitucionales que, a su vez, fracasa en subsanar la violacién a los
principios de certeza y legalidad en materia tributaria.

V. CONCLUSION
1. MARCO GENERAL DE ANALISIS

La Constitucién como norma superior jerdrquica cumple una funcién
integradora en cualquier orden juridico. La Constitucién fija el modelo
organizativo del Estado —en Colombia, democrético y social de derecho—,
de lo general, asi como de lo funcional; a su vez, tiene un gran carga axiol4gica
al determinar los valores fundantes de cada modelo de Estado —en el caso
colombiano, se propugna la primacia de la dignidad humana, la justicia y
la eficacia de los derechos fundamentales, asi como garantiza el pluralismo, la
participacidn, el aseguramiento de la igualdad de oportunidades para todas las
personas y el reconocimiento de la diversidad étnica y cultural—.

A la luz de esta visién organizadora, fundante y axiolédgica, la Consti-
tucién da unidad de sentido a las diferentes normas juridicas, las cuales se
tornan en instrumentos para la garantia concreta de los principios fundantes
del Estado constitucional. En consecuencia, las normas juridicas, asi compren-
didas, deben actuar coordinada y univocamente, a fin de mantener la vigencia
de los principios constitucionales.
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En el contexto descrito, el control constitucional se desenvuelve en la
medida en que la interpretacién de las normas responda a una suerte de
coherencia interna del orden juridico en su conjunto, vinculado indefectible-
mente a la Constitucién y al seguimiento de sus principios centrales y a su
forma de organizacién.

Asi las cosas, en el presente margen de andlisis es indispensable
entender que toda norma que no guarde coherencia con la Constitucién
como norma suprema del sistema juridico trae consigo una consecuencia
juridica. En efecto, cotejar una norma bajo el escrutinio de control de
constitucionalidad tiene por objeto verificar la satisfaccién de los principios
que inspiran la formacién de la voluntad democritica a la luz del marco
axiolégico y normativo que la misma Constitucién establece (Sentencia
C-360 de 2016).

El control de constitucionalidad realizado por la Corte Constitucional
es juridico en sentido estricto, por lo que se verifica de conformidad con lo
previsto por la Constitucién’®’; no obstante, su comprensién doctrinal
(Brewer-Carias, 1995; Mendieta y Tobén, 2018), basada en la interpre-
tacién del art. 4.° constitucional, lo ha entendido como un sistema mixto,
ya que combina un control juridico en cabeza de la Corte Constitucional y
un control difuso de constitucionalidad en el que cualquier autoridad puede
dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la Consti-
tucién®.

Bajo el paradigma de la existencia de un control difuso en Colombia, es
pertinente comprender que el control de constitucionalidad emana de la
Constitucién, pero es desarrollado por la de ley en virtud de su rango y genera-
lidad. De manera que, en primera instancia, corresponde al Legislativo adecuar
su amplia potestad legislativa a los mdrgenes de la Constitucién a efectos de
expedir las normas que desarrollen los preceptos constitucionales, asi como
determinar los limites y el alcance de la competencia establecida —en este
margen, se considera que le estd vedado a la Corte corregir los errores expresos

31 Elart. 4 de la Constitucién establece: «La Constitucién es norma de normas. En todo

caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se

aplicardn las disposiciones constitucionales».
32 Este sistema mixto combina tanto el control centralizado —juridico— como el
difuso, donde cualquier autoridad judicial puede en un caso concreto dejar de aplicar
una norma. Refuerza esta interpretacion la facultad del Consejo de Estado de conocer
de las acciones de inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno
nacional cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional, atribuyendo a
esta entidad el control de los decretos reglamentarios expedidos por el Gobierno

nacional —numeral 2 del art. 237 de la Constitucién—.
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del érgano de representacion, en el entendido de que un error expreso no es
un texto oscuro, es una dicotomia evidente que implica una mal desarrollo de
una funcién constitucional en cabeza del Congreso—.

En este espectro de andlisis, la jurisprudencia, en los términos de su facultad
—via los mecanismos de interpretacién—, puede resignificar algunos de los
enunciados de la ley sujeta a control de constitucionalidad. Este fenémeno es
similar al denominado por la doctrina alemana «mutacién constitucional»®,
cuyo efecto es producir el cambio en el significado de la norma sin que se
modifique el texto del enunciado que la prevé, toda vez que modificar el texto
normativo ya podria configurar como una autoinvestidura legislativa propia de
la rama legislativa.

2.  ANALISIS ESPECIFICO

La declaracién de inexequibilidad de las definiciones de «productor» e
«importador» contenidas en la Ley 2277 de 2022 implica —a juicio del
autor— una posible extralimitacién funcional por parte de la Corte Constitu-
cional. El art. 338 de la Constitucién Politica establece que la funcién
legislativa corresponde al Congreso de la Republica. La Corte solo puede ejercer
un control de constitucionalidad sobre las normas, pero no puede sustituir al
legislador en la creacién o modificacion de las leyes.

Las definiciones de «productor e «importador» son claras, precisas y no
vulneran la Constitucién Politica. El legislador ha empleado un lenguaje
preciso para establecer el significado exacto de estos términos para los efectos
del impuesto a los productos plasticos de un solo uso para empacar, embalar
o envasar bienes.

En términos generales, las definiciones establecidas por el 6rgano de
representacién —en este caso el Congreso— no transgreden ningtn precepto
constitucional. La definicién de los sujetos pasivos del tributo es una atribucién
exclusiva del legislador, segin lo establecido en el art. 338 de la Constitucién
Politica.

En tal marco de comprensidn, no se trata de una colaboracién arménica
materializada en la «interpretacién del derecho legislado», ya que la dispo-
sicién acusada es clara en su redaccién y sentido. En consecuencia, la Corte no
debié modificar el sentido del derecho legislado, ya que ello implicé una
extralimitacién de funciones propias del Legislativo.

3 Para Hesse (1983), la mutacién hace posible modificar el contenido de las normas
constitucionales, de modo que el enunciado recibe un significado diferente, pero
conserva el mismo texto.
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La posibilidad de una «sentencia con efectos modulados», que mantenga
las normas demandadas en el ordenamiento juridico con ciertas modifica-
ciones, se realiz6 sobre unos supuestos de interpretacion discordantes con los
hechos del caso, en la medida en que lo que se analiz6 por parte del tribunal
constitucional no fue un texto oscuro o con vaguedades, sino que se traté de
una antinomia estructural y expresa del legislador. En atencién a lo anterior,
no se considera una alternativa viable que, a la luz de un ejercicio herme-
néutico, se modifique expresamente la norma y lo decidido por el legislador
en la medida en que su voluntad fue expresada de forma clara y precisa.

Asi las cosas, el hecho de que la definicién de elementos esenciales del
tributo, que es clara y perfectamente comprensible, no sea suficiente para
investir de certeza y claridad al ordenamiento del tributo sin duda nos lleva a
concluir que ese ordenamiento en su totalidad es inconstitucional; pero no
deberia habilitar, al auspicio de preservar el derecho, que la misma Corte bajo
su interpretacién en garantia de un principio contrarie el mandato superior
que asigna la competencia especifica, por lo cual no se considera que la autoin-
terpretacion de la Corte la habilita, en absoluto, para erigirse como legisladora
y modificar lo dispuesto por el Congreso, quien ostenta la legitimidad consti-
tucional para hacerlo.

En vista de los argumentos expuestos, la contradiccién entre los arts. 50
y 51 de la Ley 2277 de 2022 no debié ser subsanada mediante una declara-
toria de inexequibilidad parcial. Esta situacién exigia una revision integral del
disefo normativo del tributo para garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, certeza y seguridad juridica tributaria.

Lo anterior se puede ejemplificar dada la discrecionalidad que debié
asumir la Corte Constitucional para resolver la antinomia. Mis alld de la
vulneracién de los principios constitucionales indicados en los acdpites prece-
dentes, el impuesto tenfa dos aspectos a considerar, los cuales eran coherentes
con la antinomia ya referida, bien sea sobre el hecho gravable o bien sobre la
sujecién pasiva. En tal virtud, se debe recordar que, si se revisan las exclusiones
de la norma ambiental y tributaria de los pldsticos de un solo uso, estas se
encuentran estructuradas desde la ptica del contenido o destino del producto
plastico de un solo uso.

Por su parte, a la luz de las definiciones resaltadas, y con lo decidido por
la Corte —que el sujeto pasivo es el productor o importador del pldstico—,
tenemos una incongruencia de los términos de las exclusiones —dadas en la
norma ambiental— frente a la estructura de la sujecién pasiva del impuesto
—dada en la norma tributaria especial—.

Finalmente, es indispensable tener en cuenta que el pardmetro constitucional
en la materia determina que la carga de certeza y claridad del impuesto sea una
asignacion constitucional en cabeza del Congreso y no de la Corte Constitucional.

Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, 30(1), pp. 253-282



LIMITES DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA... 281

Bibliografia

Aristdteles (1999). La politica. Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. Dis-
ponible en: https://is.gd/PyHZ1i.

Bernal Pulido, Carlos (1999). En torno a la legitimidad de la jurisdiccién constitu-
cional y la objetividad en el control de constitucionalidad de las leyes. Revista
Derecho del Estado, 7, 121-139. Disponible en: hteps://is.gd/XNtpL6.

Brewer-Carias, Allan (1995). Sisterna mixto o integral de control de constitucionalidad
en Colombia y Venezuela. Bogotd: Universidad Externado de Colombia.

Habermas, Jirgen (1998). Facticidad y validez. Madrid: Trotta.

Hesse, Konrad (1983). Limites a la mutacién constitucional. En Pedro Cruz y Mi-
guel Azpitarte (eds.). Escritos de derecho constitucional (pp. 85-112). Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales.

Higuera, Diego Mauricio (2009). Estudio integrado de la legitimidad en la Corte
Constitucional colombiana. Revista Principia Iuris, 12 (12), 91-117.

Linz, Juan José (1990). The Perils of Presidentialism. Journal of Democracy, 1 (1), 51-
69. Disponible en: https://doi.org/10.1353/jod.2005.0026.

Lijphart, Arend (1997). Presidencialismo y democracia mayoritaria: observaciones
tedricas. En Juan Linz y Arturo Valenzuela (comps.). Las crisis del presidencialis-
mo (pp. 147-166). Madrid: Alianza Editorial.

Locke, John (1998). Segundo tratado sobre el gobierno civil. Barcelona: Altaya.

Mendieta, David y Tobén, Mary Luz (2018). El (des)control de constitucionalidad
en Colombia. Estudios Constitucionales, 16 (2), 51-88. Disponible en: hteps://
doi.org/10.4067/50718-52002018000200051.

Mufioz, Luz y Triana, Carlos (2010). La excepcién de inconstitucionalidad en la
funcién administrativa. Revista Ambiente Juridico, 12, 147-164. Disponible en:
hetps://is.gd/ KMOLpa.

Tobo, Javier (2004). La Corte Constitucional y el control de constitucionalidad en Co-
lombia. Bogotd: Editorial Ibdfiez.

Zambrano, Diego (2011). La excepcién de inconstitucionalidad (1886-1991). Bole-
tin Instituto de Estudios Constitucionales, 28, 115-132. Disponible en: hteps://
is.gd/Pc6QAO.

Normativa

Asamblea Nacional Constituyente. (1991). Constitucién Politica de Colombia.
Congtreso de la Republica de Colombia. (2022). Ley 2277 de 2022.

Congreso de la Republica de Colombia. (2022). Ley 2232 de 2022.
Jurisprudencia

Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-506 de 2023.

Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-203 de 2022.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-101 de 2022.

Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, 30(1), pp. 253-282


https://doi.org/10.4067/S0718-52002018000200051
https://doi.org/10.4067/S0718-52002018000200051

282 JUAN CAMILO ROJAS ARIAS

Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-147 de 2021.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-066 de 2021.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-486 de 2020.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-592 de 2019.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-550 de 2019.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-304 de 2019.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-249 de 2019.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-333 de 2017.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-054 de 2016.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-303 de 2015.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-891 de 2012.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-415 de 2012.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-822 de 2011.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-704 de 2010.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-594 de 2010.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-228 de 2010.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-287 de 2009.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-121 de 2006.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-038 de 2006.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-1043 de 2003.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-893 de 2003.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-776 de 2003.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-690 de 2003.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-625 de 2003.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-155 de 2003.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-183 de 2003.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-873 de 2002.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-504 de 2002.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-227 de 2002.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-1097 de 2001.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-141 de 2001.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-597 de 2000.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-987 de 1999.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-499 de 1998.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-221 de 1997.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-583 de 1996.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-413 de 1996.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-100 de 1996.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-084 de 1995.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-089 de 1994.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencias C-467 de 1993.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-228 de 1993.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-040 de 1993.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-004 de 1993.

Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, 30(1), pp. 253-282



