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Resumen

Los acuerdos no jurisdiccionales del Pleno de cada una de las Salas del Tribunal
Supremo constituyen unas resoluciones judiciales destinadas a unificar criterios que,
por sus propias caracteristicas y por su utilizacién efectiva, han resultado un instru-
mento muy discutido, se han producido de manera muy desigual y tienen un futuro
muy incierto, si es que no debieran haber quedado ya definitivamente superadas, con

la legislacién vigente.
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Abstract

The non-jurisdictional agreements adopted by the plenary sessions of each of
the chambers of the Supreme Court constitute judicial resolutions aimed at unifying
criteria which, by virtue of their inherent characteristics and their practical applica-
tion, have proven to be a highly controversial instrument, have been adopted in a
markedly uneven manner, and face a very uncertain future, if they have not already
been definitively superseded under the current legislative framework.
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I.  PLANTEAMIENTO

Los acuerdos no jurisdiccionales de pleno se vienen produciendo desde hace
bastante tiempo, pero presentan algunos perfiles difusos sobre los que conviene
reflexionar en la actualidad. En este sentido, su prictica efectiva se muestra muy
desigual entre las diferentes salas del Tribunal Supremo, es complicado su cono-
cimiento, su naturaleza juridica ha resultado discutida en diversas ocasiones, pre-
sentan una base normativa un tanto confusa y, actualmente, estdn en entredicho.
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A continuacidn, intentaremos aportar algo de claridad al respecto, pero ya
se adelanta que no es una tarea sencilla. En primer lugar, veremos la realidad
de la que estamos hablando, la finalidad que se les reconoce, cémo deben ser
caracterizados en el mundo de las resoluciones judiciales, qué limites no debe-
rian sobrepasar y cudl es su (discutido) fundamento legal. Conviene advertir
de entrada que, aunque la Sala Tercera ha adoptado solo dos de estos acuer-
dos —y muy recientemente—, su papel ha sido relevante sobre todo por dos
importantes sentencias (de 2009 y 2015) dictadas al respecto, que ayudaron a
su clarificacién.

II. LA REALIDAD DE LOS ACUERDOS DE PLENO NO
JURISDICCIONALES EN EL TRIBUNAL SUPREMO

1. CUANTOS Y CUALES SON

Estos acuerdos presentan, llamativamente, cierta dificultad para su mds pre-
ciso conocimiento. Asi, basindonos en la recopilacién realizada por el magistrado
de la Sala Segunda Granados Pérez?, suele afirmarse que comenzaron a adoptarse
en 1991°.

Sin embargo, en la publicacién «oficial» solo se documentan los adop-
tados desde seis afios mds tarde. Asi, el primer acuerdo no jurisdiccional que
aparece en la base de datos del Centro de Documentacién Judicial (CEN-
DOYJ) es uno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 29 de abril de
19974, aunque en la base de datos Aranzadi La Ley, el primero que se recoge
es uno, también de la Sala Segunda, pero de 30 de junio de 1997. Ahora
bien, en este tltimo caso resulta que también debié de haber otros tres acuer-
dos de la misma fecha (que no se recogen por el CENDQYJ), sobre materias

Véase Carlos Granados Pérez (2009), Acuerdos del Pleno de la Sala Penal del Tribunal Su-
premo para unificacion de la jurisprudencia (Anios 1991-2008), Valencia: Tirant lo Blanch.
Hay dos ediciones anteriores (de 2003 y de 2008) y otra posterior (de 2017); aqui se cita
por la de 2009. Hay que sefalar que este autor advierte expresamente que «no estan todos
los Acuerdos que se han tomado en Juntas Generales en los diecisiete afios a los que se
extiende este trabajo, si estdn todos los que tienen interés para los juristas que desarrollan
su actividad dentro del Derecho Penal, y tnicamente se han excluido aquellos que por
referirse a cuestiones internas del funcionamiento de la Sala no ofrecen interés general»
(pdg. 541).

Asi lo hacen, por ejemplo, Elena fﬁigo Corroza y Eduardo Ruiz de Erenchun Arteche
(2007), Los acuerdos de la Sala Penal del Tribunal Supremo: naturaleza juridica y contenido
(1991-2007), Barcelona, Atelier, pdg. 19. El primero que recogen estos autores es uno de
26 de abril de 1991.

Es el acuerdo referenciado por Ifiigo Corroza y Ruiz de Erenchun Arteche (2007, pag.
186) con el nimero 28.
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diferentes, segiin se desprende de la recopilacién de Taigo Corroza y Ruiz de
Erenchun Arteche’.

De los datos recogidos en estas dos obras se deduce que la recopilacién ofi-
cial no habria comenzado hasta que la Sala Segunda ya habia adoptado casi una
treintena de acuerdos no jurisdiccionales.

Por otro lado, estos acuerdos no tienen asignado ECLI® —muy probable-
mente porque no se consideran resoluciones estrictamente jurisdiccionales’— y
solo vienen referenciados por la fecha, lo que obliga a su localizacién en las bases
de datos disponibles a través de una bisqueda booleana (que es como se ha hecho
aqui); lo que, ciertamente, tampoco ayuda a efectos de garantizar la exactitud en
el resultado de los hallazgos.

Con la cautela a la que obligan estas advertencias y atendiendo a los datos
cuantitativos, la sala mds productiva en este tipo de acuerdos es la Sala Segunda,
que ha adoptado al menos un centenar y medio de acuerdos de este tipo®. El pri-
mero, como ya hemos dicho, es de 1991, y el tltimo, de 24 de octubre de 2018°.
Dado que esta sala fue la pionera en este tipo de acuerdos, por el gran nimero
que ha dictado, por la importancia de los mismos y por el cardcter polémico de
algunos de ellos no debe extrafiarnos que sea la que mayor atencién ha recibido,
singularmente por parte de la doctrina, incluso con andlisis monogréficos de sus
contenidos.

Por su parte, la Sala Primera no llega a la treintena: el primero, de 12 de
diciembre de 2000, y el dltimo, de 15 de abril de 2026.

Tales acuerdos no recogidos en la base del CENDOJ los enumeran estos autores con los
nameros 24, 25, 26 y 27 (pdgs. 183 a 190).

El ECLI es como se conoce, por sus siglas en inglés (European Case Law Identifier), el
identificador europeo de jurisprudencia, que en Espafa gestiona y asigna el Centro de
Documentacién Judicial (érgano técnico del Consejo General del Poder Judicial, segin el
art. 619 LOPJ), que se introduce en Espafia a finales de 2012. La tnica excepcién es la re-
lativa a las resoluciones del Tribunal Constitucional, de cuyo ECLI se encarga su Secretaria
General.

Aunque, como ya se ha sefalado, a estos acuerdos podemos acceder a partir, precisamente,
de la base de datos de jurisprudencia del CENDOJ] (https://www.poderjudicial.es/search/
indexAN.jsp). Donde incluso, con fecha de 21 de abril de 2016, encontramos una reco-
pilacién (limitada, eso si, a los afios 2000 a 2016) de estos acuerdos de la Sala Segunda
elaborada por el Gabinete técnico de la Sala de lo Penal, titulada Acuerdos de pleno no juris-
diccional. Sala de lo Penal. Tribunal Supremo. Actualizacion abril 2016, 114 pégs. (heeps://
bit.ly/3RKQnsH).

Sin embargo, Maria Jestis Mufioz Company (2019), Los cuerdos del Pleno no Jurisdiccional
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo adoptados entre 2000 y 2018 (Estudio doctrinal y
Jurisprudencial), Madrid: Sepin, pdg. 27, los cifra, exactamente, en 214.

Dato este tltimo que conviene retener a efectos de lo que se dird mds adelante (apdo. VI)
sobre la viabilidad misma de este tipo de acuerdos en la actualidad.
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De la Sala Cuarta podemos senalar tres: de 5 de junio de 2013, de 11 de
febrero de 2015 y, finalmente, de 6 de julio de 2016.

La Sala Quinta tiene en su haber cuatro: de 2 de noviembre de 2006, de
13 de octubre de 2010 (sobre dos cuestiones), de 19 de octubre de 2010 y el
ultimo de 26 de octubre de 2010.

La Sala Tercera —que para nosotros tiene, légicamente, mayor interés—
solo ofrece dos (aunque el primero acuerda seis cuestiones diversas y el segundo
contiene dos acuerdos sobre sendas diferentes materias) y son relativamente
recientes, pues datan de 3 de noviembre de 2021 y de 26 de noviembre de 2025,
respectivamente.

Su denominacién a veces ha sido la de acuerdos de Junta o de Sala General®,
aunque la mds extendida es la de acuerdos no jurisdiccionales de pleno''.

En cualquier caso, conviene tener en cuenta que, en bastantes ocasiones,
con la misma fecha se adoptan varios acuerdos por la misma sala que, a veces, se
engloban en uno Gnico' y, otras veces, se recogen por separado’, lo que puede
dificultar su conocimiento y, evidentemente, resulta disfuncional a efectos cuan-
titativos o estadisticos.

19 Asi lo ha solido hacer la Sala Primera (véanse sus acuerdos de 12 de diciembre de 2000 o
de 18 de diciembre de 2006), aunque también la Sala Segunda en alguna ocasién se ha re-
ferido a tales acuerdos como los adoptados por su Junta General (véanse las dos referencias
contenidas en su acuerdo de 19 de julio de 2000).

Recuérdese, por lo que aqui mds interesa, que el art. 244.1 LOPJ dispone que las resolu-
ciones de los tribunales, cuando no estén constituidos en Sala de Justicia (ademds de las de
las Salas de Gobierno y las de los jueces y presidente cuando tuvieren cardcter gubernati-
vo), se llamardn «acuerdos». Lo que, por cierto, ya venia previsto en el art. 667 de la Ley
Provisional sobre Organizacién del Poder Judicial de 1870.

Asi, por ejemplo, el Acuerdo no Jurisdiccional de la Sala Primera de 16 de diciembre de
2008 recoge ni mds ni menos que 11 acuerdos sobre los més variados asuntos (en materia
de consumidores; violencia de género; acciones derivadas de la declaracién de incapaci-
tacién; acciones derivadas de solicitud de internamiento involuntario de una persona;
acciones derivadas de contratos de arrendamiento acciones en ejecucion de auto de cuantia
méxima, de los arts. 10 y 15 de la ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién
de vehiculos de motor; modificacién de medidas acordadas en sentencia de separacién o
divorcio; acciones cambiarias; procedimientos monitorios; ejecucion de titulos no judicia-
les; y ejecucién de laudo arbitral). Y el de la Sala Segunda de 25 de mayo de 2005 acuerda
cuatro asuntos [en relacién con la penalidad de algunos supuestos de los arts. 368 y 369
CP; concepto de acceso carnal (continuacién del pleno anterior de fecha 27-04-05); in-
troduccién de la prueba pericial en el juicio oral y alcance de la cuestion en la casacién; y
sobre la inadmisién del recurso de suplica interpuesto por el mero denunciante contra la
inadmisién a trdmite de la denuncia (causas especiales)].

E incluso en las dos bases de datos aqui manejadas a veces se hace de diversa manera. Asf,
por ejemplo, en CENDOJ aparece como un tnico acuerdo, con dos asuntos, el de 19
de diciembre de 2012; y, sin embargo, en Aranzadi La Ley aparecen como dos diferentes
(JUR\2012\407842 y JUR\2012\407843).

11

13
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Por otro lado, repasando su contenido nos encontramos con algunos datos
desconcertantes'. Como que una sentencia afirme que se adopté un acuerdo no
jurisdiccional (no publicado) y otra que no se adopté tal acuerdo por falta de con-
senso entre los miembros del Pleno®. O, nuevamente, que una sentencia diga que
si se adopt6 un acuerdo (que tampoco aparece publicado) y otra, muy cercana en
el tiempo, afirme que no se adopté ningtin acuerdo al respecto’®.

Pero la gravedad del asunto no reside en la mera confusién, sino en que
numerosas sentencias, tanto de la propia Sala Segunda como de otros tribunales
penales inferiores, han dado por sentado un criterio supuestamente adoptado por
la Sala Segunda en un acuerdo no jurisdiccional —que, con mayor seguridad,
podemos pensar que no se adopté— y, posteriormente se han apoyado en él, con
un indeseado efecto multiplicador del error!.

4" Se mencionan a continuacién dos supuestos sobre los que en su momento alertaron [figo
Corroza y Ruiz de Erenchun Arteche (2007, pdgs. 48 y 49).

15 Asi, en relacién con un (supuesto) acuerdo de 26 de febrero de 1999, la STS (2.2) de 14
de octubre de 2005, ECLI:ES:TS:2005:6210, dice que «hay que partir como referente
necesario que el Pleno no Jurisdiccional de Sala citado, acordé por una mayorfa, exigua si
se quiere, pero en definitiva mayoria de la Sala...». Hay otras mds que citan tal acuerdo. Y,
sin embargo, la STS (2.2) de 22 de mayo de 2006, ECLI:ES:TS:2006:3428, afirmard que:
«Tan complicado es este tema de las falsedades ideoldgicas que en un pleno no jurisdiccio-
nal de esta sala de lo Penal del Tribunal Supremo, celebrado el 26.2.1999, tras un amplio
debate, se voté una determinada propuesta que quedé rechazada por ocho votos contra
siete, sin que llegara a adoptarse resolucién alguna». A este propésito, Carlos Granados
Pérez (2009, pdg. 372) dird —se presupone que con directo conocimiento de causa— que
«[I]a propuesta del ponente fue apoyada por siete Magistrados y ocho Magistrados no la
apoyarony.

16 LaSTS (2.2) de 7 de junio de 2006, ECLLI:ES:TS:2006:4186, se refiere a un acuerdo de la

Sala General de 28 de marzo de 2006, que —como se ha dicho— no se recoge en las bases

de datos. Y, sin embargo, refiriéndose a este mismo (hipotético) acuerdo, la STS (2.2) de 18

de julio de 2006, ECLI:ES:TS:2006:5136, dice que se trata de una «materia harto sensible

que ha sido objeto de un reciente Pleno no jurisdiccional de esta Sala, que concluyd sin
ningtn acuerdo especifico, al depender la respuesta de casos y situaciones».

En relacién con el caso citado en la nota 15, una muy reciente sentencia de la Audiencia

Provincial de Oviedo de 6 de marzo de 2026, ECLI:ES:APO:2026:941, en apoyo de su fun-

damentacién, se remite a una STS (2.2) de 20 de julio de 2023, ECLI:ES:TS:2023:3506,

que dice textualmente: «Segiin hemos precisado en la reciente STS 269/2023, de 19 de
abril, continuando con una linea jurisprudencial que se remonta al Pleno no jurisdiccional
de 26 de febrero de 1999 y que ha sido seguida en multitud de sentencias de esta Sala (SSTS

817/1999, de 14 de diciembre; 1282/2000, de 25 de septiembre; 1649/2000, de 28 de

octubre; 1937/2001, de 26 de octubre; 704/2002, de 22 de abril; 514/2002, de 29 de mayo;

1302/2002, de 11 de julio; 1536/2002, de 26 de septiembre; 325/2004, de 11 de mar-

z0; 1302/2002, de 11 de julio; 1212/2004, de 28 de noviembre; nim. 1345/2005, de 14

de octubre; 37/2006, 25 de enero; y 298/2006, de 8 de marzo, 309/2012, de 12 de

abril)...» (las cursivas estdn afiadidas). Ristra de sentencias incluso del propio Tribunal

Supremo apoydndose en un acuerdo no jurisdiccional de dudosisima existencia.

17
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Lo que se acaba de senalar corrobora fehacientemente la anunciada difi-
cultad que presentan estos acuerdos para su mds preciso conocimiento y que, en
algunos casos, conlleva unos errores notables.

En todo caso, de los datos existentes llama la atencién la diversidad entre
las salas del Tribunal Supremo, tanto en nimero de acuerdos adoptados como en
el momento de su inicio y de su finalizacién. En este sentido, hay que reconocer
que sobresale la Sala Segunda por su temprana utilizacién, la gran cantidad de
acuerdos de esta indole adoptados, el «parén en seco» que se advierte a partir
de 2018" y la polémica suscitada por el contenido de algunos de ellos. Conse-
cuencia légica de lo cual ha sido —como ya se ha avanzado— la mayor atencién
prestada por la doctrina a los acuerdos no jurisdiccionales de la Sala de lo Penal.

2. CUAL ES SU FINALIDAD

La existencia de estos acuerdos se suele justificar, por una parte, en razones
de seguridad juridica", esto es, para que puedan ser mds previsibles las sentencias
que se vayan a dictar; y, por otra parte, en la igualdad en la aplicacién de la ley,
esto es, para que no haya diferencias en las soluciones adoptadas en casos simila-
res. Asi, se suele argumentar su conveniencia tanto cuando surgen innovaciones
legislativas como cuando se producen resoluciones judiciales divergentes.

De hecho, el art. 264.1 LOPJ, que es el precepto en el que se vienen basando
estos acuerdos (y que veremos con detenimiento mds adelante), establece su fina-
lidad en «la unificacién de criterios y la coordinacién de précticas procesales,
especialmente en los casos en que los Magistrados de las diversas Secciones de
la misma Sala o Tribunal sostuvieren en sus resoluciones diversidad de criterios
interpretativos en la aplicacién de la ley en asuntos sustancialmente iguales».

Y dado que, ademds, en la interpretacién y aplicacién del ius puniendi es
especialmente importante el mencionado principio de seguridad juridica—donde
la sujecién estricta al principio de legalidad debe ser intensamente exigida— y en
el que las diferencias en la aplicacién de la ley resultan adn mds odiosas, vuelve

Y en relacién con el caso citado en la nota 16, también una muy reciente sentencia de la Au-
diencia Provincial de Badajoz de 20 de marzo de 2026, ECLI:ES:APBA:2026:438, para
apoyar su postura se refiere «[a]l sentido del Acuerdo de Pleno no Jurisdiccional de esta Sala
de Casacion de 28 de marzo de 2006 cuando estableci6 “que los elementos del tipo objetivo
del delito, incluidos los relativos a las circunstancias modificativas, deben constar en todo
caso en el apartado de hechos probados de la sentencia, sin que sea posible complemen-
tarlos con el contenido de la fundamentacién juridica” —vid. SSTS 972/2012, de 3 de
diciembre; 858/2016, de 14 de noviembre; 270/2020, de 23 de enero; 350/2021 de 28 de
abril; 136/2022, de 17 de febrero» (las cursivas también estdn afadidas).

Algo sobre lo que volveremos mds adelante, debido a su relevancia (véase infra,
apdo. VIIL,3).

Argumento en el que mds se suele insistir. Valga por todos lo escrito por fﬁigo Corroza y
Ruiz de Erenchun Arteche (2007, pdg. 106, entre otras).

18
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a aparecernos como muy légica la importancia dedicada a los acuerdos penales.
En este sentido, los motivos que llevan a la Sala Segunda del Tribunal Supremo
a reunirse en Pleno y a adoptar un acuerdo de este tipo, los han desgranado asf
[aigo Corroza y Ruiz de Erenchun Arteche?: a) cuando se produce una reforma
legal; b) por alguna decisién externa a la Sala pero que condiciona su actividad;
¢) la aparicién de nuevas realidades sociales; d) la pretensién de colmar o comple-
mentar determinadas lagunas legales; y €) como medio para formular propuestas
de modificacién penal destinadas al legislador. En algtin acuerdo temprano ya se
indica lo siguiente:

Las reuniones de la Junta General, autorizadas por el articulo 264 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial constituyen un buen procedimiento para alcanzar
la necesaria unificacién de doctrina en la aplicacién del ordenamiento juridico.
Podrén suscitarse las cuestiones penales sustantivas o también cuestiones proce-
sales que surjan como consecuencia de cambios legislativos, o que no hayan sido
resueltas de modo consolidado por la Sala o respecto a las que hayan surgido cri-
terios distintos a los hasta ahora existentes. Tales cuestiones podrdn plantearse con
motivo de la deliberacién de un determinado asunto, debiendo en tal caso decidir
la Sala o Seccién deliberante la procedencia de suspender el fallo hasta el debate
por el Pleno de la doctrina que debe adoptarse. En cuanto a la vinculacién de los
Magistrados de la Sala a los acuerdos adoptados sobre unificacién de doctrina
en las Juntas del articulo 264 de la LOPJ se llega a la conclusién de que, aunque
no siendo juridicamente vinculantes, los acuerdos deben ser respetados, en aras
del bien que debe prevalecer, que es la estabilidad y uniformidad de la doctrina
jurisprudencial®’.

En los acuerdos de las restantes salas no se suelen explicitar las razones que
les han llevado a reunirse y a decidir sobre las diversas cuestiones, aunque parecen
implicitas las dificultades que pueden plantear algunas novedades legislativas o
la insatisfaccién con alguna interpretacién anterior. Asi, por ejemplo, el acuerdo
no jurisdiccional de la Sala Tercera de 3 de noviembre de 2021 se refiere —de
manera muy genérica, eso si— a este tipo de acuerdos como destinados a unificar
criterios en «cuestiones hermenéuticas controvertidas o problemdticas, surgidas
por lo general como consecuencia de un cambio legislativo, que no hayan sido
resueltas por la Sala de modo consolidado, o sobre las cuales hayan aparecido
criterios distintos a los hasta entonces existentes».

Si la Sala aclara y unifica su postura en estos casos que se presentan como
dificiles y anticipa su criterio pareceria que todo son ventajas. Y, efectivamente,
estas razones son de innegable peso y valor; pero, como casi siempre, ademds de
que la finalidad sea loable, el instrumento de su materializacion debe ser acertado

20 Ibid. (2007, pags. 50 a 61). Cada uno de ellos acompanado de algunos ejemplos que lo

justifican.
Se trata del Acuerdo de pleno no jurisdiccional de 8 de mayo de 1997, recogido por Ifigo
Corroza y Ruiz de Erenchun Arteche (2007, pdg. 192).

21
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y su contenido debe encajar en el ordenamiento en su conjunto. Aqui es donde
vamos a encontrar algunas dificultades, especialmente para el caso de los acuerdos
de la Sala Segunda, no solo por lo delicado de su funcién, sino también porque,
en ocasiones, se ha interpretado que eran unos acuerdos que podian sobrepasar
los limites de lo que se puede acordar en un pleno no jurisdiccional.

. QUE SON Y QUE NO SON ESTOS ACUERDOS. LA APORTACION
DE LA SALA TERCERA

Como los contornos de estos acuerdos que aqui nos ocupan resultan un
tanto difusos, procede precisar tres aspectos de los mismos.

A) El primero, es que tales acuerdos son resoluciones judiciales, porque se
dictan por un érgano judicial, integrado por magistrados ordinarios —en prin-
cipio, ademds, por todos los integrantes del 6rgano—, en el 4mbito de la Admi-
nistracion de justicia*.

B) El segundo, es que son resoluciones 7o jurisdiccionales™, ya que no estdn
juzgando (y, menos atn, haciendo ejecutar lo ya juzgado) en una controversia
formalmente judicializada. Esto es, no estdn interpretando y aplicando la ley a
un caso concreto, en el que se espera su decisién autorizada, sino que lo que estd
haciendo el érgano judicial en pleno es: a) bien una interpretacion ex ante, para
una situacion que se prevé vaya a producirse en un futuro mds o menos inme-
diato, b) bien una interpretacién ex post, para unificar a futuro posibles criterios
dispares que se hubieran producido y que se considera una circunstancia que
conviene superar.

La Sala Tercera ha sido muy clara® al sostener que estos acuerdos no son
jurisdiccionales, fundamentdndolo en cuatro razones:

22 Aunque hay que reconocer quela STS (3.2) de 11 de mayo de 2009, ECLI:ES: TS:2009:5576,
en relacién con un acuerdo de la Junta de Unificacién de Criterios de Magistrados de la
Audiencia Provincial de Madrid, interpreté que los acuerdos adoptados al amparo del
art. 264 LOP]J «no tiene[n] naturaleza, ni de resolucién judicial, ni tampoco de acto ad-
ministrativo». Pero parece bastante evidente que se referfa a que no era una resolucién
Jurisdiccional susceptible de recurso procesal alguno contra tal tipo de resoluciones; ni,
por supuesto, se podian considerar impugnables por la via establecida para los actos admi-
nistrativos, como se pretendia en el recurso contencioso-administrativo que se resolvia (y
acabarfa desestimdndose) en aquel caso.
Las jurisdiccionales, como es bien sabido, habrén de subsumirse en las categorias de pro-
videncia, auto o sentencia (art. 245.1 LOPYJ).
% Enla importante STS (3.2) de 8 de mayo de 2015, ECLLI:ES:TS:2015:2240. Un breve
comentario a este pronunciamiento en Rail Cancio Ferndndez, «Los acuerdos de Pleno
no jurisdiccionales y su equivoca sustantividad», en Legal Today de 24 de julio de 2015.
Adviértase que esta sentencia es anterior (aunque solo en unos meses) a la decisiva modifi-
cacion legislativa operada en este articulo ese mismo afio 2015 (véase infra V1.3).
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12) El propio texto del art. 264 LOPJ, que circunscribe su contenido y fina-
lidad a lo meramente deliberativo.

22) Estos acuerdos no tienen lugar en el marco de un proceso judicial en
tramitacién, aun cuando se celebren para fijar criterios, «sino que se desenvuelven
al margen del proceso, esto es, no administran propiamente justicia ni resuelven
recursos»; afiadiendo como refuerzo argumental lo dispuesto en el art. 12 LOPJ®.

3?) La tercera razén se basa en el derecho fundamental al juez legalmente pre-
determinado, resultando evidente que un pleno de los del art. 264.1 LOPJ no lo es.

42) En fin, el tltimo motivo es que el derecho fundamental a un proceso
con todas las garantias no se cumple en estos casos porque la primera y primordial
garantia para los justiciables es que la decisién final se produzca tras un debate
procesal en el que se haya salvaguardado el derecho de defensa, lo que no resulta
posible en los plenos del art. 264 LOP]J, «en los que por su propia mecénica no
se contempla la intervencién activa de los justiciables cuyos pleitos versan sobre
la materia» abordada.

C) Pero, aunque no son resoluciones jurisdiccionales, menos atin lo son de
cardcter gubernativo, como pretende dejar bien claro esta misma sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo. Para ello, pormenoriza las razones en las
que se basa: a) porque los érganos que las adoptan no son gubernativos; b) porque
en tales plenos no se ejercen ni desarrollan funciones gubernativas; ¢) porque el
cardcter meramente deliberativo de estos plenos es incompatible con el cardcter
gubernativo, que requiere una operatividad y unos efectos juridicos especificos,
y por ello son impugnables, mientras que los del art. 264 LOPJ no lo son; y d)
porque la alternativa de que «todo lo que no es jurisdiccional es gubernativo» des-
figura la nocién de acuerdos gubernativos, que quedarian reducidos a un «cajén
de sastre», haciendo irreconocible el concepto de acuerdo gubernativo.

D) Para la Sala Tercera, estos acuerdos no jurisdiccionales se acercarian mucho
mds a los propiamente jurisdiccionales que a los gubernativos; lo que, en un pdrrafo
cargado de significado, fundamenta «en que a través de ellos [se refiere a los no
jurisdiccionales] se expresan criterios generales sobre la interpretacién y la aplica-
cién del Derecho sustantivo y procesal, que por su propia significacién y funcio-

% Que ahora recordamos:

«1.Enelejercicio dela potestad jurisdiccional, los Jueces y Magistrados son independientes
respecto a todos los érganos judiciales y de gobierno del Poder Judicial.

2. No podrén los Jueces y Tribunales corregir la aplicacién o interpretacién del ordena-
miento juridico hecha por sus inferiores en el orden jerdrquico judicial sino cuando
administren justicia en virtud de los recursos que las leyes establezcan.

3. Tampoco podrdn los Jueces y Tribunales, érganos de gobierno de los mismos o el
Consejo General del Poder Judicial dictar instrucciones, de cardcter general o parti-
cular, dirigidas a sus inferiores, sobre la aplicacion o interpretacién del ordenamiento
juridico que lleven a cabo en el ejercicio de su funcién jurisdiccional».

Revista de Administracién Publica, 230, mayo - agosto (2026), pp. 31-73



42 EDORTA COBREROS MENDAZONA

nalidad tienen una vocacién de proyeccién (que no fuerza vinculante) sobre los
pleitos que resuelvan los Magistrados que han conformado ese Pleno».

E) En resumen, y dicho ahora con nuestras propias palabras, estos acuerdos
serfan resoluciones «parajurisdiccionales», que resultan de utilidad —aunque no
absoluta, como en seguida justificaremos— a efectos de seguridad juridica. Pero
que no pueden llegar a crear jurisprudencia (eso lo hardn, en su caso, las posterio-
res sentencias que asuman los criterios recogidos en ellos); con unos limites a res-
petar que no debemos olvidar; y que, en la forma en que se nos han manifestado,
presentan determinadas carencias que no se pueden pasar por alto.

IV. UNA DEBILIDAD CARACTERISTICA DE LA GRAN MAYORIA DE
ESTOS ACUERDOS: LA AUSENCIA DE MOTIVACION

Llama mucho la atencién que, cuando nos acercamos a los acuerdos no
jurisdiccionales de las salas del Tribunal Supremo, en la gran mayoria de ellos
—con algunas excepciones— una de las caracteristicas mds persistentes ha sido
que estos acuerdos se presentan sin motivacién que justifique suficientemente la
opcién interpretativa asumida.

Hay que reconocer que, al no tratarse propiamente de sentencias judiciales,
no quedan afectadas por la exigencia constitucional del art. 120.3 CE (ni deri-
vadamente, por las del art. 24 CE). Pero también es verdad que con ellos se estd
haciendo una labor «parajurisdiccional» y que una reunién de magistrados en
pleno, que deben decidir sobre unas disposiciones juridicas que presentan difi-
cultades interpretativas de entidad, es evidente que no puede desarrollarse sin un
debate y un intercambio de las posibles posturas al respecto. No es imaginable
una realidad tal; pero es que, ademds, un puro dictum de la mayoria o incluso de
la totalidad (que, a estos efectos, da lo mismo) resultarfa inadmisible por contra-
rio al ejercicio racional de un poder del Estado como es el judicial y serfa recon-
ducible a la categoria constitucional de «arbitrariedad» (ex art. 9.3 CE).

Es mds, algunos acuerdos no han tenido inconveniente en explicitar que a
su decisién habfa precedido un intenso debate®, pero sin recoger la o las moti-

26 Podemos citar, como ejemplos de lo dicho, estos dos:

A) El acuerdo no jurisdiccional de la Sala Primera de 18 de diciembre de 2006, en el que
se refiere un «amplio debate» sobre las «razones que avalan a una u otra postura» y que, «[t]
ras la votacidn, obtiene mayoria la opcién denominada criterio amplio», que es el acuerdo
que se adopta. Pero sin recogerse la motivacidn subyacente.

B) El acuerdo no jurisdiccional de la Sala Segunda de 24 de mayo de 2017, en el que
también se indica que se abrié «un turno de debate» y que «tras varias intervenciones» se
aprobé por unanimidad el acuerdo. Pero de cuyas razones sustantivas tampoco hay reflejo
alguno en el acuerdo aprobado.
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vaciones en liza y, sobre todo, el mayor valor de aquella por la que se decanta el
acuerdo decidido”.

Todo ello resulta atin mds llamativo cuando, por ejemplo, un acuerdo no
jurisdiccional decide el mantenimiento de otro anterior?, su reinterpretacién® o,
incluso, su sustitucién®’; pero produciéndose todos ellos sin una minimamente
suficiente motivacion de tales opciones o vaivenes interpretativos.

La cuestién adquiere mayor envergadura cuando posteriores sentencias uti-
lizan como argumento y motivacién de su decision el acuerdo no jurisdiccional
previo, adoptado sin motivacién. Ha de reconocerse que, en la gran mayoria de
los casos, esta no suele ser la motivacién unica de las sentencias que lo aplican;
pero ya solo el hecho de fundamentar una decisién jurisdiccional con un acuerdo
no jurisdiccional inmotivado —aunque no sea el tnico argumento, se insiste—
no parece muy adecuado y afade un punto de gravedad a la ausencia motivacio-
nal de los acuerdos que ahora nos ocupan®..

Si bien a este respecto tenemos que hacer una matizacién y una salvedad.
La primera consiste en que, entre algunos acuerdos de los mds recientes, parece
advertirse cierta mayor preocupacion al respecto, como sucede en la Sala Pri-
mera®?, Sin embargo, la Sala Segunda ha seguido con su inveterado hdbito de no

" En su recopilacién, Granados Pérez (2009, pdg. 541) dice omitir intencionadamente el
contenido de las deliberaciones y el nombre de los magistrados intervinientes, aun a riesgo
de que «pudiera dar lugar a interpretaciones bien alejadas de la realidad», afirmando que
en todos los casos se habian estudiado con profundidad los temas y los debates habian sido
de gran altura juridica.

Véase el acuerdo no jurisdiccional de la Sala Segunda de 23 de febrero de 2001 que decide
el mantenimiento del acuerdo de 21 de mayo de 1999, que se transcribe literalmente.
Como sucede con el acuerdo no jurisdiccional de la Sala Segunda de 27 de noviembre de
2007, con respecto al de 20 de diciembre de 2006.

Véase el acuerdo no jurisdiccional de la Sala Segunda de 3 de junio de 2015, con respecto
al de 28 de noviembre de 2006.

Refiriéndonos a esta ausencia de fundamentacién juridica son muchos los autores que
la han reprochado. Valga aqui con la cita de Taigo Corroza y Ruiz de Erenchun Arteche
(2007), quienes sefialaron que «deberfan estar motivados. Ya hemos dicho anteriormente
que los Acuerdos se basan mds en un argumento de autoridad (provienen del Tribunal
Supremo) que en un argumento racional, por lo que resulta ineludible que el Tribunal Su-
premo muestre su razonamiento, esto es, que motive sus decisiones. Puede objetarse que
esto se hace efectivamente en las sentencias posteriores que recogen los Acuerdos, pero la
realidad pone de manifiesto que esto no siempre ocurre» (pags. 119-120). En similar sen-
tido Araceli Manjén-Cabezas Olmeda (2008), «;Son vinculantes los acuerdos del Pleno no
jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo? (A propésito del Acuerdo de 28
de julio de 2006», Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 10-12, pdg. 02:13.
Lo que se puede apreciar ya, a diferencia de los anteriores, en sus tltimos cinco acuerdos
no jurisdiccionales: de 30 de diciembre de 2011, de 27 de enero de 2017, de 18 de diciem-
bre de 2019, de 26 de enero de 2022, de 27 de enero de 2026 —referido a la problemad-
tica suscitada por los recursos en masa con ocasién del «cdrtel de los camiones», dispone

28

29

30

31

32

Revista de Administracién Publica, 230, mayo - agosto (2026), pp. 31-73



44 EDORTA COBREROS MENDAZONA

fundamentarlos®. La Sala Cuarta, que solo ha dictado tres acuerdos de este tipo
(entre 2013 y 2016), si que ha mostrado una mayor preocupacién por el aspecto
de su motivacién®. Y los de la Sala Quinta, que son solo cuatro (entre 2006 y
2010), se formulan todos ellos con proposiciones totalmente apodicticas®.

La salvedad se refiere, sobre todo, a la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo, pues hace un esfuerzo argumentativo evidente para justificar la interpreta-
cién legal que adopta y que se propone aplicar®®.

En fin, desde otro punto de vista, esta insuficiencia de motivacion serd un
argumento mds para negar el cardcter vinculante de estos acuerdos. Discutida
cuestién que abordamos seguidamente.

V. ¢SON VINCULANTES LOS ACUERDOS NO JURISDICCIONALES?

Sobre todo, al hilo de algtin acuerdo de la Sala Segunda, se ha planteado sin
ambages que estos acuerdos debian ser vinculantes u obligatorios, en el sentido
de que debian ser seguidos en las posteriores sentencias en las que se ventilase la
cuestién «acordada», tanto para los magistrados que hubiesen asistido a la sesién
en la que se adopté el acuerdo como para los de otros 6rganos judiciales some-
tidos, via recurso, a su criterio. Dicho de otra manera, que, en las resoluciones
jurisdiccionales en las que se fuese a aplicar el punto acordado, lo decidido en el
pleno no jurisdiccional resultaba de imperativa observancia.

que «[plara la adecuada difusién y publicidad del presente Acuerdo se remitird copia del
mismo al Centro de Documentacién Judicial, para su inclusién en la pdgina web www.
poderjudicial.es, y al Consejo General de la Abogacia Espafiola, para su conocimiento y
remisién, en su caso, a los distintos Colegios de la Abogacia»— y de 15 de abril de 2026.
Aunque, entre algunos de los mds recientes —recuérdese que el dltimo es de 2018—,
intente reflejar alguna mayor transparencia, ya que se indican los magistrados asistentes al
pleno, pero nada mds: [véanse sus acuerdos no jurisdiccionales de 23 de mayo de 2017, de
24 de mayo de 2017 (dos) y de 25 de mayo de 2017].

Como puede advertirse consultando los de 5 de junio de 2013 y 6 de julio de 2016.

As, el primero, que es de 2 de noviembre de 2006, dice textualmente: «Los Autos relativos
a la suspensién de la ejecucién de las penas privativas de libertad, no son susceptibles de
recurso extraordinario de Casacién». Y el tltimo, de 26 de octubre de 2010: «El delito
de Abandono de residencia previsto en el art. 119 del Cédigo Penal Militar, sigue siendo
aplicable tras la derogacién del articulo 175 de las RR.OO. para las FAS».

Véase su acuerdo de 3 de noviembre de 2021, en el que decide sobre seis discutidas cues-
tiones relacionadas con el recurso de casacién. Asi como el de 26 de noviembre de 2025,
que decide sobre dos cuestiones bien diferentes, como son: a) la de la competencia para
conocer de las medidas cautelares o cautelarisimas solicitadas en un recurso de casacién y
b) la del alcance de los poderes generales notariales o apud acta en relacién con la posibili-
dad de recibir pagos en favor del poderdante.

33

34

35

36

Revista de Administracién Publica, 230, mayo - agosto (2026), pp. 31-73



LOS ACUERDOS DE PLENO NO JURISDICCIONALES... 45

En principio, pareceria que, para un acuerdo que no manifiesta jurisdiccién,
no debia haber lugar a este tipo de planteamiento. Sin embargo, probablemente
con la finalidad de obtener un efecto mds atil para su interpretacién —la causa la
planteamos en hipdtesis, porque los acuerdos en tal sentido tampoco han apor-
tado justificacién expresa alguna de tal opcién—, la Sala Segunda asi lo afirmé
con rotundidad en alguno de sus acuerdos no jurisdiccionales.

Pero, para no hacernos una idea equivocada, debemos adelantar que tal
opcidn resulté ya enormemente discutida en su momento, la inmensa mayoria
de la doctrina la rechazaba y la actual jurisprudencia también ha descartado tal
vinculacién. Vedmoslo paso a paso.

No es hasta avanzado 2006 cuando surge esta cuestién con el acuerdo no
jurisdiccional de la Sala Segunda de 18 de julio de 2006, en donde se afirma que
estos acuerdos no jurisdiccionales «son vinculantes»”’. Ademds, se formula con
cardcter general y sin ningin fundamento normativo o justificacién legal, sino
solo su pura afirmacién’®.

Hasta ese momento, sin embargo, parecia indubitado que no lo eran®. Asi,
uno de los primeros acuerdos de este tipo, reflexionando sobre el art. 264 LOP]J,
decia que «en cuanto a la vinculacién de los Magistrados de la Sala a los acuerdos
adoptados sobre unificacién de doctrina, se llega a la conclusién de que aunque
no siendo juridicamente vinculantes, los acuerdos deben ser respetados, en aras
del bien que debe prevalecer, que es el de la estabilidad y uniformidad de la
doctrina jurisprudencial»®. Se explicita, asi, la conveniencia de que se sigan los
acuerdos de este tipo, si bien negando su obligatoriedad juridica, y con referencia

37 Acuerdo que consta de dos puntos —de hecho, en la recopilacién de fﬁigo Corroza y Ruiz
de Erenchun Arteche (2007, pags. 410 a 413) aparecen como dos acuerdos diferentes, los
ndmeros 137 y 138, respectivamente—, el primero para decir que el entonces vigente art.
301 CP no exclufa, en todo caso, el concurso real con el delito antecedente y que para el
conocimiento de estos casos la Sala se constituirfa con un minimo de cinco magistrados. Y
el segundo, que es el que aqui interesa, dice textualmente: «Los acuerdos de Sala General
(Pleno no jurisdiccional) son vinculantes». Granados Pérez (2009, pdg. 17) precisa que
este acuerdo «se decidié por unanimidad».

Lo que, a efectos del andlisis de la validez juridica de este acuerdo, recuerda un poco —si
se permite la licencia— a la hazana del barén de Miinchhausen, que, para salvarse de su
hundimiento, se elevé a s mismo tirando con fuerza de sus propios cabellos.

Thigo Corroza y Ruiz de Erenchun Arteche (2007, pag. 108) interpretan que se podria
considerar sensu contrario un precedente de la discutida vinculatoriedad el acuerdo no
jurisdiccional de 27 de abril de 2005, en cuyo primer punto (en relacién con un de-
terminado tipo de delito) se acordd, textualmente: «[lJos magistrados integrantes de la
correspondiente seccién que debe conocer el asunto, que resuelvan el mismo con libertad
de criterio». Asi, estos dos autores sefialan (;un tanto forzadamente?) que esta «expresa
invocacidn a la libertad de criterio permite inferir la ausencia de libertad en el resto de
materias objeto de Acuerdos».

Acuerdo de la Sala Segunda de 8 de mayo de 1997, que se ha recogido en su integridad en
el texto al que se refiere la nota 21.
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expresa a los magistrados de la propia Sala —esto es, una «autovinculacién» o
vinculacién «interna»—, pero no a otros.

También la jurisprudencia anterior de la propia Sala Segunda parecia incli-
narse claramente por la no vinculatoriedad. Asi se deduce de una sentencia de
1997, que se separa de un acuerdo no jurisdiccional anterior y lo hace con plena
consciencia’'; de otra sentencia de 2000, que también parece abonar esta interpre-
tacién®’; y claramente lo vemos en otra sentencia de 2004, A lo que podriamos
afiadir un auto de la Sala de lo Civil*.

A partir del acuerdo de 2006, era légico que la Sala Segunda intentara ser
coherente con su polémico acuerdo. Asi, una sentencia inmediatamente posterior
entiende que debe «estricto respeto» a lo decidido en un pleno no jurisdiccional
(aunque eso supusiera no atender a lo decidido por el Tribunal Constitucional)®;
otra, de 2007, también sigue la tesis de la vinculacién®; en 2010 parece ratificar

41 Se trata de la STS (2.2) de 22 de marzo de 1997, ECLI:ES:TS:1997:2163, razonando en
estos términos: «Conviene subrayar, sin embargo, que ese denominado Pleno no es el ju-
risdiccional previsto en el articulo 197 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, sino el marco
de una deliberacién mds o menos oficiosa para examinar cuestiones doctrinales polémicas
y alcanzar coincidencias bdsicas que mds tarde puedan ser tenidas en cuenta en las causas
concretas. Dicho de otro modo, se trata, si asf se quiere, de un Pleno atipico y huérfano de
todo valor jurisprudencial directo, pese a su gran importancia “ad intra’».

42 Esla STS (2.2) de 28 de junio de 2006, ECLL:ES:TS:2000:5284, donde podemos leer:
«Estos acuerdos plenarios no son jurisdiccionales ni crean jurisprudencia pero constituyen
su normal y l6gico antecedente y sus criterios interpretativos se van convirtiendo, sucesi-
vamente, en doctrina jurisprudencial».

4 STS (2.2) de 15 de diciembre de 2004, ECLL:ES:TS:2004:8114, ponente senor Granados
Pérez, donde se dice que estos acuerdos «no pasan de ser reuniones o juntas de los Magis-
trados de la Sala para unificacién de criterios y la coordinacién de las pricticas procesales,
en conformidad con lo que se dispone en el articulo 264 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, acuerdos que no son juridicamente vinculantes, por lo que dificilmente puede
alegarse su infraccién como vulneracién del derecho a la tutela judicial efectivan.

44 ATS (1.2) de 25 de noviembre de 2003, ECLLI:ES:TS:2003:12403A, donde se afirma que
«no cabe atribuir valor normativo de ninguna clase a las conclusiones alcanzadas en la
Junta General de Magistrados celebrada el dfa 12 de diciembre de 2000, al amparo de
lo que prevé el art. 264.1 LOPJ, como tampoco cabe reconocerles en si mismas valor
vinculante alguno, ni mucho menos conferirles el cardcter de instruccién o de norma o
instrumento normativo de desarrollo de la Ley».

4 Hablamos de la STS (2.2) de 24 de julio de 2006, ECLI:ES:TS:2006:8784. Los dos votos
particulares no hacen referencia a la cuestion que ahora nos ocupa. La discrepancia con el
Tribunal Constitucional, indicada en el texto, lo era en relacién con la STC 63/2005, de
14 de marzo, ECLLI:ES:TC:2005:63.

46 STS (2.3) de 22 de enero de 2007, ECLLI:ES:TS:2007:103, donde se afirma: «En esta situa-
cién, y siendo la finalidad de tales plenos no jurisdiccionales resolver de manera uniforme
los problemas interpretativos de la ley penal con objeto de garantizar la seguridad juridica,
resulta obligado seguir el criterio expresado en dicho Pleno, que conté con el apoyo de la
mayorifa de sus integrantes».
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(al menos, formalmente) que los acuerdos son vinculantes, aunque lo hace de
una manera un tanto confusa?; otra sentencia de 2011, aunque manteniendo la
tesis de la vinculacién, matiza algo el acuerdo de 2006 (sobre el que afiade que se
adopté por unanimidad)*.

En 2016 ya se aprecia un punto de inflexién al respecto, al reconocerse

expresamente que los acuerdos no jurisdiccionales:

[...] no son técnicamente y desde el punto de vista juridico vinculantes, pero
si tienen la capacidad de orientar y sugerir con vehemencia el respeto a los mismos
dada la funcién nomofildctica de unificacién de criterios que tiene atribuido el
Tribunal Supremo. Es cierto que el Acuerdo carece de fundamentacién y contradic-
cidn, pero la fuerza necesaria la impondrd la jurisprudencia que uniformemente lo

respalde, como ha ocurrido en este caso®.

47

48

49

Esla STS (2.2) de 29 de septiembre de 2010, ECLI:ES:TS:2010:5290, y, en primer lugar,
dice que cuando se plantea una cuestién a un pleno no jurisdiccional esa opinién no es
juridicamente vinculante, pero s relevante. Sin embargo, un poco més adelante, recuerda
el tan citado acuerdo de 18 de julio de 2006 que sus decisiones son vinculantes, para afia-
dir que «[r]ealmente no podia ser de otra manera porque caso contrario resultarfa ineficaz
e inudil tales acuerdos».

STS (2.2) de 24 de mayo de 2011, ECLI:ES:TS:2011:3119, puesto que afirma textualmente
lo siguiente: «Los acuerdos no jurisdiccionales no son leyes, ni siquiera sentencias y por
tanto no son jurisprudencia del Tribunal Supremo, sino que son instrumentos de actua-
cién de este tribunal para posibilitar su opinién doctrinal sobre asuntos de discutida y
discutible interpretacién. Con ellos se pretende llevar a cabo su funcién de unificacién de
la doctrina penal y, en definitiva, otorgar seguridad juridica en la aplicacién de la Ley. Este
mecanismo que son los acuerdos pretende dar respuesta a las expectativas de seguridad que
se le dirijan cuando al mismo tiempo expectativas de seguridad sobre la aplicacién de la
ley. El contenido de los acuerdos va dirigido de manera directa a la actuacién del Tribunal
Supremo —en el Pleno de 18-7-2006 se decidié por unanimidad que los acuerdos de la
Sala General (Pleno no jurisdiccional) son vinculantes para los miembros de la Sala— y
de manera indirecta para los jueces y magistrados de instancias inferiores. De manera in-
directa porque los acuerdos anunciardn cudl va a ser a partir de ese momento la doctrina
del Tribunal Supremo para los supuestos en cuestion, pero la vinculacion juridica se dard
a partir del momento en que crean jurisprudencia, dado que aun cuando estos acuerdos
plenarios no son ciertamente, jurisdiccionales, ni crean jurisprudencia, si constituyen su
normal y légico antecedente y sus criterios interpretativos se van convirtiendo sucesiva-
mente, en doctrina jurisprudencial».

STS (2.2) de 13 de junio de 2016, ECLI:ES:TS:2016:2719. En este sentido, no estard de
mds sefalar, porque nos evidencia su importancia prictica, que estos acuerdos se han ci-
tado y se siguen citando en numerosisimas ocasiones en la fundamentacién de posteriores
sentencias, tanto de la propia Sala Segunda como de las audiencias provinciales, a la par y,
formalmente, en pie de igualdad con anteriores sentencias. Asi, lo podemos apreciar, por
ejemplo, en la reciente STS (22) de 14 de enero de 2026, ECLI:ES:TS:2026:28, donde,
tras una larga ristra de sentencias previas que abonaban la interpretacién que se adopta, sin
solucién de continuidad, se recoge también un Acuerdo no jurisdiccional de 2005.
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Por lo que hace a la doctrina, ya hemos dicho que se ha mostrado abruma-
doramente en contra de reconocerles cardcter vinculante a estos acuerdos®. No
obstante, manifestindose en sede doctrinal, un magistrado de la Sala Segunda
ha defendido la vinculacién «interna» (esto es, para los propios magistrados de
la sala) establecida por el acuerdo de 2006°'. Aunque para otro magistrado de la
misma sala las cosas no estan tan claras, ni mucho menos®.

A la vista de todo lo anterior procede que formulemos ya nuestra opinién al
respecto. Asi, sin dejar de reconocer que los acuerdos no jurisdiccionales de sala
pueden ser muy valiosos si sirven para garantizar una mayor previsibilidad y si
evitan disparidades de criterios interpretativos a la hora de dictar sentencias, debe
afirmarse también que no pueden ser vinculantes, ni siquiera para los miembros
que componen la sala que haya adoptado tal acuerdo™. Veamos las razones de
mayor peso que lo avalan.

En primer lugar, procede recordar que ni en la Constitucién ni en la Ley
Orgénica del Poder Judicial ni en las leyes procesales existe una previsién tal.
Antes al contrario, como veremos un poco mds adelante, el precepto en el que se
basa su adopcién —y desde su mds inicial redaccién— contiene un apartado que
garantiza expresamente la independencia judicial de las secciones para el enjuicia-

* Lo que podemos personalizar en una autora que desgrana con acierto y contundencia los

argumentos principales para tal postura contraria. Se trata de Araceli Manjon-Cabezas
Olmeda (2008, pdgs. 02:5-02:8). Algo mds «comprensibles» con este tipo de acuerdos
(rectius, con su utilidad para la seguridad juridica) se muestran Taigo Corroza y Ruiz de
Erenchun Arteche (2007, pdgs. 111 y 112), que, sin defender la vinculacién estricta, se
decantan por un «pacto de caballeros» entre los magistrados del pleno, a efectos de su
seguimiento.

Se trata de Juan Saavedra Ruiz (2008), «Acuerdos del Pleno no jurisdiccional de la Sala
IT del Tribunal Supremo», en el nimero monogréfico sobre Jurisprudencia penal (2005-
2007): andlisis critico, de Estudios de Derecho Judicial, 120, pégs. 2 y 3. Su argumento
principal lo recogemos infra en la nota 54.

Asi, Antonio del Moral Garcia (2018), en «Precedente judicial en el ordenamiento espa-
fiol», Primer Cuaderno de Derecho Judicial Comparado, pag. 95, se muestra bastante critico
con la vinculacién, incluso «internay, y se refiere a la paradoja que supone que «la propia
sala segunda del Tribunal Supremo adopté al amparo de esa norma [se refiere al art. 264
LOP]J] un acuerdo no gubernativo por una mayorfa no abrumadora, aunque si holgada
(varios magistrados votaron en contra), estableciendo que los criterios proclamados de esa
forma son vinculantes (j!). Pero ;ese acuerdo estableciendo la vinculatoriedad es vincu-
lante? jPara varios de los magistrados, no! Tampoco para ellos». Afiadiendo, de seguido,
que «se acepta en general que los acuerdos en cuanto luego son plasmados en sentencias
jurisdiccionales acabardn teniendo el valor vinculante que se puede atribuir a la misma
jurisprudencian.

Para los 6rganos judiciales inferiores ya hemos visto que si una resolucién suya se aparta
de un acuerdo no jurisdiccional esa no es razén suficiente para interponer un recurso, sino
que la razén de su posible anulacién lo serd, en todo caso, el apartamiento de la jurispru-
dencia. Véase, al respecto, el llamativo (y aislado) caso que se cita en la nota 56.
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miento y la resolucién de los procesos que se presenten’®. Ademds, si las senten-
cias jurisdiccionales propiamente dichas tienen un grado de vinculacién que no es
absoluto —pues, como es bien sabido, con algunos determinados limites (como
son el respeto a la igualdad en la aplicacién de la ley y a la interdiccion de la arbi-
trariedad, ademds de la debida motivacidn, que incluya la consciencia del cambio
y de la voluntad de su perduracién), en nuestro sistema el apartamiento de la
propia jurisprudencia es posible—, menos atn lo pueden tener unos acuerdos
no jurisdiccionales que se adoptan con cierta discrecionalidad (pues su adopcién
no viene ex lege obligada); que no tienen una regulacién minimamente detallada;
de los que, en la gran mayoria de los casos, no se conocen los términos de su
planteamiento y debate; en los que se decide sin oir a parte alguna; de los que
su motivacién queda sin explicitarse; sin que las opiniones discrepantes queden
recogidas y, por tanto, conocidas; y que, paraddjicamente, en ocasiones modifican
o dejan sin efecto acuerdos anteriores.

Plantedndolo mds crudamente, si en una seccién la mayoria de sus magistra-
dos decide apartarse de lo dicho por el Pleno en un acuerdo no jurisdiccional pre-
vio, ;se podria pretender la anulacién de dicha sentencia por una razén tal, teniendo
en cuenta que no existe previsién semejante al caso? A esto ya respondié negati-
vamente la propia Sala Segunda en 2004”. Pero el apartamiento de tal decision
no jurisdiccional por alguno de los magistrados, ;podria llegar a ser susceptible de
reproche disciplinario®? Parece claramente que tampoco, al menos mientras se haga

>4 Prevision que, para Saavedra Ruiz (2008, pag. 3), no es aplicable a los acuerdos no jurisdic-

cionales del Alto Tribunal. Lo que fundamenta en que, como el Tribunal Supremo tiene ex
art. 123 CE la funcién de unificar la interpretacién y aplicacién de la legislacion ordinaria,
«debe llegarse a la conclusién que el art. 264 LOPJ no es plenamente aplicable al caso de la
Sala no jurisdiccional del Tribunal Supremo, en cuanto establece que no son juridicamente
vinculantes los acuerdos adoptados en la misma. Con ello internamente est4 justificada la
naturaleza vinculante de dichos acuerdos (Acuerdo de 18/07/06), pues dicha Sala desempena
funcionalmente el papel que corresponde a los Plenos jurisdiccionales, cuya convocatoria
reiterada no serfa operativa, aun cuando el precedente estard constituido por las sentencias
que aplican la doctrina contenida en los Acuerdos». Esta misma tesis la reitera este autor
en su trabajo (2011), «Ultimos acuerdos del Pleno no jurisdiccional de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo. Periodo 2010-2011», Cuadernos digitales de Formacion, 42, pag. 3.
55 EnsuSTS de 15 de diciembre de 2004, ECLI:ES:TS:2004:8114, citada en la nota 43, argu-
mentando que «[o]lvida el recurrente que el cauce procesal esgrimido se refiere a la infraccién
de un precepto penal de cardcter sustantivo u otra norma juridica del mismo cardcter que
deba ser observada en la aplicacién de la Ley Penal y los acuerdos no jurisdiccionales de la
Sala, a uno de los cuales se refiere el motivo, no pasan de ser reuniones o juntas de los Magis-
trados de la Sala para unificacién de criterios y la coordinacion de las précticas procesales, en
conformidad con lo que se dispone en el articulo 264 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
acuerdos que no son juridicamente vinculantes, por lo que dificilmente puede alegarse su
infraccién como vulneracién del derecho a la tutela judicial efectivar.
Aunque recuérdese que, frente al apartamiento de la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
en cierta ocasion se llegd a condenar a un magistrado por prevaricacién (judicial) dolosa.
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en circunstancias ordinarias (esto es, no mediando ilicito penal). Si las respuestas
son negativas, la vinculacién de los acuerdos se presenta mds indefendible ain.

En fin, no resulta desdefable tener en cuenta que una rigida asuncién de
la vinculatoriedad de estos acuerdos no jurisdiccionales puede petrificar deter-
minadas interpretaciones de la ley, evitando que evolucione la jurisprudencia y
forzando que nuevos casos sometidos a enjuiciamiento que pudieran merecer
soluciones mas matizadas o distintas de las existentes hasta ese momento, sean
resueltos con soluciones quizd ya periclitadas.

Por otro lado, la irrecurribilidad de estos acuerdos creo que es un poderoso
argumento en contra de su vinculatoriedad, pues no estdn sometidos a control
juridico ninguno.

Reiterando que la previsibilidad y la coherencia de los 6rganos judiciales vy,
destacadamente, del Tribunal Supremo cuando interpretan y aplican la ley es un
valor muy positivo, hay que indicar que tampoco es el tinico y que ha de cohones-
tarse y convivir con otros, destacadamente, el de la independencia judicial. Ade-
mis, debe ser coherente con el sistema jurisdiccional en su conjunto, no siendo el
nuestro el de un férreo sometimiento a los precedentes existentes, como es sabido
y estd muy asumido.

VI. 2CONSTITUYEN UNA INTERFERENCIA EN LA FUNCION DEL
LEGISLADOR?

Nos referimos en este apartado a otro limite que deben respetar estos acuer-
dos, como es el del respeto a la divisién de poderes. Quiere decirse con ello que,

Sentencia que, ha de adelantarse ya, result6 fuertemente controvertida. Se trata de la STS
(2.2) de 11 de diciembre de 2001, ECLI:ES:TS:2001:9695, en la que el delito del magis-
trado instructor fue por dictar como ponente un auto que no seguia la interpretacién de
la Sala Segunda en materia de prescripcién del delito. Asi razond la sentencia casacional
confirmatoria de la condena: «el auto analizado no solo se aparta de la doctrina consolida-
da en sede jurisprudencial existente en esta materia, sino que sostiene posiciones que no
son juridicamente asumibles por lo que debe estimarse como injusto en cuanto se aparta
de la legalidad, en el sentido en que esta Sala Casacional, en su funcién de policia juridica
y por lo tanto como garante del principio de seguridad juridica, esencial en todo ordena-
miento juridico, ha determinado en relacién a la prescripcién, cémputo e interrupcién».
La interpretacién del magistrado condenado serfa, curiosamente, la después seguida por
el Tribunal Constitucional (en su STC 63/2005, de 14 de marzo, ECLI:ES:TC:2005:63),
dando lugar a un episodio de enfrentamiento nada edificante entre la Sala Segunda y el
Alto Tribunal. Enfrentamiento por la cuestion de la prescripcion delictiva que adquirié su
méximo punto de gravedad (de rebeldia, incluso) con el (doble) acuerdo no jurisdiccional
del Pleno de la Sala Segunda de 25 de abril de 20006. A titulo puramente ilustrativo otro
fuerte desencuentro entre ambos lo encontramos en el Acuerdo no jurisdiccional del Pleno

de la Sala Segunda de 26 de febrero de 2008.
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con el pretexto de ofrecer una interpretacién congruente y mds «segura», un
acuerdo de este tipo no puede suplantar al legislador, ni decidir algo contra legem.
Ese limite, vigente también para las sentencias, nunca puede ser traspasado.

A este respecto, algtin autor ha criticado la «apariencia cuasi normativa» de
estos acuerdos”. Y es cierto que, sobre algunos de ellos, ha planeado la tacha de
su exceso, con pretensiones propias del legislador®.

Es mds, la formulacién apodictica de tantos de estos acuerdos no jurisdiccio-
nales —a la que ya nos hemos referido— adquiere resonancias propias del viejo
aforismo, ahora reelaborado, voluntas facit legem.

7 Antonio Garcia-Pablos de Molina (2007), «Relevancia de los cambios de criterio de la doc-
trina jurisprudencial y los plenos no jurisdiccionales del Tribunal Supremo», en el nimero
monogréfico sobre Nucevas posiciones de la dogmatica juridica penal de los Cuadernos de
Derecho Judicial, VII, pdg. 16.

Incluso con relevancia constitucional. Véase el Acuerdo no jurisdiccional del Pleno de
la Sala Segunda de 12 de mayo de 2005, dictado en su particular pulso con el Tribunal
Constitucional, donde podemos leer: «La Sala Penal del Tribunal Supremo ha examinado
la sentencia del Tribunal Constitucional 63/2005 y considera que la misma insiste en la
extensién de la jurisdiccién constitucional basindose en una interpretacién de la tutela
judicial efectiva que, précticamente, vacia de contenido el art. 123 de la constitucién espa-
fiola que establece que el Tribunal Supremo es el érgano jurisdiccional superior en todos
los 6rdenes salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales, por lo que, consi-
guientemente, le incumbe la interpretacién en ultima instancia de las normas penales».
Que se reitera con el de 25 de abril de 2006, que acuerda: «Mantener la actual jurisprudencia so-
bre la interrupcién de la prescripcién pese a la sentencia del Tribunal Constitucional 63/2005».
Y cuya doctrina se refuerza con el de 26 de febrero de 2008: «La Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo ha tenido conocimiento de la reciente sentencia dictada por la Sala Segunda del Tri-
bunal Constitucional el pasado 20/02/08, que declara la nulidad de la nuestra de 14/03/03
y, tras su andlisis, ratificamos nuestros precedentes Acuerdos de Sala General de 12/05/05 y
25/04/06, por cuanto el Organo Constitucional reitera la extensién de su jurisdiccién basin-
dose de nuevo en una interpretacién de la tutela judicial efectiva, en este caso, en relacién con
el potencial derecho a la libertad personal de los recurrentes, que vacia de contenido el art.
123 CE. Este precepto constitucional, dentro del Titulo correspondiente al Poder Judicial,
tiene como mision preservar el debido equilibrio entre érganos constitucionales del Estado,
en este caso, el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, para asegurar el adecuado
funcionamiento de aquél, de forma que se desconoce su esencia, fijando una interpretacién
de la legalidad ordinaria que sélo corresponde al Tribunal Supremo».

Adviértase que ninguno de estos acuerdos menciona el art. 5.1 LOPJ («La Constitucién
es la norma suprema del ordenamiento juridico, y vincula a todos los Jueces y Tribunales,
quienes interpretardn y aplicardn las leyes y los reglamentos segtin los preceptos y princi-
pios constitucionales, conforme a la interpretacién de los mismos que resulte de las reso-
luciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos»).
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Estos acuerdos han llevado, incluso, a rememorar la prictica de los arréts de
réglements, tan denostada en su momento por los revolucionarios franceses™ o la
prohibicién recogida en el art. 246 de la Constitucién de Cadiz®.

:Qué podemos concluir, entonces? Nuestra opinién es que, inevitablemente,
algunos de estos acuerdos no jurisdiccionales parece que intentan ponerse en el
sitio de la ley, que desean condicionar su aplicacién y pueden pecar de estar excesi-
vamente «dirigidas»®, con el riesgo de que tales acuerdos se alejen de la disposicion
legal a aplicar y, por tanto, resulten demasiado «creativos», sobre todo porque —
seglin nos muestra su prictica real— no les hace falta motivar el sentido otorgado
a las disposiciones interpretadas.

Ahora bien, mientras estos acuerdos no jurisdiccionales se mantuvieran den-
tro de los mdrgenes interpretativos propios de la actividad jurisdiccional y, por
tanto, con sometimiento a la ley (sin ignorarla ni malinterpretarla), no deberian
presentar problema especial. El recuerdo de los arréts de réglements, en la situaciéon
actual, tan diferente a la que existia cuando se pretendié acabar con aquel abuso,
no parece que resulte una comparacién de mucha utilidad, méxime teniendo en
cuenta el papel que hoy en dia desempena el Tribunal Supremo, con su principal
instrumento en el recurso de casacién, ya muy objetivado (aunque esto con su
modulacién en la jurisdiccién penal).

En definitiva, prescindiendo de algunos abusos que se han podido cometer,
los problemas mds destacados que presentan estos acuerdos no jurisdiccionales
del Tribunal Supremo no creo que deberian cifrarse en este aspecto.

VIl. SU FUNDAMENTO EN EL ART. 264 LOPJ. EVOLUCION Y NUEVA
PERSPECTIVA

1.  UNA BASE LEGAL PRESUPUESTA, ESCASA Y POCO EXPLICADA POR EL
TRIBUNAL SUPREMO

Hemos dejado para este momento, un tanto tardio, el andlisis del funda-
mento normativo de estos acuerdos porque parecia mejor primero tener una idea

9 Al respecto, valga aqui con la remisién a Santiago Mufioz Machado (2015), Tratado de
Derecho Administrativo y Derecho Piiblico general, tomo 11, Madrid: BOE. pdgs. 163 a 169.
Recuérdese que en Francia el vigente art. 5 del Code civil dispone que «Il est défendu aux
juges de prononcer par voie de disposition générale et réglementaire sur les causes qui leur
sont soumises.»

Donde se establecia que los tribunales no podian suspender la ejecucion de las leyes «ni
hacer reglamento alguno para la administracién de justicia».

Garcia-Pablos de Molina (2007, pdg.17) ya senal6 que, aunque estos acuerdos no vinculen
a los magistrados, se orientan «a un modelo dirigista, piramidal y abreviado de creacién de
doctrina consolidada en detrimento de la evolucién natural y espontdnea y el dinamismo
de la jurisprudencia» (cursivas en el original).
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lo mds exacta posible de los mismos y, a partir de ahi, abordar en mejores condi-
ciones el articulo de la Ley Orgdnica del Poder Judicial en el que se basan.

Conviene precisar que en la Ley Orgdnica del Poder Judicial no se encuentra
previsién expresa alguna sobre la adopcién de este tipo de acuerdos no jurisdic-
cionales al que nos estamos refiriendo®. Pero, para la mayoria de la doctrina,
resulta un criterio no discutido —y en el que tampoco se suele indagar con mayor
profundidad— que el fundamento normativo de este tipo de acuerdos se encuen-
tra en este art. 264 LOPJ%,

También resulta bastante llamativo que son poquisimos los acuerdos no
jurisdiccionales del Tribunal Supremo que se reclaman con tal apoyatura nor-
mativa®. Si bien es cierto que se pueden encontrar algunas sentencias y autos del

62 (Salvo la genérica disposicion del articulo 264 de la LOPJ», advirtieron tempranamente

Inigo Corroza y Ruiz de Erenchun Arteche (2007, pdg. 51; cursivas en el original).

Lo que, se insiste, en la mayorfa de los casos suele darse por supuesto. Se refieren a este
art. 264 LOPJ: Granados Pérez (2009, pags. 396-401). Emilio Cortés Becchiarelli (2006),
«Muestras bioldgicas abandonadas por el sospechoso y validez de la prueba de ADN en el
proceso penal (o sobre la competencia legislativa de la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo)», Revista Penal, 18, pdg. 46. Antonio Garcfa-Pablos de Molina (2007), «Relevancia
de los cambios de criterio de la doctrina jurisprudencial y los plenos no jurisdiccionales
del Tribunal Supremo», en el niimero monogréfico sobre Nuevas posiciones de la dogmiitica
juridica penal, en Cuadernos de Derecho Judicial, 7, pag.15. Juan Saavedra Ruiz (2008,
pdgs. 1 y 2). Con un planteamiento mds profundo (y muy critico, en general, con el
uso de este tipo de resoluciones judiciales), Araceli Manjén-Cabezas Olmeda (2008, pdg.
02:18). José Mufioz Clares (2011), «Los llamados “acuerdos del Pleno no jurisdiccional”
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo», Revista General de Derecho Penal, 16, quien,
sin embargo, descalifica radicalmente este tipo de acuerdos y sostiene que no hay precepto
legal alguno que habilite a los plenos a dictar este tipo de resoluciones no jurisdiccionales.
Isabel Tapia Ferndndez (2017), «;El Tribunal Supremo legislador? (El valor normativo de
la Jurisprudencia y de los Acuerdos no jurisdiccionales de la Sala Primera)», Justicia, 2,
pdgs. 61 y 62. Sin perjuicio de alguna critica sobre su uso, también se refiere al art. 264
LOPJ, como anclaje de estos acuerdos, Antonio del Moral Garcia (2018, pdgs. 94 y 95).
Francisco Monterde Ferrer (2018), «Acuerdos plenarios no jurisdiccionales y jurisdiccio-
nales de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. Seguridad juridica e independencia
judicial. (Discurso de Ingreso en la Real Academia Valenciana de Jurisprudencia y Legis-
lacién, pronunciado el dia 25 de enero de 2018)». Cuaderno, 89, Publicaciones de la Real
Academia Valenciana de Jurisprudencia y Legislacion, pdg. 12. Piedad Gonzélez Granda
(2019), «Los acuerdos plenarios no jurisdiccionales del Tribunal Supremo y la reforma del
sistema impugnatorio de autos definitivos en el orden penal», Revista General de Derecho
Procesal, 48, pags. 9 y 10. Munoz Company (2019, pdg. 25). Finalmente, Manuel Lucas
Durén (2025), «Recurso de casacién contencioso-administrativo y sentencias del Tribunal
Supremo “de inadmisién” o “divergentes™», Taxlandia (blog fiscal y de opinién tributaria,
fechado el 26 de junio de 2025).

La Sala Primera del Tribunal Supremo si que lo ha hecho en alguno de sus acuerdos, como
son el de 18 de diciembre de 2007, el de 30 de diciembre de 2011 y el de 27 de enero
de 2017, refiriéndose en los dos tltimos a la «potestad» que otorga a las salas de justicia
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Alto Tribunal que se refieren al mismo —sobre todo, de la Sala de lo Penal—,
aunque muchas veces puramente de pasada®.

Probablemente por su parquedad regulatoria, esta disposicién ha suscitado
serias dudas interpretativas®.

Tras su redaccién inicial de 1985, este art. 264 LOP]J ha tenido una modifi-
cacién muy importante en 2015, que para algunos ha hecho cambiar totalmente
su alcance e imposibilitaria ya su utilizacién por parte del Tribunal Supremo para
dictar acuerdos no jurisdiccionales. Finalmente, de manera muy reciente (2025),
se le ha afnadido un nuevo apdo. 4, para adaptarlo a la nueva estructura organiza-

tiva de los vigentes tribunales de instancia®.

en pleno este precepto. También la Sala Tercera, en el de 3 de noviembre de 2021, se ha

referido a este art. 264.1 LOP]J, pero con un matiz que luego resaltaremos.
% Una ya antigua STS (2.2) de 11 de mayo de 1994, ECLI:ES:TS:1994:3516, relataba que
la seccidén correspondiente «solicitd la reunién de la Sala en Pleno en los términos del art.
264.1 LOPJ, que tuvo lugar el dia 10 de Mayo de 1994, esto es, el dia anterior al de la
fecha de la sentencia. El acuerdo no jurisdiccional al que se refiere esta sentencia —y cuya
interpretacion serd la que se siga en la misma en la misma— no estd publicado oficialmente,
pero si que lo recoge Granados Pérez (2009, pég. 17), de donde lo toman (y complemen-
tan) fﬁigo Corroza y Ruiz de Erenchun Arteche (2007, pags. 151-154). También hacen lo
propio alguna otra, como la STS (2.2) de 18 de mayo de 1999, ECLLI:ES:TS.1999:3431;
0, més recientemente, la STS (2.2) de 24 de mayo de 2023, ECLI:ES:TS:2023:2430.
Entre los autos que mencionan este precepto orgdnico, tenemos varios de la Sala de lo
Civil, como son el ATS (1.2) de 15 de marzo de 2005, ECLI:ES:TS:2005:3149A; el ATS
(1.2) de 12 de abril de 2005, ECLL:ES:TS:2005:4273% el ATS (1.2) de 22 de julio de
2008, ECLLI:ES:TS:2008:7457A. Y también podemos citar uno de la Sala de lo Social,
como es el ATS (4.2) de 11 de junio de 2014, ECLL:ES:TS:2014:10871A.
Recuérdese, por ejemplo, lo que hemos dicho sobre la posible vinculatoriedad de los acuer-
dos adoptados con tal respaldo; o que, a esos efectos, para el magistrado Saavedra Ruiz,
este articulo no resulta aplicable en su integridad a los plenos no jurisdiccionales del Tri-
bunal Supremo.
A modo puramente ilustrativo y sin trascendencia practica alguna, podemos anadir que
en 2017 el fiscal general del Estado propuso, de infructuosa manera (con toda légica),
una «reforma puntual» de este articulo consistente en que tales plenos no jurisdiccionales
se pudiesen convocar también a instancias del fiscal general del Estado. Debe destacarse
que, a pesar de que esta propuesta se formula en la Memoria hecha publica en 2017, sigue
considerando a los plenos referidos en el art. 264.1 LOP] como plenos no jurisdiccionales;
interpretacién incorrecta, como vernos un poco mds adelante. La propuesta se contiene en
la Memoria presentada por el Fiscal General del Estado al Gobierno al inicio del Ao Judicial,
2016, Madrid, 2017, recogida en el capitulo VI («Propuestas de reforma legislativa»), pdgs.
892-894. Donde, tras una valoracién general positiva de estos acuerdos —refiriéndose a
los no jurisdiccionales, se insiste—, postula la adicién de un dltimo apartado con el si-
guiente contenido: «4. Cuando se trate de las salas del Tribunal Supremo, la propuesta para
la convocatoria del Pleno a que se refiere el apartado primero de este articulo podrd ser a
instancias del Fiscal General del Estado, para someter a la consideracién de la Sala respec-
tiva la interpretacién de normas juridicas o practicas procesales, con la finalidad de unificar

66
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A continuacién, intentaremos recoger estos aspectos con la mayor claridad

posible.
2. SU APARICION EN LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE 1985

El articulo que nos ocupa, ubicado en el capitulo V («De la vista, votacién y
fallo») del titulo IIT («De las actuaciones judiciales») de su libro III («Del régimen
de los juzgados y tribunales»), aparece ya con su actual numeracién en el texto
original de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

De los dos tinicos apartados de los que se componia inicialmente, el primero
recoge, por un lado, la finalidad de dichos acuerdos, que consiste en la unificacién
de criterios y la coordinacién de précticas procesales entre las secciones de una
sala y, por otro lado, la composicién de la sala que los adopte, que se sobren-
tiende que lo serd por rodos los magistrados que la integren. Contenido que ya
nos resulta sabido.

Pero algo sobre lo que no hemos visto que se insistiera tanto en la prictica
de los acuerdos analizados es en el contenido del apartado segundo, que expresa-
mente pretende salvaguardar la independencia de las secciones (y, por lo tanto, de
cada uno de sus magistrados) cuando vayan a enjuiciar y decidir los procesos de
los que luego conozcan.

A nuestros mds acotados efectos, en este articulo se prevé que todos los
magistrados que componen cada sala del Tribunal Supremo® puedan aunar cri-
terios a efectos de la interpretacién y aplicacién de la ley. Finalidad que, parece
obvio, redundard en beneficio tanto de la seguridad juridica como de la igualdad
en la aplicacién de la ley. Pero todo ello con el limite expreso de la independencia
de las secciones —esto es, de la de cada uno de los magistrados que las compo-

el criterio a seguir. En este caso, también quedard a salvo la independencia de las Secciones
para el enjuiciamiento y resolucién de los distintos procesos de que conozcan, asi como la
independencia de la Fiscalfa para el planteamiento de otros criterios de interpretacién a los
resueltos por el Pleno». A lo que afiade un mecanismo expreso de salvaguardia:

«La reforma que se propone en ningin caso serd vinculante para el Fiscal General del Estado,
ni en la necesidad de plantear la convocatoria de Pleno, ni en la de asumir las lineas de
interpretacién propuestas. Del mismo modo, tampoco limitaria la capacidad de la Fiscalia para
mantener ante los Tribunales lineas de interpretacién divergentes de criterios jurisprudenciales
consolidados cuando considere oportuno un replanteamiento de los mismos.
Por lo tanto, la reforma legislativa que se propone se plantea como una nueva herramienta
para promover la seguridad juridica y la unidad de actuacién, preservando en todo caso la
autonomfa funcional de la Fiscalfa».
8 El precepto no se refiere tinicamente al Supremo, sino que vale para otros tipos de salas
o tribunales y, de hecho, asi se ha utilizado también. Pero aqui ya hemos dicho que nos
{bamos a referir inicamente al dmbito del Alto Tribunal al que se refiere el art. 123 CE,
salvo alguna inevitable referencia de pasada.
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nen— vy, por lo tanto, garantizando su sometimiento tnico al imperio de la ley

(art. 117.1 CE)®.
3. LA IMPORTANTE REFORMA DE 2015 QUE PARECE TRASTOCARLO TODO

Con ocasién de la modificacién de la Ley Orgdnica del Poder judicial por la
Ley Orgdnica 7/20157°, este art. 264 quedard, con sus tres apartados, como sigue:

1. Los Magistrados de las diversas Secciones de una misma Sala se reunirdn
para la unificacién de criterios y la coordinacién de practicas procesales,
especialmente en los casos en que los Magistrados de las diversas Secciones
de una misma Sala o Tribunal sostuvieren en sus resoluciones diversidad de
criterios interpretativos en la aplicacién de la ley en asuntos sustancialmente
iguales. A esos efectos, el Presidente de la Sala o Tribunal respectivo, por si
0 a peticién mayoritaria de sus miembros, convocard Pleno jurisdiccional
para que conozca de uno o varios de dichos asuntos al objeto de unificar el
criterio.

2. Formardn parte de este Pleno todos los Magistrados de la Sala correspon-
diente que por reparto conozcan de la materia en la que la discrepancia se
hubiera puesto de manifiesto.

3.  En todo caso, quedard a salvo la independencia de las Secciones para el
enjuiciamiento y resolucién de los distintos procesos de que conozcan, si
bien deberdn motivar las razones por las que se aparten del criterio acor-

dado.

Como inmediatamente se observa, ademds de intercalar un nuevo apdo. 2
y de una matizacién al final del apdo. 3, el aspecto mds destacado es el de la refe-
rencia expresa que se hace en el apdo. 1, al Pleno jurisdiccional. Pues, hasta ahora,
esta venia siendo la base legal para la adopcién de los acuerdos no jurisdiccionales
de cada pleno, precisamente.

El apartado IV de la exposicién de motivos de la ley modificadora estd inte-
gramente dedicado a este cambio, pero de una manera que, ciertamente, no cla-
rifica la causa del viraje normativo:

9 El texto original de este art. 264 LOP]J se recogfa en estos términos:

‘1. Los Magistrados de las diversas Secciones de una misma Sala se reunirdn para la unificacién
de criterios y la coordinacién de practicas procesales. Las reuniones se convocardn por el
Presidente de la Sala, por si, a peticién mayoritaria de los Magistrados, asi como en los demds
casos que establezca la ley. Serdn presididos por el Presidente de Sala.

2. En todo caso quedard a salvo la independencia de las Secciones para el enjuiciamiento y
resolucién de los distintos procesos de que conozcany.

7% De 21 de julio de 2015, con entrada en vigor el 1 de octubre de 2015 (disposicién final
décima), cuyo art. tinico 37 es el que modifica el art. 264.
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Los ciudadanos siguen percibiendo como un sintoma de falta de seguridad
juridica la existencia de resoluciones diversas sobre una misma materia. Por ello,
en el texto se ahonda en la necesidad de evitar resoluciones contradictorias entre
Secciones de un mismo drgano judicial que conducen a una falta de predictibilidad
de los pronunciamientos judiciales, lo que, en dltimo término, se proyecta sobre
el grado de seguridad juridica de nuestro ordenamiento. Para ello, se introducen
modificaciones en la regulacién de los Plenos Jurisdiccionales para unificacién de
criterio previendo, por un lado, que formen parte de éstos los Magistrados que
conozcan de la materia sobre la que existe la discrepancia y, por otro, que las Sec-
ciones deban motivar las razones por las que se apartan del criterio acordado en uno
de estos Plenos”".

Como se advierte, no aporta mucho sobre el cambio de verdadera entidad
—que es el paso de no jurisdiccional a jurisdiccional—, sino que se refiere a dos
aspectos menores, y, en lo que vaya a resultar aplicable a las salas del Tribunal
Supremo, solo en la exigencia de motivacién expresa en caso de disonancia poste-
rior de la seccién con respecto a la sala.

:En qué consiste, entonces, esta modificaciéon y cudl es su relevancia?

A) La finalidad del «viejo» art. 264.1 LOPJ, que permitia la adopcién de
acuerdos no jurisdiccionales (la unificacién de criterios y la coordinacién de prac-
ticas procesales), es la misma que la del «nuevo» art. 264.1 LOPJ. Aunque ahora
se insiste en su conveniencia cuando los magistrados de las secciones sostuvieren
en sus resoluciones criterios diversos en la aplicacion de la ley en asuntos similares.
Esto es, parece que aqui el legislador ha querido decir que la sintonia interpre-
tativa buscada es mds pertinente cuando ya se ha consumado la disparidad en
resoluciones jurisdiccionales anteriores. Si esto es asi, ahora estamos mds ante un
remedio ex post que ante uno preventivo.

B) Pero la novedad de mayor entidad es que ahora esta finalidad se encarga
al pleno jurisdiccional. Hay aqui un cambio de gran calado, pues parecen
excluirse los plenos no jurisdiccionales —de los que hemos estado hablando
hasta ahora— y deferirse la funcién unificadora a las sentencias de la sala y no
a sus acuerdos.

Sin embargo, la desaparicién de estos acuerdos no jurisdiccionales de pleno
no resulta una consecuencia incontestable, pues veremos en seguida que hay un

71 Curiosamente, en el texto del Proyecto de Ley enviado al Congreso (BOGG. Congreso de

los Diputados, Serie A, Proyectos de Ley, nim. 134-1, de 6 de marzo de 2015), como si
de un acto fallido se tratara, su exposicién de motivos se referfa a los «Plenos no Jurisdic-
cionales» (pdg. 3), aunque en el articulado ya aparecia como «Pleno jurisdiccional» (pdg.
18). La exposicién de motivos fue corregida durante la tramitacién parlamentaria por una
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, formulada «por coherencia» entre la exposicién
de motivos y el texto del Proyecto (véase BOGG. Congreso de los Diputados, Serie A, Pro-
yectos de Ley, 134-2, de 6 de mayo de 2015, enmienda 33, pdgs. 21 y 22).
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par de datos que, al menos por ahora, no permiten proclamar su definitiva desa-

paricién ex art. 264.1 LOPJ.

C) El segundo apartado, afiadido por esta modificacién de 2015, explicita
que la formacién en pleno, unificadora de la doctrina, serd la compuesta por zodos
los magistrados que, por reparto, conozcan de la materia discrepante. Es decir,
todos los integrantes de una sala o de todo el tribunal. Esto tltimo parece mds
dificil en el caso del Tribunal Supremo, donde estaremos hablando, como hasta
ahora, del pleno de cada una de sus salas.

D) En fin, hay otro dato nuevo, afadido al apdo. 3, que tiende a reforzar
la eficacia de la unificacién de criterio abordada por el pleno jurisdiccional,
como es que, si bien se mantiene la salvaguarda de la independencia de cada
una de las salas —esto es, de cada uno de los magistrados que las integran—,
ahora se incluye que, si en posteriores resoluciones se apartan de lo decidido,
tienen que motivar las razones de su discrepancia con el criterio previamente

adoptado.

Nada que objetar a esta exigencia de motivacién reforzada en caso de
apartamiento del criterio del pleno, que no empece, en absoluto, la inde-
pendencia a salvaguardar y que tampoco resulta fuera de lugar. El problema
estriba en la sancién de su incumplimiento, que no estd prevista ni aqui ni
en ningin otro lugar. Asi pues, bien traida estd esta ultima novedad, porque
afiade racionalidad y afianza tanto la seguridad como la igualdad de trato,
pero queda al albur de que la mayoria discrepante, primero, quiera recono-
cer expresamente la separacion del criterio unificado previo (cosa que como
bien sabemos no siempre hacen las sentencias respecto de lo interpretado y
resuelto por otras anteriores) y, segundo, que buenamente cumpla con la mds
intensa motivacién ahora reclamada.

Antes de abordar especificamente el punto mds delicado que ya hemos
mencionado, cual es el de si perviven o debemos dar por periclitados los
acuerdos no jurisdiccionales de pleno, resta por mencionar la mds reciente
modificacién de este articulo y, con ello, poder tener la visién completa del

vigente art. 264 LOP]J.

4. LA MODIFICACION DE 2025 AL HILO DE LA REFORMA ORGANIZATIVA
JUDICIAL

Muy recientemente el articulo que nos ocupa ha visto el anadido” de un
apdo. 4 que dice lo siguiente:

72 Adicién operada por la Ley Orgdnica 1/2025, de 2 de enero de 2025, de medidas en ma-

teria de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, con entrada en vigor el 23 de enero de
2025, cuyo art. 1, sesenta y cinco, es el que modifica este art. 264 LOPJ.
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4. La Junta de Jueces y Juezas de Seccién de un Tribunal de Instancia podrd
reunirse para el examen y valoracién de criterios cuando los jueces, las juezas, los
magistrados y las magistradas que la integren sostuvieren en sus resoluciones diver-
sidad de criterios interpretativos en la aplicacién de la ley en asuntos sustancial-
mente iguales.

En todo caso, quedard a salvo la independencia de los jueces, juezas, magis-
trados y magistradas para el enjuiciamiento y resolucién de los distintos procesos
de que conozcan.

En su apdo. III, la exposicién de motivos se refiere a esta adicion en los
siguientes términos:

Los articulos 169 y 170 regulan, respectivamente, la Junta de Jueces y Juezas
del Tribunal de Instancia y la Junta de Jueces y Juezas de Seccién y los pormenores
relativos a su constitucién y 4mbito de actuacidn.

Como complemento de lo anterior, el apartado 4 del articulo 264 prevé la
posibilidad de que la Junta de Jueces y Juezas de Seccién del Tribunal de Instan-
cia se retina para el examen y valoracién de criterios cuando los jueces, las juezas,
los magistrados y las magistradas que la integren sostuvieren en sus resoluciones
diversidad de criterios interpretativos en la aplicacién de la ley en asuntos sustan-
cialmente iguales.

Como es sabido, el nuevo disefio organizativo acometido por esta ley orgd-
nica se basa en gran medida en la creacién de los tribunales de instancia, con sus
secciones especializadas, en su caso. Atendiendo, entonces, a esta exposicién de
motivos, la adicién que nos ocupa es un «complemento» de las previsiones sobre
las juntas de jueces y juezas del tribunal de instancia, entre cuyas funciones estin
«tratar asuntos de interés comun relativos a la actividad jurisdiccional» (art. 169.1
LOPJ) y «tratar aquellos problemas que les sean comunes» (art. 169.3 LOP]J),
para lo cual podrin adoptar acuerdos”, por mayoria simple, partiendo de un
quorum de asistencia de la mitad mds uno de sus miembros (art. 169.4 LOP]J).
De todo esto bien puede deducirse que este si puede ser un fundamento vélido
para adoptar acuerdos no jurisdiccionales por estos 6rganos judiciales.

Dado que el funcionamiento de esta nueva divisién organizativa es radical-
mente diferente del propio de las salas del Tribunal Supremo, parece que el legis-
lador ha querido mantener la posibilidad de estos acuerdos no jurisdiccionales
en el caso de estos tribunales de instancia. Lo que también resulta coherente con
que, a diferencia del apdo. 1, en este tltimo y reciente apartado no se refiere al
momento del conocimiento de uno o varios de dichos asuntos (que es lo propio
de una resolucién jurisdiccional) y solo dice que la junta de jueces y juezas podri
reunirse, a diferencia del se reunirdn para el caso del Tribunal Supremo.

73 Denominacién que, recuérdese, el art. 244.1 LOP]J reserva para las resoluciones de los
tribunales cuando no estén constituidos en Sala de Justicia o cuando tengan cardcter gu-
bernativo.
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Pero, se insiste, la pervivencia de los acuerdos no jurisdiccionales solo estd
expresamente prevista en los tribunales de instancia (y a partir de 2025), que-
dando excluida en el Tribunal Supremo.

Ya solo resta por indicar que la cliusula de salvaguarda de la independencia
de los jueces y juezas con respecto a los acuerdos alcanzados en la junta respectiva
no incluye la exigencia de motivacién ad hoc en caso de apartamiento del acuerdo
previo cuando vayan a enjuiciar y resolver los asuntos de que se trate, es decir,
cuando posteriormente adopten resoluciones jurisdiccionales sobre tales cuestio-
nes. Lo que abonaria aiin mds que lo decidido en las juntas a las que se refiere este
art. 264.4 LOPJ son acuerdos no jurisdiccionales.

5. LA VIGENTE REDACCION DEL ART. 264 LOPJ Y SU ALCANCE

Ya que lo hemos visto todo un poco parcelado, quizds no esté de mds recoger
ahora la redaccién completa y actualizada del articulo que estamos tratando en
este apartado.

1. Los Magistrados de las diversas Secciones de una misma Sala se reunirdn
para la unificacién de criterios y la coordinacién de pricticas procesales, especial-
mente en los casos en que los Magistrados de las diversas Secciones de una misma
Sala o Tribunal sostuvieren en sus resoluciones diversidad de criterios interpretati-
vos en la aplicacién de la ley en asuntos sustancialmente iguales. A esos efectos, el
Presidente de la Sala o Tribunal respectivo, por si 0 a peticién mayoritaria de sus
miembros, convocard Pleno jurisdiccional para que conozca de uno o varios de
dichos asuntos al objeto de unificar el criterio.

2. Formardn parte de este Pleno todos los Magistrados de la Sala correspon-
diente que por reparto conozcan de la materia en la que la discrepancia se hubiera
puesto de manifiesto.

3. En todo caso, quedard a salvo la independencia de las Secciones para el
enjuiciamiento y resolucién de los distintos procesos de que conozcan, si bien debe-
rdn motivar las razones por las que se aparten del criterio acordado.

4. La Junta de Jueces y Juezas de Seccién de un Tribunal de Instancia podrd
reunirse para el examen y valoracién de criterios cuando los jueces, las juezas, los
magistrados y las magistradas que la integren sostuvieren en sus resoluciones diver-
sidad de criterios interpretativos en la aplicacién de la ley en asuntos sustancial-
mente iguales.

En todo caso, quedara a salvo la independencia de los jueces, juezas, magis-
trados y magistradas para el enjuiciamiento y resolucién de los distintos procesos
de que conozcan.

Con el bagaje acumulado sobre los acuerdos no jurisdiccionales y con este
articulo, en su redaccién actual, creo que se desprenden algunas conclusiones
bastante claras y que, aun a riesgo de reiteraciéon, podemos formular asi:
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A) En el caso de las salas del Tribunal Supremo, la unificacién de criterios se
encarga ahora (rectius, desde 2015) a sus plenos jurisdiccionales.

B) Lo decidido en tales plenos tampoco es absolutamente vinculante ni
siquiera en su vertiente «interna», pues se prevé el posible apartamiento del crite-
rio establecido en la sentencia de pleno, si bien con la obligacién de motivar tal
divergencia.

C) En los tribunales de instancia si que caben los acuerdos no jurisdiccionales
de su junta de jueces y juezas, obviamente con cardcter no vinculante, para cuyo
apartamiento en la resolucién jurisdiccional posterior no se exige una motivacién
especifica, lo que no impide que asi se haga, pues resultard muy conveniente y mds
respetuoso con la propia junta e incluso fundamentard mejor la resolucién jurisdic-
cional, alejando la tacha de inseguridad juridica o de diferencia de trato.

D) Pero quedan por abordar las dos cuestiones mds delicadas, como son:
a) si, modificado este art. 264 LOPJ en los términos que ya conocemos, adn es
posible —o, por el contrario, ya no— que las salas del Tribunal Supremo adopten
acuerdos no jurisdiccionales, tal y como los hemos conocido; b) si el vigente art.
264.1 LOPJ no resulta pricticamente inane y sin contenido adicional sustancial
alguno con respecto al art. 197 LOPJ, cuestién que precisaremos un poco mds
adelante.

VIIIl. 2SON AUN POSIBLES LOS ACUERDOS NO JURISDICCIONALES
DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL SUPREMO?2

1. LA PRACTICA EFECTIVAMENTE SEGUIDA POR EL TRIBUNAL SUPREMO

Si atendemos a lo hecho por el Tribunal Supremo después de la entrada en
vigor de la Ley Orgdnica 7/2015 —que es cuando el art. 264.1 LOPJ se refiere a
los plenos jurisdiccionales szricto sensu—, resulta que nos encontramos con que
el Alto Tribunal ha adoptado’ ni mds ni menos que 27 acuerdos de plenos no
jurisdiccionales: 5 por la Sala Primera’, 19 por la Sala Segunda’, 2 por la Sala
Tercera”” y 1 por la Sala Cuarta’.

Ademds, aun habiendo senalado ya que no suele ser habitual (con las rari-
simas excepciones vistas) que las diferentes salas expliciten el fundamento de sus

74 Hasta el momento de cerrar este trabajo (mayo de 2026).

75 El tltimo es de 15 de abril de 2026.

76 Aunque el dltimo es del 24 de octubre de 2018.

77 Curiosamente, los dos tinicos que ha adoptado la Sala de lo Contencioso-Administrativo:
el de 3 de noviembre de 2021 y el de 26 de noviembre de 2025.

8 De 6 de julio de 2016.
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acuerdos no jurisdiccionales en este precepto, resulta que dos si lo han hecho,
como son la Sala Primera™ y la Sala Tercera®.

Vemos, entonces, que nada menos que cuatro son las salas del Tribunal
Supremo que han seguido adoptando acuerdos no jurisdiccionales tras la entrada
en vigor de la nueva redaccién del art. 264.1 LOPJ en 2015.

Ahora bien, los datos de la Sala Segunda, que es ciertamente la que mds
acuerdos ha adoptado en este tltimo periodo, no deben llevarnos a engano o, al
menos, deben matizarse. Porque hay que tener en cuenta, primero, que ya sabe-
mos que es, de largo, la sala que, histéricamente, ha dictado el mayor niimero de
estos acuerdos (un centenar, como minimo) y que, por lo tanto, pareceria tener
alguna l6gica que hubiera cierta inercia. En segundo lugar, porque en 2018 se
produce un «frenazo en seco» y ya no vuelve a adoptarse ninguno mds. Y, por
ultimo, que en 2023 se producen dos sentencias del Pleno de la Sala Segunda que
sostienen, explicitamente, la imposibilidad ya de dictar acuerdos no jurisdiccio-
nales con fundamento en el art. 264 LOP]J.

Veamos a continuacion, en primer lugar, la via abierta sostenida por la Sala

de lo Contencioso-Administrativo y, después, la rotunda postura negativa de la
Sala de lo Penal.

2.  SU PERMISION SEGUN LA SALA TERCERA

Ya se ha reiterado que la Sala de lo Contencioso-Administrativo ha sido muy
contenida en cuanto a sus acuerdos no jurisdiccionales y que solo ha adoptado
dos, en 2021 y 2025, respectivamente. A los efectos que aqui interesan, debemos
fijarnos en el primero de ellos®. Y no tanto por la repercusién que ha tenido en
la jurisprudencia posterior —que no ha sido escasa, ciertamente®—, sino por la
justificacién que hace en su comienzo y que recogemos aqui en su literalidad:

77" Que en el de 27 de enero de 2017 expresamente sefala que «esta sala considera oportuno

hacer uso nuevamente de la porestad que el art. 264.1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
(en lo sucesivo, LOPJ) otorga a las salas de justicia en pleno, a fin de sustituir el Acuerdo
de 30 de diciembre de 2011, una vez que el mismo ha cumplido las finalidades para las
que se adoptd» (cursivas afiadidas).

En el de 2021. Pero la referencia al art. 264 LOPJ se hace en unos términos muy especifi-
cos, que a continuacidn se analizardn en el texto.

Que se presenta como un Unico acuerdo no jurisdiccional del Pleno de la Sala Tercera de 3
de noviembre de 2021, aunque que, en realidad, incluye seis decisiones sobre otras tantas
materias diferentes.

En efecto, este acuerdo ha sido posteriormente seguido en las SSTS de 21 de sep-
tiembre de 2022, ECLI:ES:TS:2022:3337, en lo referido al acuerdo IV; de 20 de
octubre de 2022, ECLIL:ES:TS:2022:3720, en lo referido al acuerdo IV; de 22 de di-
ciembre de 2022, ECLI:ES:TS:2022:4826, en lo referido al acuerdo IV; de 11 de
marzo de 2024, ECLI:ES:TS:2024:1583, en lo referido a los acuerdos V' y VI; de 17
de enero de 2025, ECLI:ES:RTS:2025:180, en lo referido al acuerdo V; de 25 de
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Los Acuerdos de Pleno No Jurisdiccionales de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo constituyen la expresién de las conclusiones alcanzadas por todos los
Magistrados y Magistradas que la integran, reunidos con el objeto de unificar cri-
terios en relacién con cuestiones hermenéuticas controvertidas o problemdticas,
surgidas por lo general como consecuencia de un cambio legislativo, que no hayan
sido resueltas por la Sala de modo consolidado, o sobre las cuales hayan aparecido
criterios distintos a los hasta entonces existentes.

La posibilidad de celebrar plenos no jurisdiccionales, con el objeto de adoptar
tales Acuerdos, puede entenderse implicitamente aceptada por el articulo 264 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que aun cuando se refiere a la convocatoria y
celebracién de Plenos Jurisdiccionales, no impide la reunién en Pleno no jurisdic-
cional con la misma finalidad que en el precepto se establece, de «unificacién de
criterios y la coordinacién de précticas procesales, especialmente en los casos en
que los Magistrados de las diversas Secciones de una misma Sala o Tribunal sos-
tuvieren en sus resoluciones diversidad de criterios interpretativos en la aplicacién
de la ley en asuntos sustancialmente iguales»; siendo en todo caso de aplicacién la
salvedad establecida en el apartado 3° del mismo articulo de que «quedard a salvo
la independencia de las Secciones para el enjuiciamiento y resolucion de los dis-
tintos procesos de que conozcan, si bien deberdn motivar las razones por las que se
aparten del criterio acordado».

Vemos, entonces, que la Sala Tercera es perfectamente consciente de la

nueva regulacion tras la modificacién en 2015 del art. 264.1 LOPJ®. Pero consi-
dera implicita la posibilidad de celebrar plenos no jurisdiccionales con la misma
finalidad, basdndose para ello en que no se recoge una prohibicién expresa de
tales plenos no jurisdiccionales.

Ahora bien, esta interpretacién parece un tanto forzada. En primer lugar,

porque los apoderamientos implicitos presentan muchos problemas de justifi-
cacién y mds cuando se ejercen potestades como las judiciales. El argumento
consistente en que la no prohibicién expresa sirva para fundamentar la permisién
de la existencia de resoluciones judiciales (aunque no sean jurisdiccionales) no

83

septiembre de 2025, ECLLI:ES:TS:2025:4056, en lo referido al acuerdo V; de 27
de enero de 2026, ECLIL:ES:TS:2026:41, en lo referido al acuerdo V; de 9 de mar-
zo de 2026, ECLI:ES:TS:2026:1337, en lo referido al acuerdo IV; de 17 de mar-
zo de 2026, ECLL:ES:TS:2026:1206, en lo referido al acuerdo V; de 23 de marzo de
2026, ECLI:ES:TS:2026:1257, en lo referido al acuerdo III; de 25 de marzo de 2026,
ECLILES:TS:2026:1377, en lo referido al acuerdo IV; y en los AATS de 23 de julio de
2025, ECLL:ES:TS:2025:8028A, en lo referido al acuerdo V; y de 14 de enero de 2026,
ECLIL:ES:TS:2026:194A, en lo referido al acuerdo 1.

Y ya lo era antes, como podia advertirse en sus tres STSS (3.2) de 27 de noviembre de 2018,
ECLI:ES:TS:2028:3885, ECLI:ES:TS:2028:3887 y ECLL:ES:TS:2028:3888, dictadas
precisamente por el Pleno de esta sala (a las que un poco mds adelante volveremos a referir-
nos con mayor detalle) y donde se puede leer una mencién expresa a la reforma de 2015, que
—a su entender— pretende que el Pleno no se limite a la fijacién de un criterio abstracto,
sino que lo haga «mediante la resolucién de asuntos concretos sustancialmente semejantes.
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resulta muy sélido, ya que constituye una especie de vinculacién negativa dificil
de fundamentar y que no casa muy bien con la exigencia constitucional del some-
timiento dnico al imperio de la ley. Y, ademds, la extension de este criterio a otras
actuaciones judiciales podria llevar a consecuencias indeseadas.

En segundo lugar, porque asi se desactiva de manera muy notable la modifi-
cacién legislativa de 2015. Pues, en tltimo término, serfa hacer que todo siguiera
igual que antes.

En tercer lugar, porque queda muy confuso el panorama legal, ya que con
esta opcién interpretativa se difuminan y solapan las circunstancias en las que
procede un pleno jurisdiccional u otro no jurisdiccional (;quedard a la pura dis-
crecionalidad del presidente o de la mayoria de los miembros de la sala?).

Para finalizar con las precisiones, tenemos el posterior acuerdo no jurisdiccional
del Pleno de esta Sala Tercera de 26 de noviembre de 2025 sobre dos cuestiones dife-
renciadas. Respecto a su contenido, también se ha resaltado su importancia y acierto,
aunque sin cuestionamiento alguno en cuanto al mecanismo del pleno no jurisdiccio-
nal utilizado® y sobre su interpretacién podriamos destacar, asimismo, que un auto
posterior dice —muy medidamente— que cierta doctrina anterior fue «superada» por
este acuerdo®. Pero en su contenido no se hace referencia justificativa alguna, como
la que acabamos de ver en el acuerdo de 2021, sino que «a la antigua» aborda directa-
mente el niicleo de los asuntos cuyo criterio le parece conveniente unificar.

Ambos acuerdos, de 2021 y 2025, no debe ponerse en duda que, en su
aspecto sustantivo, hayan resultado muy operativos. Pero esa no es la cuestién.
Sino que su interpretacién del art. 264.1 LOPJ, «resucitando» los plenos no juris-
diccionales en el Tribunal Supremo, parece afadir mayor confusién a un pro-
blema que viene ya de lejos muy enmarafado.

3. LA POSICION NEGATIVA DE LA SALA SEGUNDA

En sentido radicalmente contrario nos referimos ahora a dos sentencias del
Pleno de la Sala de lo Penal, de 2023, idénticas en su fundamentacién®®.

84 Véase J. R. Chaves (2026), «El Tribunal supremo no resuelve cautelares cuando pende el
recurso de casacién (;Pleno no jurisdiccional!)», en https://delajusticia.com/2026/01/05/
el-tribunal-supremo-no-resuelve-cautelares-cuando-pende-el-recurso-de-casacion-ple-
no-no-jurisdiccional/, donde considera importante este acuerdo y del que dice que «[a]
hora la solucién adoptada se ratifica, y no solo mediante un auto aislado, sino por acuerdo
del pleno, o sea, “urbi et orbi’»; y Diego Fierro Rodriguez (2026), «Los acuerdos no juris-
diccionales de la Sala Tercera del Tribunal Supremo sobre las medidas cautelares durante la
tramitacién del recurso de casacién (1)», Actualidad Administrativa, 5, donde califica este
acuerdo de «excelente noticia».

%5 ATS de 14 de enero de 2026, ECLL:ES:TS:2026:194A.

86 Son las SSTS (2.2) de 9 de marzo y de 23 de junio de 2023, ECLL:ES:TS:2023:1660
y ECLLI:ES:TS:2023:2823, respectivamente. Ambas del pleno, como ya se ha indicado,
dictadas por unanimidad y con el mismo ponente, sefior Llarena Conde.
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En ellas se recuerda que los acuerdos de pleno no jurisdiccionales de la sala:

[...] han operado como un mecanismo para identificar el posicionamiento
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo respecto de determinadas cuestiones y
facilitar una estabilidad jurisprudencial cualquiera que fuera la composicién de la
Seccién que conociera en casacién de los distintos recursos en los que pudiera sus-
citarse un debate que hiciera referencia a la misma controversia juridica, facilitando
con ello la coincidencia de nuestras respuestas y una homogeneidad en la aplicacién
de la ley en todas las instancias y territorios.

Sin embargo, se afirma, sin titubeo alguno, que este mecanismo —que
parece valorarse positivamente— fue «abolido» con la reforma de 2015 y susti-
tuido por decisiones jurisdiccionales en pleno®.

En este sentido, la sala interpreta que la intencién del legislador era acabar
con la circunstancia de que:

[a]un cuando un Tribunal podia plasmar su criterio interpretativo mediante
un Acuerdo no Jurisdiccional surgido del parecer mayoritario de los magistrados
integrantes de la Sala, la independencia de los Magistrados a la hora de enjuiciar
y resolver los distintos procesos sometidos a su conocimiento, suponia que podia
decaer el esfuerzo unificador si la mayor parte de los magistrados de una Seccién
se posicionaban en contra de aplicar el sentido del acuerdo al resolver un asunto
concreto. En esencia, la previsién del articulo 264.2 de la LOP]J, si bien recogfa un
absoluto respeto a la independencia de los magistrados en la funcién de juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado (art. 117 CE), establecia también una tecla de escape o de
desarmado del sistema ideado para favorecer en el Tribunal la homogeneidad inter-
pretativa que hemos expuesto®.

Para evitar este efecto, el legislador de 2015 habria generalizado la unifica-
cién de criterios mediante la adopcién de decisiones jurisdiccionales, deduciendo
de aqui la sala una consecuencia bastante discutible, como es que el actual meca-
nismo «vincula a todos los integrantes del Tribunal con la respuesta y el criterio
mayoritario de la Sala, dado que la doctrina constitucional subraya la obligacién
de motivar cualquier resolucién judicial que entrafie el cambio de criterio, como
garantia de que un mismo Tribunal no modifica arbitrariamente sus decisiones
en casos sustancialmente iguales». No parece muy evidente que exista una vin-
culacién (al menos, en su sentido ordinario) cuando se admite un apartamiento,
siempre que no sea arbitrario, sino razonado, razonable y no ad casum.

Sin embargo, para la sala no todos los peligros estin ahora conjurados, ya que:

[...] el esfuerzo legislativo no disipa por completo las dificultades que pueden
surgir si la mayoria de los integrantes de la Seccién que se enfrenta a una causa

87 Repdrese en la diferencia con lo que acabamos de ver que interpreta la Sala Tercera.
8 Las cursivas se contienen en la propia sentencia.
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penal discrepan y no asumen el criterio mayoritario de la Sala, mds ain cuando su
posicionamiento discrepante no permite la redaccién de un voto particular por ser el
posicionamiento mayoritario de la seccién que aborda el enjuiciamiento.

Ahora bien, esta parece una dificultad inherente al funcionamiento de una
sala en secciones jurisdiccionales. Asi, parece ineludible —al menos temporal-
mente— la posibilidad de una discrepancia mayoritaria de la seccién con el cri-
terio del pleno jurisdiccional; pero debemos tener en cuenta que, a tales efectos,
se articula también la exigencia de una motivacién reforzada para la posicién
discrepante, que ya hemos mencionado que se contiene en el art. 264.3 LOP]J.
El riesgo que se menciona, efectivamente, existe, pero es inevitable tanto con
respecto a un pleno no jurisdiccional como a uno jurisdiccional y peor serfa para
la independencia judicial la vinculacién forzosa.

Ahora bien, para la sala tal peligro, afortunadamente, no se ha materializado:

[...] esta coyuntura no se ha proyectado en el funcionamiento de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que, consciente de la funcién nomofildctica del recurso de casa-
cién, ha mantenido en su jurisprudencia el criterio mayoritario del Tribunal plasmado
en los Acuerdos de Pleno no Jurisdiccionales, asignando a estos una trascendencia que
ahora sélo puede alcanzarse avocando a que se resuelvan en Pleno jurisdiccional de
la Sala Segunda los asuntos en los que se suscite una cuestién novedosa (interés casa-
cional), que haga conveniente fijar un determinado criterio jurisprudencial, aun con
el riesgo de que la doctrina que asi se establezca quede formulada en términos mds
difusos que los literales Acuerdos no Jurisdiccionales que se han eliminado.

Parece lamentarse, asi, la sala de que, con la modificacién legislativa de 2015,
la unificacién de criterios ha podido perder parte de su intensidad, se supone que
porque las resoluciones jurisdiccionales no pueden ser tan apodicticas como hemos
visto que eran los acuerdos no jurisdiccionales. Lo cual, en mi opinidn, no tiene que
ser negativo, ni mucho menos; y, ademds, ya hemos visto lo discutible que fue la
autoproclamada vinculatoriedad de los acuerdos de pleno no jurisdiccional.

Visto lo cual, se confirma que, desde su particular visién, para la sala que
mayor protagonismo ha tenido —y discrepancias ha suscitado, también hay que
recordarlo— en esta practica, con el vigente art. 264.1 LPOJ sus acuerdos de
pleno no jurisdiccionales ya no pueden volver a producirse. Y, de hecho, asi ha
sucedido en esta Sala Segunda desde 2018.

IX. LA ALTERNATIVA DE LOS PLENOS JURISDICCIONALES
1. LOS PLENOS JURISDICCIONALES DE SALA EN EL TRIBUNAL SUPREMO

La alternativa prevista en el vigente art. 264 LOP] consiste, como sabe-

mos, en que ahora sean los plenos jurisdiccionales los que se utilicen para la
misma finalidad para la que antes se usaban los no jurisdiccionales. Pero, antes de
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reflexionar sobre este cambio, haremos una minima aproximacién a esta forma-
cién plenaria de las salas del Tribunal Supremo.

La norma general es la de que, salvo disposicién legal en contrario, bastan
tres magistrados para formar sala (segiin dispone el art. 196 LOPJ). Pero, inme-
diatamente seguido, se prevé que puedan ser llamados a formar sala todos los
magistrados que la componen, aunque la ley no lo exija, cuando el presidente
o la mayoria de sus magistrados «lo estime necesario para la administracién de
justicia» (art. 197 LOPJ)®. Esta suele ser, de hecho, la tnica fundamentacién
esgrimida en los casos en los que las salas del Tribunal Supremo deciden resolver
en pleno™.

En efecto, son muy pocas las sentencias que explicitan alguna causa concreta
que le haya llevado al presidente a avocar la resolucién del asunto al pleno, ya que
la gran mayoria se limita a mencionar la competencia presidencial para hacerlo,
recogida en el mencionado precepto orgdnico; pero, se insiste, sin concretar
mis la necesidad que pudiera existir para la Administracién de justicia (art. 197
LOPJ) o, en el caso de la Sala Tercera, su conveniencia por la indole del asunto
(art. 92.7 LRJCA). Hay alguna excepcién, ciertamente, pero que no resulta muy
significativa, por su escaso contenido’”.

8 Estos dosarts. 196y 197 LOPJ han permanecido inalterados desde su aparicién en el texto
original de 1985.

Si bien existe alguna previsién especifica para el caso de las salas del Tribunal Supremo,
tanto en la jurisdiccién contencioso-administrativa, a los efectos de la resolucion de los
recursos de casacién «cuando la indole del asunto lo aconsejara» (asi dispone el art. 92.7
LRJCA a partir de la reforma de 2015), como en la jurisdiccién social, a los efectos de la
resolucién de los recursos de casacién para la unificacién de doctrina («si la trascendencia
o complejidad del asunto lo aconsejara», dice el art. 227.2 LR]S). Como se advierte, estas
dos particulares disposiciones mantienen inalterable la competencia para su constitucion,
que reside en el presidente o en la mayorfa de los magistrados de la seccién (para el caso de
las salas del Tribunal Supremo) y no precisan mds la causa que lo justifique: que se estime
necesario para la Administracién de justicia, en la Ley Orgdnica del Poder Judicial; la in-
dole del asunto, en la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa; y la
trascendencia o complejidad del asunto, en la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.
Asi, por ejemplo —refiriéndonos a la Sala de lo Contencioso-Administrativo—, la STS
(32) de 26 de junio de 2012, ECLI:ES:TS:2012:5292, hace referencia a la «trascendencia»
de la cuestién a resolver. La STS (3.2) de 11 de febrero de 2013, ECLI:ES:TS:2013:581,
senala que en el asunto a resolver se planteaba una «cuestién en la que existia discrepan-
cia» entre la doctrina mantenida repetidamente por la Seccién Cuarta y una sentencia de
su Seccién Quinta. La STS (3.2) de 3 de diciembre de 2013, ECLL:ES:TS:2013:6136,
menciona otra vez la «trascendencia» de la cuestion a resolver. Y las tres idénticas —a
este propdsito— SSTS (3.2) de 27 de noviembre de 2018, ECLI:ES:TS:2018:3885,
ECLIL:ES:TS:2018:3887 y ECLI:ES:TS:2018:3888, justifican la avocacién al pleno
«por considerarse necesario para la administracién de Justicia, a la vista de la cuestién
litigiosa suscitada, que reviste trascendencia general» y se refieren a la concreta previsién
del art. 92.7 LJCA —«cuando la indole del asunto lo aconsejara»— considerando que «la
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Dicho de una manera muy répida, los plenos los convoca el presidente de
la sala por (indiscutible) competencia propia y el motivo concreto que le lleva a
tal decisién se da por supuesto que encaja en la amplia e indeterminada previsién
material al respecto recogida en la ley, lo que normalmente se asume sin discre-
pancias, salvo en un caso concreto de la Sala Tercera —que resulté muy polémico
y que tuvo, incluso, amplia repercusién en los medios de comunicacién social—,
en el que si se discutid, por algiin voto particular, la concurrencia del requisito
objetivo del art. 197 LOP]J para la resolucién por el pleno®.

Por otra parte, la prictica efectivamente seguida por las diferentes salas del
Alto Tribunal también es muy heterogénea. Si tomamos como referencia los seis
tltimos anos —esto es, 2020 a 2025, ambos incluidos— nos encontramos con
que la Sala Primera ha dictado 145 sentencias de pleno; la Sala Segunda, 93;
la Sala Tercera solo 3, en 2021%; la Sala Cuarta nada menos que 350; y la Sala
Quinta, ninguna.

Asi, el elevado niimero de integrantes de la Sala Tercera (33) y las con-
siguientes dificultades «operativas» de un pleno tan masivo podrian inducirnos
a pensar que es esta la causa de que en ella se produzcan tan pocos plenos. Sin
embargo, con tantas secciones y miembros, bien podria suceder que hubiera cues-
tiones transversales en las que se produjeran divergencias y resultase conveniente
intentar reconducirlas a unidad.

amplitud establecida para las razones que pueden llevar un asunto a pleno, no puede ser
mayor.

Se trata de los votos particulares tanto el del senor Sieira [que precisa mds el requisito
objetivo del art. 197 LOPJ: «Ese requisito objetivo concurre, sin que esta enumeracién
pretenda tener cardcter exhaustivo: a) cuando hayan de resolverse cuestiones transversales
que afecten a las distintas Secciones de la Sala que no hayan sido resueltas o sobre las que
existan discrepancias de criterios, b) cuando exista contradiccién en la jurisprudencia, que
no cabe confundir con cambio jurisprudencial expreso y motivado, ¢) cuando la comple-
jidad juridica de la cuestién debatida o su transcendencia haga aconsejable contar con la
opinién de todos los Magistrados de la Sala siempre antes de que la Seccién competente
por razén de la materia se pronuncie, ya que una vez fijada la doctrina por la Seccién
competente, sin que exista contradiccidn entre distintas resoluciones de la misma, la ad-
ministracién de Justicia ya habrd tenido lugar y la tutela judicial habrd sido dispensada
mediante una sentencia firme del Tribunal Supremo cuyo valor jurisprudencial es igual, ni
mayor ni menor, que el de las sentencias dictadas por el Pleno de la Sala.»], como el du-
risimo del sefior Navarro, al que se adhieren los senores Calvo, Aguado y Cudero, ambos
recogidos en las tres sentencias de la Sala Tercera ya citadas de 27 de noviembre de 2018
(ECLIL:ES:TS:2018:3885, ECLI:ES:TS:2018:3887 y ECLI:ES:TS:2018:3888).

Las tres como reaccién a la «doctrina Saquetti» del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos: SSTS (3.2), de 25 de noviembre de 2021, ECLL:ES:TS:2021:4550 y
ECLLES:TS:2021:4551, y de 20 de diciembre de 2021, ECLI:ES:TS:2021:4883. En la
primera y en la tltima, al dar cuenta de la avocacién al pleno, se hace referencia a la
«trascendencia» de la cuestién a resolver (que no era sino la del acceso a la doble instancia
jurisdiccional en el caso de sanciones administrativas, como es sabido).
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Desde otra perspectiva, tampoco se advierte una correlacién clara y directa
en las restantes salas entre el ndmero de los miembros (10 en la Primera, 15 en la
Segunda, 13 en la Cuarta y 8 en la Quinta) y su formacién en pleno.

En fin, asumida la amplia discrecionalidad de la que, a estos efectos, dispo-
nen los presidentes de cada sala, también podria haber razones subjetivas que lo
condicionasen.

Todo ello hace que, al menos desde fuera, resulte arriesgado atribuir esta
disparidad a alguna causa concreta.

2.  SIMILITUDES Y, SOBRE TODO, DIFERENCIAS CON LOS PLENOS NO
JURISDICCIONALES

Ambos tipos de plenos de las salas del Tribunal Supremo tienen algunas
evidentes semejanzas y también notables diferencias. Entre las primeras estd que
hablamos de la misma composicién orgdnica y con el mismo convocante. Pero,
ademds, su objeto bdsicamente es también el mismo: la interpretacién del ordena-
miento; aunque, luego, en los jurisdiccionales, tal interpretacién se aplique a un
caso concreto, que se resuelve en la sentencia y, en los no jurisdiccionales, no hay
caso a resolver, sino que la aplicacidn de lo interpretado se defiere a una posterior
resolucién jurisdiccional y la interpretacién queda como un «anuncio» de lo que
estd por venir.

Ademds, es bien conocido que el actual recurso de casacién es el principal
cometido de las salas del Tribunal Supremo; y, salvo en el caso de la Sala de lo
Penal, constituye una via de acceso al Alto Tribunal muy «objetivada» que, mds
que del ius litigatoris, se ocupa del ius constitutionis. Lo que significa que la
sentencia va a «fijar doctrina» a partir de la constatacién de un «interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia»; eso si, siempre que se hubiera invo-
cado una concreta infraccién del ordenamiento juridico, tanto procesal como sus-
tantiva, o una concreta infraccién de la jurisprudencia en la sentencia recurrida y
que se pretende anular (todo ello en los términos que nos resultan mds cercanos
del art. 88.1 LRJCA%). Dicho lo cual se comprenderd mejor que la interpreta-
cién del ordenamiento que se hace en uno y otro pleno no parte de finalidades
tan diferentes.

Pero si que es cierto que —como ya se ha insistido— el conocimiento de sus
circunstancias y de su contenido, asi como la contradiccién procesal y la moti-

%4 El art. 477 LEC también exige el interés casacional (existente «cuando la resolucién re-
currida se oponga a doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo o resuelva puntos y
cuestiones sobre los que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales
o aplique normas sobre las que no existiese doctrina jurisprudencial del Tribunal Supre-
mo»). Y, en la jurisdiccién social ocupa un lugar privilegiado el recurso de casacién para
la unificacién de doctrina, por haberse dictado sentencias contradictorias; eso si, previa
apreciacion de la existencia de interés casacional objetivo (art. 219 LR]S).
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vacién de sus respectivas resoluciones, son radicalmente diferentes en uno u otro
pleno.

Ademds, solo los plenos jurisdiccionales estdn sometidos a la prohibicién del
non liquet (arts. 11.3 LOP] y 1.7 CC)”. También sucede que, en el caso de los
plenos jurisdiccionales, estaremos hablando de sentencias (o de autos, en su caso)
dictadas por el érgano jurisdiccional superior en todos los érdenes (salvo en mate-
ria de garantias constitucionales, segin dispone el art. 123.1 CE); no asi en los
acuerdos no jurisdiccionales.

En los procesos jurisdiccionales la sala del Tribunal Supremo podrd —e
incluso deberdi— plantear cuestién de inconstitucionalidad al Tribunal Cons-
titucional o cuestidn prejudicial al tribunal de justicia. Cosa que, obviamente,
no es posible en un proceso no jurisdiccional, al no haber «caso» al que aplicar
la norma de cuya constitucionalidad se duda (art. 35.1 LOTC), ni «fallo» que
emitir para el que se necesite la intervencién del Tribunal de Luxemburgo (art.
267 TFUE).

En fin, las resoluciones jurisdiccionales de los plenos de las salas son suscep-
tibles de recurso de amparo (art. 44 LOTC) y pueden dar lugar a una reclamacién
por error judicial (art. 292 LOPJ). También pueden originar una declaracién de
incumplimiento por parte del Estado de las obligaciones derivadas del derecho
de la Unién Europea (art. 258 TFUE) e incluso causar la responsabilidad patri-
monial por tal causa frente a los particulares perjudicados (principio inherente al
sistema del tratado desde 1991). Por Gltimo, también pueden ser causa de una
condena a Espafa por parte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, si se
aprecia una conculcacién del Convenio de Roma. Nada de esto es posible frente
a una resolucién dictada por un pleno no jurisdiccional, que ni es susceptible de
recurso alguno ni compromete responsabilidad de ningtn tipo, por mucho que
luego pueda tener gran repercusion préctica en diversos asuntos.

Pero hay, ademds, una diferencia cualitativa que conviene destacar a los efec-
tos de lo que estamos tratando y que se refiere al contexto —jurisdiccional o no
jurisdiccional (parajurisdiccional, lo hemos llegado a denominar aqui)— en el

95 Valga, en este sentido, con un reciente ejemplo, aunque no de una sala del Tribunal Su-
premo, sino de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco. En la
STSJPV (Social, Seccién 12) de 10 de marzo de 2026, ECLLI:ES: TSJPV:2026:930, pode-
mos leer que esta Sala de lo Social, a través de su Seccién 2, se habia pronunciado recien-
temente de una determinada manera (en cuanto a la aplicacién de un concreto convenio
colectivo), lo que constituye una «[s]olucién distinta a la de esta sentencia, que por ello
fue sometida a Pleno no jurisdiccional de los miembros de la Sala, sin que ninguna de las
dos propuestas obtuviera un respaldo mayoritario, por lo que mantenemos la solucién al
presente conflicto colectivo contenido en nuestra sentenciar. El pleno no jurisdiccional no
acuerda nada y es, asi, la propia sentencia, en un loable ¢jercicio de transparencia, la que,
confesindose contradictoria con la anterior de la misma sala, nos da cuenta del fallido
pleno no jurisdiccional. Terminacién frustrada de tal pleno no jurisdiccional que no habria
sido posible en uno jurisdiccional que hubiera tenido que resolver el asunto.
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que se producen estos plenos. En el caso de los jurisdiccionales, el pleno tiene
lugar en el seno de un proceso judicial ya en marcha y al que pondrd fin con una
sentencia (o un auto, en su caso). Sin embargo, ya sabemos que los plenos no
jurisdiccionales no surgen asi’®, sino que se producen al margen de un proceso
judicial concreto y con una finalidad inicialmente diferente, como es la unifica-
cién de criterios y la coordinacién de practicas procesales, en los que la voluntad
de su presidente para convocarlos es amplisima’. Podria decirse, aunque algo
impropiamente, que en estos plenos no jurisdiccionales se rompe la maxima nemo
iudex procedat ex officio.

3. EL ACTUAL SOLAPAMIENTO DE LOS ARTS. 197 Y 264.1 LOPJ

Hemos reiterado que el presupuesto objetivo que justifica la convocatoria de
un pleno jurisdiccional es, por un lado, su «necesidad para la administracién
de justicia» (art. 197 LOPJ)*® y, por otro, «la unificacién de criterios y la coordi-
nacién de pricticas procesales, especialmente en los casos en que los Magistrados
de las diversas Secciones de una misma Sala o Tribunal sostuvieren en sus resolu-
ciones diversidad de criterios interpretativos en la aplicacién de la ley en asuntos
sustancialmente iguales» (art. 264.1 LOP]J).

A la vista de este panorama normativo, se hace dificil ver qué anade esta
segunda previsién a la primera, pues resulta evidente que una diversidad de cri-
terios en la resolucién de asuntos similares justificard siempre una intervencién
autorizada que ponga fin a tal situacién de disparidad.

Llevando la cuestién hasta sus altimas consecuencias, el actual art. 264.1
LOP]J parece redundante y que no afade nada sustantivo, quedando como una

% Aunque es verdad que, en algin supuesto, se paralizé el proceso judicial (penal, en el
caso) para que hubiese lugar a que el pleno no jurisdiccional se pronunciase sobre la cues-
tién debatida y, después, continuase la seccién con la sentencia. Véase, por ejemplo, el
caso de la STS (2.2) de 19 de enero de 2004, ECLI.ES:TS:2004:126, pormenorizado por
Manjén-Cabeza (2008, pdgs. 02:7, nota 10); o el de la STS (2.2) de 5 de junio de 2006,
ECLI:ES:TS:2006:3794, relatado por Iiiigo Corroza y Ruiz de Erenchun Arteche (2007,
pdgs. 59 y 60). Solucién muy debatida y con poderosos argumentos en contra (tanto por
dar entrada en el proceso a un érgano ajeno que, aunque no resuelva directa e inmediata-
mente el asunto, pondria en cuestién su compatibilidad con el juez predeterminado por la
ley, como por las dilaciones indebidas que podia suponer para la resolucién del caso). Las
criticas a este proceder pueden verse en Garcia-Pablos (2006, pag. 211) y Manjén-Cabeza
(2008, pags. 02:6y 7).

Y no suele ser discutida. O, al menos, no consta que asf se haya hecho en ocasién alguna,
aunque, como sabemos, la opacidad procedimental de estos plenos no jurisdiccionales ya
hemos dicho que no ayuda a su conocimiento.

Y que lo aconseje «la indole del asunto», en el caso de concreto de la Sala Tercera (art. 92.7
LRJCA), o «la trascendencia o complejidad del asunto», en el caso de concreto de la Sala
Cuarta (art. 227.2 LR]S), como ya se ha dicho.

97
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simple huella de algo que fue —los plenos no jurisdiccionales de las diversas salas
del Tribunal Supremo—, pero que ya no tiene su sitio.

X. CONCLUSION: LA DISPARIDAD DE CRITERIOS Y LA
DESCOORDINACION PROCESAL COMPROMETEN LA
SEGURIDAD JURIDICA E INCLUSO LA IGUALDAD, PERO DEBEN
CORREGIRSE CONFORME AL SISTEMA EN SU CONJUNTO

A modo de reflexién conclusiva, y para que no se deslice ninguna mala
interpretacién de lo aqui dicho, hay que senalar expresamente que las incohe-
rencias o divergencias jurisprudenciales de un tribunal, aunque puedan llegar
a considerarse, en cierto grado, inevitables e inherentes al funcionamiento de
la maquinaria judicial, no tienen nada de deseable y deben poder reconducirse
en la mayor medida posible. Pero también es lgico, e incluso positivo, que en
algunos aspectos se produzca una evolucién o un cambio en la interpretacién y
aplicacién de las disposiciones legales. Ahora bien, si estas diferencias no estin
suficientemente justificadas o se hacen de una manera arbitraria, no cabe duda
de que pueden lesionar el derecho fundamental a la igualdad en la aplicacién de
la ley”” —lo que suele resultar particularmente hiriente no solo para las partes
afectadas, sino que también hace mella en la percepcion de la ciudadania sobre el
funcionamiento del sistema judicial— y pueden comprometer el valor seguridad
juridica —en su vertiente de previsibilidad—, sobre todo, tratindose de un tri-
bunal de dltima instancia'®.

9" Si bien, para este dltimo aspecto —como es sabido—, en nuestro caso la jurisprudencia
constitucional ha sido muy exigente en cuanto a los términos de comparacién, porque no le
vale con sentencias de distintas salas, sino que tiene que tratarse de las mismas secciones. Cri-
terio ya muy consolidado, desde la STC 13/2011, de 28 de febrero, ECLLES: TC:2011:13,
donde la identidad del 6rgano judicial exigida para la apreciacién de la lesién del art. 14
CE no se refiere a la sala, sino a la seccién, al considerarse cada una de estas como «4rgano
jurisdiccional con entidad diferenciada suficiente para desvirtuar una supuesta desigualdad
en la aplicacién de la ley». Lo que permite valorar si la divergencia de criterio expresada por
el juzgador es fruto de la libertad de apreciacién del 6rgano jurisdiccional en el ejercicio de
su funcién juzgadora (art. 117.3 CE) y consecuencia de una diferente apreciacién juridica de
los supuestos sometidos a su decisién, «o, por el contrario, un cambio de valoracién del caso,
carente de fundamentacién suficiente y razonable» [F] 3,b)].

Un ejemplo reciente lo tenemos en la sentencia del Tribunal de Estrasburgo STEDH de
11 de septiembre de 2025, as. Suverénni Réd Maltézskyjch Rytivii - Ceské Velkoprevorstvi
¢. Repiiblica Checa, ECLI:CE:ECHR:2025:0911JUD001544022, en la que aprecia le-
sién del art. 6.1 CEDH (privacién de un juicio justo), en la resoluciéon de asuntos sobre
restitucién de expropiaciones llevadas a cabo durante la vigencia del régimen comunista.
Previamente advierte de que las exigencias de seguridad juridica y la proteccién de la legi-
tima confianza de los ciudadanos no confieren un derecho adquirido a la invariabilidad de

100

Revista de Administracién Publica, 230, mayo - agosto (2026), pp. 31-73



LOS ACUERDOS DE PLENO NO JURISDICCIONALES... 73

Dicho de otra manera, las divergencias interpretativas e, incluso, las dife-
rencias aplicativas no serdn reprochables si estdn debidamente justificadas y fun-
damentadas. Si no se hace asi, habrd que recurrir a los remedios existentes que,
ciertamente, en los casos de los 6rganos judiciales superiores serdn mds extraor-
dinarios.

Para lo aqui tratado, en la actualidad el remedio establecido es interno o
«endoprocesal» y consiste en la intervencién del pleno jurisdiccional de la sala
correspondiente del Tribunal Supremo. Esto no garantiza al cien por cien que las
secciones luego vayan a seguir el criterio aplicado por aquel, pero parece com-
paginar mejor los principios en conflicto, porque la seguridad juridica ni es un
valor absoluto ni es el tnico en el ordenamiento y su consecucién debe lograrse
teniendo en cuenta las exigencias del sistema judicial en su conjunto.

El mecanismo anterior aqui analizado, de plenos no jurisdiccionales, ha
de entenderse sustituido por el de plenos que finalicen con una resolucién de
cardcter jurisdiccional (normalmente en forma de sentencia, pero también podria
tratarse de un auto), pues asi lo ha establecido el legislador que ha reformado de
la Ley Orgénica del Poder Judicial en 2015. Pero es que, ademis, la entidad de
las fallas ya vistas que tenia el mecanismo de produccién y aplicacién de tales
acuerdos deberia impedir cualquier atisbo de afioranza al respecto, incluso en los
casos en los que la utilidad de sus acuerdos haya resultado indiscutida, como ha
sucedido con los de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

la jurisprudencia y que el desarrollo de la jurisprudencia no es, en si mismo, contrario a la
buena administracién de justicia, puesto que la falta de un enfoque dindmico y evolutivo
podria obstaculizar la reforma o la mejora. Asimismo, las divergencias jurisprudenciales
que puedan surgir, incluso dentro de un mismo tribunal, en si mismo, no pueden con-
siderarse contrarias al Convenio de Roma. Pero afiade, a continuacién, que la funcién
de un tribunal supremo es precisamente resolver tales conflictos. En consecuencia, «si se
desarrollan pricticas divergentes dentro de una de las méximas autoridades judiciales de
un pais, dicho tribunal se convierte en fuente de inseguridad juridica, menoscabando asi
el principio de seguridad juridica y debilitando la confianza publica en el sistema judicial»
(apdo. 71). Que era, precisamente, lo que habia sucedido con diversas sentencias (contra-
dictorias) de tres salas del Tribunal Constitucional checo, que este dictd con desatencién y
sin activar los mecanismos previstos en su propia normativa para evitarlo (apdos. 75 y 76).
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