LA REVISION DE OFICIO DE LOS ACUERDOS DE
LAS SOCIEDADES PUBLICAS'

ALFREDO GALAN GALAN
Universidad de Barcelona

Cémo citar/Citation

Galén Galdan, Alfredo (2026).

La revisién de oficio de los acuerdos de las sociedades publicas.
Revista de Administracién Piblica, 230, 111-144.
doi:https://doi.org/10.18042/cepc/rap.230.04

Resumen

La revisién de oficio es un procedimiento que permite a la Administracién
anular por si misma sus propias decisiones cuando estdn viciadas de nulidad de ple-
no derecho. Se trata, por lo tanto, de una potestad administrativa, cuya titularidad
necesariamente se atribuye a una Administracién y que tiene como objeto un acto
administrativo o bien una disposicién administrativa. A pesar del cardcter exorbitante
de esta potestad y de la necesidad de su interpretacién estricta, se plantea su posible
extensién a actos dictados por otras entidades que no tienen la condicién de Adminis-
tracién publica y que, por lo tanto, formalmente, no son actos administrativos. En el
trabajo se analiza un caso concreto: la posibilidad de revisién de oficio de los acuerdos
adoptados por las sociedades publicas. Se presta especial atencién a los actos previos
en materia de contratacién publica y los acuerdos dictados en ejercicio de potestades
administrativas.
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Abstract

The ex officio review is a procedure that allows the Administration to annul its
own decisions when they are affected by nullity of full right. It is, therefore, an ad-
ministrative power, the ownership of which normally belongs to an Administration,
and its object is an administrative act or an administrative provision. However, and
despite its exorbitant nature which means it has to be interpreted strictly, it’s possi-
ble extension to acts dictated by other entities that do not have the status of public
administration and whose purpose, therefore, is to act that are not formally adminis-
trative, has been raised. The paper analyzes a specific case: the possibility of ex officio
review of agreements adopted by public companies. Special attention is paid to the
prior acts related to public procurement and the agreements made in the exercise of
administrative powers.

Keywords

Ex officio review; public company; private law entity; nullity; public procure-
ment; administrative power.
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oficio de actos dictados por una sociedad piblica en ejercicio de una potestad
administrativa. IV. CONCLUSION.

I.  REVISION DE OFICIO Y SOCIEDADES PUBLICAS

La revisién de oficio, en su concepcién tradicional, es un procedimiento que
permite a la Administracién puablica anular por si misma sus propias decisiones
cuando estdn viciadas de nulidad de pleno derecho. Se trata, por lo tanto, de una
potestad administrativa, cuya titularidad necesariamente se atribuye a una Admi-
nistracién y que tiene como objeto un acto administrativo o bien una disposicién
administrativa. Pues bien, a pesar del cardcter exorbitante de esta potestad y de
la necesidad de su interpretacién estricta, lo cierto es que se plantea su posible
extensién a actos dictados por otras entidades que no tienen la condicién de
Administracién publica y que, por lo tanto, formalmente, no pueden ser repu-
tados actos administrativos. En el presente trabajo se analiza esta cuestién en
relacién con un caso concreto: la posibilidad de revisién de oficio de los acuerdos
adoptados por las sociedades publicas.
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II. DETERMINACION DE LOS ACTOS QUE PUEDEN SER OBJETO DE
REVISION DE OFICIO

1. DETERMINACION POR LEY

Los actos que pueden ser objeto de revisién de oficio se determinan por la
ley. En otras palabras, es el legislador quien concreta los actos que pueden ser
anulados a través del procedimiento de revisién de oficio.

En consecuencia, no corresponde a la Administracién decidir qué actos dic-
tados por ella son susceptibles de revision de oficio. Por descontado, tampoco
pueden decidirlo todas aquellas otras entidades que no tienen la condicién de
Administracién publica.

En nuestro ordenamiento juridico, la determinacién legal de los actos sus-
ceptibles de revision de oficio se realiza de una doble manera. De entrada, a través
del establecimiento de una regla general. Y, en segundo lugar, con cardcter excep-
cional, previendo expresamente la ampliacion del objeto de la revisién en algunos
Supuestos CONCretos.

2. REGLA GENERAL DEL ART. 106 DE LA LEY 39/2015

La regla general estd hoy recogida en el art. 106 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pabli-
cas. En lo que ahora nos interesa destacar, este articulo delimita la potestad de revi-
sién de oficio desde una doble perspectiva, subjetiva y objetiva.

De entrada, desde el punto de vista subjetivo, el art. 106 de la Ley 39/2015
atribuye la titularidad de la potestad de revisién de oficio a la Administracién
publica: Gnicamente ella es titular de esta potestad que es una potestad adminis-
trativa’.

En segundo lugar, desde la perspectiva objetiva, ese mismo articulo con-
creta que pueden ser objeto de revisién de oficio dos tipos de decisiones admi-
nistrativas. Primero: los «actos administrativos» (apdo. 1)°. Se entiende por «acto
administrativo» todo acto juridico dictado por la Administracién publica y some-
tido al derecho administrativo. En consecuencia, se caracteriza por carecer de

2 Que la potestad de revisién de oficio corresponde a las Administraciones publicas est4

presente en todos los apartados del art. 106 de la Ley 39/2015, con mencién expresa a ellas
en sus apdos. 1, 2 y 4.

Art. 106.1 de la Ley 39/2015: «Las Administraciones publicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Es-
tado u 6rgano consultivo equivalente de la comunidad auténoma, si lo hubiere, declararin
de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa
o0 que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1».

3
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contenido normativo®. Y segundo: las «disposiciones administrativas» (apdo. 2)°.
Se entiende por «disposicién administrativa» toda disposicién general de rango
inferior a la ley dictada por la Administracién. En consecuencia, se caracteriza por
su contenido normativo®.

Como puede observarse, ambas perspectivas son coherentes y estdn estrecha-
mente vinculadas: solamente puede revisar de oficio la Administracién publica y,
ademds, puede hacerlo tinicamente de sus decisiones (actos y disposiciones admi-
nistrativos).

Esta regla general es de aplicacién comtn a todas las Administraciones
publicas. Asi resulta del titulo competencial esgrimido por el Estado” y, conse-
cuentemente, del dmbito subjetivo de aplicacién fijado en la propia ley®. La con-
secuencia es que esta regla es respetada, sin introducir variaciones significativas,
por las legislaciones autonémicas sobre procedimiento administrativo y régimen
juridico de las Administraciones publicas’.

3.  AMPLIACION LEGAL, CON CARACTER EXCEPCIONAL, DEL OBJETO DE
LA REVISION DE OFICIO

Por excepcién, siempre de manera expresa y para supuestos concretos, la ley
puede prever la ampliacién del objeto de la revisién de oficio para actos que no
sean «actos administrativos» y tampoco «disposiciones administrativas»:

Esta es la definicién cldsica de acto administrativo que no requiere aqui de mds desarrollo.
Téngase presente, en relacién con esas caracteristicas, el art. 34.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico: «Los actos administrativos que dicten las
Administraciones Publicas, bien de oficio o a instancia de interesado, se producirdn por el 61-
gano competente ajustdndose a los requisitos y al procedimiento establecido». Asi mismo, el
art. 1.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa: «Los juzgados y tribunales del orden contencioso-administrativo conocern de las
pretensiones que se deduzcan en relacién con la actuacién de las Administraciones Publicas
sujeta al Derecho Administrativo, con las disposiciones generales de rango inferior a la ley y
con los decretos legislativos cuando excedan los limites de la delegacion».

Art. 106.2 de la Ley 39/2015: «Asimismo, en cualquier momento, las Administraciones
publicas de oficio, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano consultivo
equivalente de la comunidad auténoma si lo hubiere, podrdn declarar la nulidad de las
disposiciones administrativas en los supuestos previstos en el articulo 47.2».

Asi, art. 128 de la Ley 39/2015.

Disposicién final primera de la Ley 39/2015: art. 149.1.18 de la Constitucion.

Art. 2 de la Ley 39/2015.

Sirva de ejemplo la Ley catalana 26/2010, de 3 de agosto, de Régimen Juridico y de Proce-
dimiento de las Administraciones Pablicas de Catalufia. En relacién con la institucién de la
revision de oficio, esta ley se limita a determinar el 6rgano competente (art. 71) y a prever
la necesidad del dictamen del érgano consultivo autonémico, esto es, la Comisién Juridica
Asesora (art. 72). En los dos preceptos se presupone que el objeto del procedimiento de
revision son los «actos nulos» y las «disposiciones reglamentarias».

o o N
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1) Un claro ejemplo de esta ampliacién se produce, en materia de contra-
tacién, por obra del art. 41.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico.

En efecto, el art. 41.1 de esta ley contempla la revisién de oficio de los actos
previos (actos preparatorios y acto de adjudicacién) de los contratos, aplicindose
el régimen de revisién de oficio establecido en la Ley 39/2015 (capitulo I del
titulo V). Pues bien, el apartado segundo de ese mismo articulo prevé expresa-
mente que, «a los exclusivos efectos de la presente Ley», determinados actos, que
no son actos administrativos, «tendrdn la consideracién de actos administrativos»
y, de este modo, serd posible su revisién de oficio. En concreto, se trata de «los
actos preparatorios y los actos de adjudicacion de los contratos de las entidades
del sector publico que no sean Administraciones publicas, asi como los actos pre-
paratorios y los actos de adjudicacién de los contratos subvencionados a que se
refiere el articulo 23 de la presente Ley».

2) Otro ejemplo, atn més llamativo, lo encontramos en relacién con érga-
nos constitucionales que no son Administracién publica, como es el caso de los
actos dictados por el Consejo General del Poder Judicial.

El art. 642 de la Ley Orgédnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en
su primer apartado, en materia de procedimiento, recursos y forma de los actos,
se remite a la legislacion general de régimen juridico y procedimiento administra-
tivo comutn de las Administraciones publicas en todo aquello que no esté previsto
en esta ley orgdnica o bien en los reglamentos del Consejo General del Poder
Judicial'. Complementariamente, el apartado tercero, con mencién expresa a la
revisién de oficio, determina el 6rgano competente'’.

De manera coherente con esta previsién legal, el art. 168 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, apro-
bado por acuerdo de 22 de abril de 1986, del mismo Consejo, regula expresa-
mente la revisién de oficio, dentro de un capitulo III que lleva como rubrica, pre-
cisamente, «De la revisién de oficio de los actos del Consejo». Su primer pérrafo
contiene una remisién, en materia de revisién de oficio, a la legislacién de pro-

0 Art. 642.1 de la Ley Orgénica 6/1985: «En todo cuanto no se hallare previsto en esta Ley

orgédnica y en los reglamentos del Consejo General del Poder Judicial, se observardn, en
materia de procedimiento, recursos y forma de los actos del Consejo General del Poder
Judicial, en cuanto sean aplicables, las disposiciones de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, sin que, en nin-
glin caso, sea necesaria la intervencién del Consejo de Estado». Advierte el apdo. 2: «Lo
dispuesto en el apartado anterior no serd de aplicacién a la materia disciplinaria».

T Art. 642.3 de la Ley Orgdnica 6/1985: «Tratdndose de actos declarativos de derechos, la
revisién de oficio y, en su caso, la previa declaracién de lesividad, se adoptardn por el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial por mayoria absoluta de sus miembros».
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cedimiento administrativo. Debe notarse, sin embargo, que esa remisién se hace
solamente «en lo que sea de aplicacién». Y, en todo caso, de manera expresa, se
advierte que, «en ningtin caso serd necesaria la intervencién del Consejo de Esta-
do»'%. Por su parte, el segundo pérrafo contiene algunas reglas sobre competencia
y procedimiento'.

En conclusidn, aunque estos actos sean dictados por entidades que no ten-
gan la consideracién de Administracién publica y, por tanto, no puedan ser cali-
ficados como actos administrativos, si que son susceptibles de revisién de oficio
por existir una prevision legal expresa habilitante. Dicho de otro modo, lo son por
voluntad del legislador. Ahora bien, esta decisién legislativa debe formalizarse de
manera expresa en una norma con rango de ley.

lll. POSIBILIDAD DE RE\{ISION DE OFICIO DE LOS ACUERDOS DE
LAS SOCIEDADES PUBLICAS

1. NO APLICABILIDAD DE LA REGLA GENERAL DEL ART. 106 DE LA LEY
39/2015 A LOS ACUERDOS DE LAS SOCIEDADES PUBLICAS

Para que los acuerdos de las sociedades publicas puedan ser objeto de revi-
sién al amparo de la regla general del art. 106 de la Ley 39/2015 es necesario que
puedan ser calificados como «actos administrativos» (apdo. 1) o bien como «dis-
posiciones administrativas» (apdo. 2). En ambos casos debe cumplirse un requi-
sito que es esencial: que dichos acuerdos sean adoptados por una Administracién
publica.

Las sociedades publicas, tanto las de capital mixto como aquellas otras
de capital integramente publico, no tienen la consideracién de Administracién
publica. En efecto, las Leyes 39/2015 y 40/2015 dedican su art. 2 a la deter-
minacién de sus respectivos dmbitos subjetivos de aplicacién. Para ello, ambos
preceptos diferencian «sector publico», «sector publico institucional» y «Admi-
nistraciones publicas». Por tanto, no son conceptos coincidentes. Las sociedades
publicas, también las de capital integramente publico, estdn incluidas en el tipo
de entidad recogido en el art. 2.2.b) de las Leyes 39/2015 y 40/2015: son «entida-

2 Art. 168, primer pérrafo, del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo

General del Poder Judicial: «La revisién de oficio de los actos del Consejo se regird, en
lo que sea de aplicacién, por las normas de la Ley de Procedimiento Administrativo. En
ninglin caso serd necesaria la intervencion del Consejo de Estado».

Art. 168, segundo pdrrafo, del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Con-
sejo General del Poder Judicial: «Las competencias de anulacién y declaracién de lesividad
corresponderdn al Pleno del Consejo, por mayoria absoluta de los miembros que lo in-
tegran. En todo caso, se recabard dictamen del Gabinete Técnico sobre la conformidad a
derecho del acto objeto de revisidn y se dard audiencia a los interesados».
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des de Derecho privado vinculadas o dependientes de las Administraciones publi-
cas». En consecuencia, forman parte del «sector publico institucional» y, por ello,
también del «sector publico». Pero, segtin el art. 2.3 de las mencionadas leyes, no
«tienen la consideracién de Administraciones publicas». En otras palabras, no se
incluyen dentro del concepto de Administracién puablica: no son Administracién
publica por decisién expresa del legislador'.

La conclusién a la que llegamos, pues, es que la sociedad publica no es
Administracién publica. Por consiguiente, al no cumplirse el requisito necesario
arriba indicado, los acuerdos adoptados por la sociedad no son actos administra-
tivos ni tampoco disposiciones administrativas®.

Debe advertirse, sin embargo, que hay dos supuestos en los que es mds
dudosa la calificacién del acuerdo de la sociedad publica como acto adminis-
trativo y, por tanto, que en ellos quepa la revisién de oficio. En primer lugar,
cuando se trate de actos previos en materia de contratacién publica (la legislacién
de contratos afirma que tienen la «consideracién» de actos administrativos). Y,
en segundo término, cuando hayan sido dictados en ejercicio de una potestad
administrativa (asi, por ejemplo, como veremos, la Comisién Juridica Asesora de
la Generalitat de Catalufia sostiene que deben entenderse «asimilados» a los actos
administrativos). Del examen de ambos casos nos ocupamos a continuacién.

4 A este mismo resultado se llega mediante el andlisis del 4mbito subjetivo de aplicacion de
otras leyes, tanto estales como autonémicas. Asi, el art. 1.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, tampoco incluye las sociedades
publicas dentro de la enumeracién de entidades que tienen la consideracién de Adminis-
tracién publica a los efectos de esta ley. De igual manera, la Ley 9/2017 considera que
las sociedades publicas son parte del sector publico (art. 3.1.h), pero no tienen la consi-
deracién de Administracién publica (art. 3.2). Finalmente, como ejemplo de normacién
autondmica, el art. 3 de la Ley catalana 26/2010 no incluye las sociedades puiblicas dentro
de la enumeracién de entidades que tienen la consideracién de Administraciones publicas de
Cataluna.

La bibliograffa existente sobre sociedades publicas es muy numerosa, desbordando su mera
cita los limites de este estudio. Baste asi con sefialar algunas obras recientes de interés,
como Isabel Ferndndez Torres (2021), La creacién de sociedades piiblicas a examen: una
aproximacion critica, Tirant lo Blanch; José Manuel Cantera Cuartango (2023), Régimen
Juridico de la contratacion de las sociedades piiblicas urbanisticas locales. De su pasada y vigente
regulacion a su deseable ordenacion en beneficio de la sociedad: una propuesta constructiva,
Aranzadi. Particularmente relevantes son las aportaciones contenidas en la seccién «De-
bates» del ntimero 226 de la Revista de Administracion Piblica, de 2025, y, en especial,
Diego Cérdoba Castroverde, «Reflexién sobre las sociedades mercantiles publicas y los
convenios de colaboracién», pags. 13-31; Mercedes Fuertes, «Sobre el régimen juridico de
las sociedades publicas: claroscuros, sobras y negruras», pags. 33-59; y Germdn Ferndndez
Farreres, «Relatorfa: el seminario organizado por la Revista de Administracién Publica y
la Sala Tercera del Tribunal Supremo sobre sociedades publicas, convenios y otras zonas
oscuras del Derecho Administrativo», pgs. 69-90.

15
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2. AMPLIACION LEGAL DEL OBJETO DE LA REVISION DE OFICIO EN
MATERIA DE CONTRATACION PUBLICA: LA REVISION DE OFICIO
IMPROPIA DE LOS ACUERDOS DE LAS SOCIEDADES PUBLICAS

Hemos concluido que los acuerdos de las sociedades publicas no pueden
subsumirse en el tipo de actos que, en aplicacién de la regla general del art. 106 de
la Ley 39/2015, pueden ser objeto de revisién de oficio. Ahora bien, cabe recor-
dar, llegados a este punto, que el legislador puede legitimamente ampliar dicho
objeto para incluir actos diferentes al acto administrativo y, por tanto, dictados
por sujetos que no son Administraciones publicas. Esta ampliacién, sin embargo,
debe formalizarse expresamente en una norma con rango de ley.

En relacién con las sociedades publicas, esta ampliacién del objeto de la
revisién de oficio se produce legalmente, de manera expresa, en relacién con los
actos previos en materia de contratacién puiblica. Como ha quedado dicho, la
ampliacién se produce, por obra del art. 41.2 de la Ley 9/2017, para los actos
preparatorios y los actos de adjudicacién de los contratos de las entidades del
sector publico que no sean Administraciones publicas, por tanto, incluidas las
sociedades publicas:

A los exclusivos efectos de la presente Ley, tendrdn la consideracién de actos
administrativos los actos preparatorios y los actos de adjudicacién de los contratos
de las entidades del sector publico que no sean Administraciones publicas, asf como
los actos preparatorios y los actos de adjudicacién de los contratos subvencionados
a que se refiere el articulo 23 de la presente Ley. La revisién de oficio de dichos actos

se efectuard de conformidad con lo dispuesto en el apartado anterior'.

De la ampliacién del objeto de la revisién de oficio del art. 41.2 de la Ley
9/2017 interesa destacar los siguientes aspectos:

1) Ampliacién legal desde una perspectiva subjetiva. La ampliacién incluye
a los actos previos en materia de contratacién dictados por «las entidades del
sector publico que no sean Administraciones ptblicas». En lo que ahora interesa
destacar, dentro de esas entidades cabe incluir a las sociedades mercantiles de
capital total o parcialmente publico (art. 3.1.h de la Ley 9/2017).

2) Ampliacién legal desde una perspectiva objetiva. La ampliacién se limita
a los actos previos en materia de contratacion: «los actos preparatorios y los actos
de adjudicacién».

16 Cabe recordar, aunque no sea objeto de nuestro trabajo, que, de conformidad con el art.
23.2 dela Ley 9/2017, las normas previstas para los contratos subvencionados se aplicardn
a aquellos contratos celebrados por entidades del sector ptblico que no tengan la conside-
racién de poderes adjudicadores e, incluso, por particulares.
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A pesar del tenor literal del art. 41 de la Ley 9/2017, se ha suscitado la
cuestién de si, en materia de contratacién publica, pueden ser objeto de un pro-
cedimiento de revisién de oficio Gnicamente los actos administrativos previos a la
formalizacién del contrato o también los dictados con posterioridad, en fase de
ejecucion o cumplimiento.

No cabe duda de que pueden ser nulos de pleno derecho tanto los actos
administrativos previos como los posteriores a la formalizacién del contrato. Asi
lo reconoce expresamente el legislador cuando determina los efectos de la declara-
cién de esa nulidad en el art. 42 de la Ley 9/2017". Dicho esto, podemos precisar
que, en rigor, la cuestién apuntada no se centra en averiguar si los actos dicta-
dos en ejecucién o cumplimiento de un contrato pueden ser declarados nulos,
respuesta afirmativa que ya nos proporciona expresamente la ley, sino si puede
llegarse a esa declaracién de nulidad como consecuencia de la tramitacién de una
via especifica: el procedimiento de revisién de oficio.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado expresamente sobre esta cuestién,
en sentido favorable, en su Sentencia 1254/2021, Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, Seccion Tercera, de 22 de octubre de 20218, Lo ha hecho en relacién
con un supuesto concreto de acto posterior a la formalizacién del contrato: si cabe
o no la declaracién de nulidad mediante el procedimiento de revisién de oficio
del acto de recepcion de obra en un contrato de obras”.

A la vista del expediente, el Tribunal Supremo concreta la cuestién contro-
vertida:

Se trata de determinar si compartimos el criterio juridico expuesto por el
Tribunal de instancia, relativo a que de la regulacién contenida en los articulos
31, 34, y 35 de la Ley de Contratos del Sector Publico no se desprende que, en el
dmbito de la contratacién publica, solo es admisible la declaracién de nulidad de
los actos preparatorios o de adjudicacién del contrato, pues también resulta proce-
dente la declaracién de invalidez de pleno derecho de cualquier acto administrativo
firme inserto —como en este caso— en la fase de ¢jecucion de un contrato cuando
concurran las causas de nulidad tipificadas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin (fundamento juridico tercero).

eguidamente, el Tribunal Supremo afirma su posicién favorable a que tam-
S d te, el Tribunal S f f: bl t
bién puedan ser objeto de revisién de oficio los actos administrativos dictados

7" De los actos previos en el apdo. primero y de los actos posteriores en el apdo. segundo.

18 Recurso 2130/2020 (ECLI:ES:TS:2021:3997).

9" Debe advertirse que, aunque este pronunciamiento judicial toma como referencia la
normativa anterior a la actualmente vigente en materia de contratos y de procedimiento
administrativo, la doctrina de interés casacional que fija sigue siendo hoy perfectamente
aplicable.
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en fase de ejecucién o cumplimiento del contrato, incluido, claro estd, el acto de
recepcion:

Delimitada en estos términos la controversia casacional, esta Sala considera
que el procedimiento de revisidn de oficio, regulado en los articulos 102 y siguientes
delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, es aplicable plenamente
a los efectos de declarar la nulidad de actos administrativos firmes adoptados en las
fases de preparacién, adjudicacién o ejecucién de contrato en los supuestos previs-
tos en el articulo 62.1 del citado texto legal, en la medida que el régimen de revisién
establecido en el articulo 34 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, no excluye que sea adecuada la tramitacién del procedimiento de
revisién de oficio para declarar la nulidad de pleno derecho de los actos adminis-
trativos firmes incardinados en las fases de cumplimiento y ejecucién del contrato
(fundamento juridico tercero).

Para terminar este apartado, debe advertirse que esta solucién jurispruden-
cial se refiere a actos administrativos, esto es, dictados por una Administracién
publica, en el marco del proceso de contratacién. Tomando en consideracién este
supuesto, el Tribunal Supremo, en los términos vistos, no limita la posibilidad
de revision de oficio a los actos previos a la formalizacién del contrato, sino que
admite la extension a los actos posteriores en fase de ejecucién o cumplimiento.
La duda que se plantea ahora es si esta misma doctrina es trasladable a los actos
posteriores, esto es, de ejecucién o cumplimiento del contrato, dictados por
entidades del sector publico que no sean Administracién publica y, en concreto,
por las sociedades publicas. En contra de esta traslacion juega la literalidad del
art. 41.2 de Ley 9/2017, que circunscribe la equiparacién con los actos admi-
nistrativos Unicamente a «los actos preparatorios y los actos de adjudicacién de
los contratos de las entidades del sector ptblico que no sean Administraciones
publicas». No abarca la equiparacién a los actos posteriores en fase de ejecucién
o cumplimiento. También empuja en esa misma direccién la necesidad de inter-
pretacién estricta de una potestad exorbitante como es la potestad de revisién de
oficio, en el sentido que m4s adelante desarrollaremos. Ahora bien, igualmente
es cierto que el legislador no contemplé expresamente esa extension para los actos
posteriores de las Administraciones publicas. Es légico, por tanto, que tampoco
lo hiciera para el caso del resto de entidades del sector publico. Por otro lado, la
argumentacién del Tribunal Supremo, contenida en la sentencia expuesta, puede
parecer igualmente de aplicacién a los actos dictados, en ejecucién o cumpli-
miento del contrato, por los entes del sector no Administraciéon publica, incluidas
las sociedades publicas, de manera que pareciera que también ellos deban poder

20 Se destaca esta sentencia en Mireia Monedero Ribas (2024), «Comentario al articulo 41.
Revisién de oficio», en Miguel Ange[ Recuerda Girela (dir.), Comentarios a la Ley de Con-
tratos del Sector Piiblico, 22 edicién, Civitas, pdg. 362.

Revista de Administracién Piblica, 230, mayo - agosto (2026), pp. 111-144



122 ALFREDO GALAN GALAN

ser objeto de revisién de oficio. En mi opinidn, sin embargo, a falta de una habili-
tacién legal expresa, la mejor opcién es decantarse por la imposibilidad de revisar
de oficio los actos posteriores de las sociedades publicas. No hay que perder de
vista que el razonamiento del Tribunal Supremo toma como base auténticos actos
administrativos, esto es, dictados por una Administracién publica. En el caso de
los actos administrativos, a diferencia del supuesto de los acuerdos de la sociedad
publica, la regla es que cabe la revisién de oficio (art. 106 de la Ley 39/2015) si
concurre alguna causa de nulidad de pleno derecho (art. 47.1 de la Ley 39/2015).
Por ello, en ese caso, resulta mds fécil a la sentencia argumentar que la falta de
prevision expresa en la ley de contratos no debe ser un obstdculo para que proceda
una revision de oficio que estd amparada en la regla general de la ley de proce-
dimiento. Razonamiento este que, en rigor, no es trasladable al caso de los actos
posteriores en materia de contratacion de las sociedades publicas.

3) La «consideracién» de actos administrativos. Los actos preparatorios y
los actos de adjudicacion de las sociedades puablicas «tendrdn la consideracién de
actos administrativos»*'. Esta es una afirmacién legal tan relevante como confusa.
En nuestra opinién, nos encontramos simplemente ante una ficcién juridica.
Este precepto no afecta a la naturaleza de esos actos, sino a su régimen juridico
aplicable. En otras palabras, el legislador no ha querido convertir esos actos en
actos administrativos, ampliando de esta manera la nocién de acto administra-
tivo, sino que lo pretendido es tinicamente extender —parcialmente— a los pri-
meros el régimen juridico propio de los segundos. Dicho de otro modo, no hay
una ampliacién del concepto de acto administrativo, sino del dmbito objetivo de
aplicacién de ciertas normas administrativas, que se extiende a actos que no son
administrativos. Lo que tiene lugar, en definitiva, es una equiparacién —par-
cial— del régimen juridico aplicable. Por eso dice la ley que «tendrdn la conside-
racién» y no que lo sean. Que no pueden serlo deriva del hecho incontestable de
que no han sido dictados por una Administracién publica. Admitir lo contrario
supone aceptar una revolucion juridica que parece lejos de ser querida por el legis-
lador de contratos y menos que se haya articulado de una manera tan incidental.
Aquellos actos previos son considerados actos administrativos, precisamente, a los
efectos de que se les aplique la normativa propia de estos tltimos®.

4) Alcance de los efectos de la «consideracién» de actos administrativos.
Esta consideracién de los actos preparatorios y los actos de adjudicacion de las
sociedades publicas, segin se advierte, debe entenderse «a los exclusivos efectos

2l La expresion legal de «tener la consideracién», que se utiliza en este articulo 41.2 de la Ley

9/2017, para referirse a los actos administrativos, es la misma que también se emplea en
el articulo 3.2 de esa misma ley para identificar las entidades que tienen la condicién de
Administracién publica (asi también, en los articulos 2.3 de las Leyes 39/2015 y 40/2015).
No es la primera vez que alguna decision del legislador ha motivado el debate doctrinal
acerca del mantenimiento o la mutacién de la nocién de acto administrativo. Piénsese, por
ejemplo, cuando se amplié el objeto del control de la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva para incluir actos procedentes de sujetos que no son Administracién publica.

22
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de la presente Ley». Por tanto, dicha consideracién limita su alcance al dmbito de
la Ley 9/2017, esto es, la contratacién del sector piblico. No va mds all4.

A la hora de averiguar a qué «exclusivos efectos» se produce la equipara-
cién, en el seno de la materia de contratos, llama la atencién la estructura del
art. 41.2 de la Ley 9/2017. Su primer contenido es la afirmacién genérica de
que los actos previos alli indicados tendrdn la consideracién de actos adminis-
trativos, sin mayor concrecién de los supuestos en los que tal cosa sucederd. El
ultimo inciso del precepto, que constituye el segundo de sus contenidos, lleva
a cabo esa concrecién: tienen esa consideracion a los efectos de admitir su revi-
sién de oficio.

Nétese que la limitacién no se circunscribe a los exclusivos efectos «del pre-
sente articulo», esto es, del art. 41.2, sino, en general, «de la presente Ley». Esta
sutileza es importante en la hipétesis de que otros articulos de esa misma ley,
sobre la base de la equiparacién con los actos administrativos, les extienda otros
aspectos de su régimen juridico. Y tal cosa efectivamente sucede. En otras pala-
bras, la equiparacién con los actos administrativos tiene relevancia en otros dmbi-
tos de la materia de contratos. En efecto, en general, el legislador de contratos
somete la fiscalizacién o control de los actos previos de las sociedades publicas a
los mecanismos propios del acto administrativo, si bien es aqui relevante si tienen
o no la consideracién de poder adjudicador®. Tal cosa sucede, en efecto, respecto

2 Segin el art. 3.1 de la Ley 9/2017, las sociedades publicas forman parte del sector
publico. En efecto, segin dispone su letra h), se considera que forman parte de ese
sector publico: «Las sociedades mercantiles en cuyo capital social la participacién, di-
recta o indirecta, de entidades de las mencionadas en las letras a), b), ¢), d), ¢), g) y h)
del presente apartado sea superior al 50 por 100, o en los casos en que sin superar ese
porcentaje, se encuentre respecto de las referidas entidades en el supuesto previsto en
el articulo 5 del Texto Refundido de la Ley del Mercado de Valores, aprobado por Real
Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre». Complementariamente, del apdo. 2 de
ese mismo articulo resulta que las sociedades publicas no tienen la consideracién de
Administraciones publicas. Y, por dltimo, a tenor del apdo. 3 de ese mismo articulo,
tendrdn la consideracién de poderes adjudicadores tnicamente en el caso de que puedan
subsumirse en el supuesto contemplado en su letra d): «Todas las demds entidades con
personalidad juridica propia distintas de las expresadas en las letras anteriores que hayan
sido creadas especificamente para satisfacer necesidades de interés general que no tengan
cardcter industrial o mercantil, siempre que uno o varios sujetos que deban conside-
rarse poder adjudicador de acuerdo con los criterios de este apartado 3, bien financien
mayoritariamente su actividad; bien controlen su gestién; o bien nombren a mds de la
mitad de los miembros de su érgano de administracién, direccién o vigilancia». En con-
clusién, la sociedad serd poder adjudicador solamente si ha sido creada especificamente
para satisfacer necesidades de interés general y no tiene cardcter industrial o mercantil,
ademds de que se cumpla la exigencia indicada de financiacién, control de gestién o
nombramiento de sus drganos por poderes adjudicadores.
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al recurso en via administrativa®, al recurso judicial contencioso-administrativo®
y, por supuesto, como estamos estudiando, en relacién con la revisién de oficio®.

5) Régimen juridico aplicable a la revisién de oficio de los actos previos de
las sociedades publicas en materia de contratacion. Este régimen se fija legalmente
a través de una doble remisién. De entrada, por envio expreso del apdo. 2 del art.
41 dela Ley 9/2017, se determina en el apartado primero de ese mismo precepto
legal. Por su parte, este apartado primero se limita a remitirse a la regulacién de la
revisién de oficio contenida en el capitulo I del titulo V de la Ley 39/2015%. De
este juego de remisiones resulta que, a la revision de oficio de actos previos de las
sociedades publicas, les resulta de aplicacién la regulacién legal sobre la revisién
del mencionado capitulo I de la Ley 39/2015. Recuérdese que dicho capitulo,
que lleva por ribrica «revisién de oficio», en realidad regula diferentes procedi-
mientos de revisién: revisién de disposiciones y actos nulos, esto es, la revisién de
oficio en sentido estricto (art. 106); declaracidn de lesividad de actos anulables
(art. 107); revocacidn de actos (art. 109.1); y rectificacién de errores (art. 109.2).
Ademds, se regula también la suspensién de la ejecucién del acto en los procedi-
mientos de revision de oficio y de declaracién de lesividad (art. 108) y los limites
de la revisién (art. 110).

4 En la hipétesis de que la sociedad puiblica no tenga la consideracion de poder adjudicador,
el legislador ha previsto un recurso de alzada impropio (art. 321.5 de la Ley 9/2017). En
cambio, en la hipétesis contraria, la regulacién de la impugnacién en via administrativa se
encuentra en el art. 44 de la Ley 9/2017. Y aqui debe diferenciarse una doble posibilidad.
En primer lugar, si se cumplen los requisitos del apdo. 1 (tipos contractuales) y 2 (tipos de
actuacion) del art. 44 de la Ley 9/2017, lo que procede es la interposicion del recurso espe-
cial en materia de contratacién. Quedan excluidos, en cambio, los recursos administrativos
ordinarios (art. 44.5 de la Ley 9/2017). La segunda posibilidad es que esas actuaciones no
cumplan los mencionados requisitos. En este caso, no procede el recurso especial, sino, de
nuevo, un recurso de alzada impropio (art. 44.6, segundo pérrafo, de la Ley 9/2917).
Segtin dispone el art. 27.1 de la 9/2017, es competencia del orden jurisdiccional conten-
cioso-administrativo las siguientes cuestiones: «d) Las relativas a la preparacién y adjudica-
cién de los contratos de entidades del sector publico que no tengan el cardcter de poderes
adjudicadores; ¢) Los recursos interpuestos contra las resoluciones que se dicten por los
érganos administrativos de resolucion de los recursos previstos en el articulo 44 de esta
Ley, asi como en el articulo 321.5».

Como ya hemos visto, el art. 41.2 de la Ley 9/2017 contempla la revision de oficio de los
actos preparatorios y actos de adjudicacién de los contratos de entidades del sector publico
que no sean Administracién publica.

Art. 41.1 de la Ley 9/2017: «La revisién de oficio de los actos preparatorios y de los actos
de adjudicacién de los contratos se efectuard de conformidad con lo establecido en el
Capitulo I del Titulo V de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adminis-
trativo Comun de las Administraciones Publicas».

25
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Dada la redaccién del art. 41 de la Ley 9/2017 y las remisiones vistas, se
plantea la duda acerca de lo realmente querido por el legislador de contratos en
relacién con la revision de los actos previos de las sociedades publicas. En otras
palabras, si la remisién debe entenderse limitada inicamente al procedimiento de
revisién de oficio en sentido estricto (art. 106), o bien a la totalidad de la regu-
lacién contenida en el capitulo I, lo que supone admitir también la aplicabilidad
de los otros procedimientos de revision (declaracién de lesividad, revocacién y
rectificacion de errores), los limites de la revisién y la posibilidad de suspensién.

La interpretacién literal del juego de remisiones conduce a entender aplica-
ble la totalidad de la regulacién del capitulo I a los actos previos de las sociedades
publicas. En efecto, el art. 41.2 de la Ley 9/2017 alude a la «revisién de oficio»
de dichos actos, de conformidad con lo dispuesto en el apartado anterior. Por su
parte, el art. 41.1 de la misma Ley 9/2017 igualmente alude a la «revisién de ofi-
cio» de los actos previos y se remite en su conjunto al mencionado capitulo I, del
titulo V de la Ley 39/2015, que lleva como ribrica «revisién de oficio».

No obstante, a pesar de esa literalidad, estd claro que no toda la regulacién
contenida en el capitulo I es aplicable a las sociedades publicas, ni siquiera a las
estatales. En concreto, no lo puede ser el art. 111 de la Ley 39/2015, dedicado a
la «competencia para la revisién de oficio de disposiciones y de actos nulos y anu-
lables en la Administracién General del Estado». Como es 16gico, este precepto se
limita a contemplar el problema competencial en relacién con la Administracién
General del Estado y los organismos publicos y entidades de derecho publico vin-
culados o dependientes de ella, que son las entidades que tienen la consideracién
de Administracién publica. No se contempla el supuesto de entidades de derecho
privado igualmente vinculadas o dependientes.

A favor de la aplicacién integral del capitulo I, sin embargo, con la salvedad
hecha, juega, de entrada, la literalidad de la remisién que hemos visto. Ademis,
que el apdo. 5 del art. 41 de la Ley 9/2017, expresamente afirma aplicable el art.
108 de la Ley 39/2015 en relacién con la suspension de la ejecucion de los actos
de los 6rganos de contratacién. En tercer lugar, es igualmente argumento a favor
el hecho de que los apdos. 3, 4 y 5 de ese art. 41 contemplan la hipétesis tanto
de nulidad de pleno derecho como de anulabilidad y, por tanto, los procedimien-
tos de revisién de oficio (en sentido estricto) y de declaracién de lesividad. Por
ultimo, aunque no resulte aplicable el art. 111 de la Ley 39/2015, esta laguna de
regulacién es cubierta por la propia ley de contratos, en el apdo. 3 del reiterado
art. 41, al ocuparse de determinar la competencia para la revisién de oficio en los
casos de actos previos en materia de contratos.

6) Determinacién de la competencia: revisién de oficio impropia. La com-
petencia para la revision de oficio de los actos previos de las sociedades publicas,
en materia de contratacién, debe atribuirse a la Administracién a la que esté vin-
culada y, si son varias, a la que ostente el control o participacién mayoritaria, sin
perjuicio de lo que, para el dmbito de las comunidades auténomas, establezcan
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sus normas respectivas”® que, en todo caso, deberdn atribuir esta competencia a

un 6rgano cuyas resoluciones agoten la via administrativa (art. 41.3 de la Ley
9/2017)%. Notese, pues, que la competencia no se atribuye a la sociedad que es
quien dicta el acto objeto de la revisién.

Cabe preguntarse acerca del alcance concreto de la competencia a la que

nos estamos refiriendo en relacién con el procedimiento de revisién de oficio.

28

29

La expresion «normas respectivas» ha generado una duda interpretativa, consistente en saber
a qué normas autonémicas se remite el precepto, en concreto, si basta con las normas auto-
némicas generales sobre competencia en materia de revision de oficio o, por el contrario, han
de tratarse de normas autonémicas sobre contratacién, aunque no necesariamente incluidas
en una disposicién general sobre contratacién. Tomds Requena Lépez, letrado del Consejo
Consultivo de Andalucia, explica detalladamente esta cuestién, reproduciendo el informe
aprobado por una ponencia especial creada con ese objeto en el mencionado Consejo Con-
sultivo; el citado autor, en efecto, después de exponer el criterio sostenido en el informe,
discrepa de él afirmando que la expresién «respectivas» debe interpretarse en el sentido de
«correspondientes» a la contratacién; en Tomds Requena Lépez (2025), «Algunas cuestiones
sobre la revision de oficio en materia de contrataciony, Revista Espariola de la Funcién Consul-
tiva, 24, pags. 92-98. Sobre esta misma cuestion, Gerardo Garcia Alvarez (2018), «Invalidez
del contrato publico», en Eduardo Gamero e Isabel Gallego Céreoles (dirs.), Tratado de
Contratos del Sector Piiblico, tomo 1, Valencia: Tirant lo Blanch, p4gs. 821-822.

Art. 41.3 de la Ley 9/2017: «Sin perjuicio de lo que, para el 4mbito de las Comunidades
Auténomas establezcan sus normas respectivas que, en todo caso, deberdn atribuir esta
competencia a un 6rgano cuyas resoluciones agoten la via administrativa, serdn competen-
tes para declarar la nulidad o lesividad de los actos a que se refieren los apartados anteriores
el érgano de contratacién, cuando se trate de contratos de una Administracién Publica, o
el titular del departamento, 6rgano, ente u organismo al que esté adscrita la entidad con-
tratante o al que corresponda su tutela, cuando esta no tenga el cardcter de Administracién
Publica. En este tltimo caso, si la entidad contratante estuviera vinculada a mas de una
Administracion, serd competente el érgano correspondiente de la que ostente el control o
participacién mayoritaria». El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 68/2021, de 18
de marzo de 2021, ha declarado la constitucionalidad de este precepto, impugnado me-
diante recurso de inconstitucionalidad por el Gobierno de Aragdn. La sentencia, en efecto,
declara su constitucionalidad siempre y cuando se haga una interpretacién conforme a lo
establecido en su fundamento juridico 9.b): «El Tribunal considera que no estamos ante
un supuesto de establecimiento de una norma supletoria como alega la parte recurrente. El
precepto debe interpretarse en el sentido de que la tnica previsién de cardcter bésico y co-
mun para el conjunto de las administraciones publicas es el inciso que exige «atribuir esta
competencia a un érgano cuyas resoluciones agoten la via administrativa». Este precepto
debe estimarse como dictado al amparo del titulo competencial del Estado en materia de
régimen bdsico de las administraciones publicas (art. 149.1.18 CE), que condiciona la
potestad de organizacién autonémica dada la singular naturaleza de la institucién de la re-
visién de oficio. La cldusula «sin perjuicio» permite entender que los restantes criterios para
determinar el érgano competente —inciso final del pdrrafo primero y el pérrafo segun-
do—, no tienen cardcter bdsico y son aplicables Ginicamente a la administracién general del

Estado». Asi se destaca, entre otros, en Mireia Monedero Ribas (2024, pdgs. 363-364).
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Segtin la literalidad del art. 41.3 de la Ley 9/2017, el 6rgano competente de la
Administracién a la que esté vinculada la sociedad lo serd «para declarar la nuli-
dad o lesividad de los actos a que se refieren los apartados anteriores», esto es, en
nuestro caso, los actos previos de la sociedad publica en materia de contratacion.
La cuestidn, pues, estriba en interpretar la expresién legal «declarar la nulidad».
En sentido amplio, incluiria la tramitacién de la totalidad del procedimiento de
revisién de oficio. En un sentido estricto, en cambio, tinicamente la adopcién
de la resolucién final que ponga fin a ese procedimiento.

Adquiere aqui importancia la idea, que mds adelante desarrollaremos, de la
posible disociacién entre titularidad y ejercicio de la potestad de revisién de ofi-
cio. Siendo una indiscutible potestad administrativa, su titularidad debe corres-
ponder a una Administracién publica. Esto se refuerza con este mandato legal, del
art. 41.3 dela Ley 9/2017, segn el cual la declaracién de nulidad es competencia
de la Administracién de adscripcion y no de la entidad del sector ptblico que no
es Administracidn, en nuestro caso, la sociedad publica®. Las dudas, por tanto,
se proyectan Unicamente respecto a la atribucién del ejercicio de la potestad de
revisién: se trata de saber, en efecto, a qué sujeto corresponde (sociedad o Admi-
nistracién de vinculacién) y si la atribucién del ejercicio es total o parcial, de
manera que pueda quedar repartida entre ambos.

Del reiterado art. 41.3 de la Ley 9/2017 queda claro que la decisién final no
corresponde a la sociedad que dicté el acto que se revisa, sino a la Administracién
de vinculacién. Las dudas se proyectan, pues, sobre todas las fases anteriores del
procedimiento de revisién, esto es, la competencia para su incoacién y trami-
tacién hasta la resolucién. Esta cuestién no es aclarada por el legislador. Nos
parece razonable que también esta competencia deba entenderse atribuida a la
Administracién matriz. Resulta extrafio y, desde luego, anémalo en relacién con
la concepcidn tradicional de la revisién de oficio, su transformacién en una suerte
de procedimiento bifdsico, en el que toda la tramitacién quede en manos de la
sociedad, pero la resolucién final corresponda a la Administracién.

En cualquier caso, de lo que no cabe duda, puesto que expresamente lo
prevé el art. 41.3 de la Ley 9/2017, es que la competencia para declarar la nuli-
dad, esto es, para resolver el procedimiento de revisién de oficio, no corresponde
a la sociedad publica, sino a la Administracién de vinculacién. En consecuencia,
hemos de admitir que, en estos supuestos, estamos ante una especie de revision de
oficio impropia, en tanto que quien revisa no es el sujeto que ha dictado el acto,
sino un tercero, al que, de este modo, se le estd reconociendo un poder de super-

30 Sj la titularidad de la potestad de revisidn es retenida, en todo caso, por una Administra-
cién publica, la ampliacién operada por el art. 41.2 de la Ley 9/2017 se refiere mds bien a
la perspectiva objetiva y no tanto a la subjetiva de la revisién de oficio. En otras palabras,
por decisién del legislador, la potestad de revisar alcanza a esos otros actos que se equiparan
con los actos administrativos. Pero la ley no atribuye la titularidad de esa potestad a sujetos
que no tengan la condicién de Administracién publica.
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visién o control. En definitiva, falta aqui una de las notas esenciales de la institu-
cién de la revisién de oficio, a saber, que estemos ante un poder de autoanulacién,
es decir, de los propios actos, por tanto, sin necesidad de tener que acudir a otro
sujeto para conseguir ese efecto. Dicho de manera mds clara, del art. 41.3 resulta
que estamos ante una forma de tutela (por la Administracién matriz) y no de
autotutela (de la sociedad publica). Con un discutible acierto desde el punto
de vista de la técnica normativa, lo que el legislador ha querido es establecer un
mecanismo de control de la Administracién de vinculacién frente a la sociedad y,
para hacerlo realidad, lo articula juridicamente mediante una remisién al procedi-
miento legalmente previsto para la revisién de oficio. Por ello, cabe hablar de una
revisién de oficio impropia, aunque, en rigor, no es revisién de oficio al faltar esa
nota esencial de la institucién®'.

3. POLEMICA ADMISIBILIDAD DE LA REVISION DE OFICIO EN EL CASO DE
EJERCICIO DE POTESTADES ADMINISTRATIVAS

3.1. Reconocimiento legal de que las sociedades piblicas pueden ejercer potesta-
des administrativas

Para poder llegar a la conclusién segin la cual, fuera de los casos exami-
nados de actos previos en materia de contratacién publica, no es posible la
revisién de oficio de los acuerdos de las sociedades publicas, es necesario superar
un dltimo obstdculo, a saber: la previsién legal que reconoce que las entidades
de derecho privado y, dentro de ellas, las sociedades publicas, pueden ejercer
potestades administrativas. Este reconocimiento es doble en las dos leyes admi-
nistrativas de 2015:

31 Las reflexiones contenidas en el texto, respecto a que, en estos casos, no hay una verdadera

revisién de oficio, sino inicamente una suerte de revisién impropia, parten de una concep-
cién tradicional respecto a la subjetividad de la sociedad publica, entendiendo que tiene
una personalidad juridica propia y diferenciada de la que corresponde a la Administracién
de vinculacién. Somos conscientes, sin embargo, que nuestro ordenamiento juridico estd
progresivamente evolucionando hasta el punto de que, ya en la actualidad, no es desca-
bellado afirmar que la sociedad publica tiene una personalidad juridica debilitada, desdi-
bujéndose paulatinamente la diferencia subjetiva entre la sociedad y su Administracién
matriz, respecto a la cual tiene un cardcter meramente instrumental. En otras palabras, se
va afianzando la idea de que, en realidad, estamos en presencia de un mismo y dnico suje-
to: la Administracién acttia a través de la sociedad. En este contexto, resulta mas coherente
que se atribuya a la Administracién la competencia para revisar de oficio los acuerdos de su
sociedad instrumental. No obstante, hoy en dia, por muy debilitada que esté, la sociedad
publica conserva una personalidad juridica propia, de manera que, al menos formalmente,
debe reputarse un sujeto diferente a la Administracion de vinculacién.
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1) En la determinacién del dmbito subjetivo de aplicacién, los arts. 2.2.b)
de las Leyes 39/2015°* y 40/2015% fijan el régimen juridico aplicable a las enti-
dades de derecho privado vinculadas o dependientes de las Administraciones
publicas. Dentro de las cuales —recuérdese— se incluyen las sociedades publicas.
Segtin establecen los mencionados preceptos, estas entidades quedan sometidas a
las normas contenidas en estas dos leyes que especificamente se refieran a ellas y,
ademds, en todo caso, «cuando ejerzan potestades administrativas»*.

La regulacién contenida en los arts. 2.2.b) de las Leyes 39/2015 y 40/2015
es de aplicacién comun a todas las Administraciones publicas, incluidas, pues,
ademds de la Administracién General del Estado, las autondmicas y locales. Asi
resulta del titulo competencial usado por el Estado®.

2) El reconocimiento legal expreso de la posibilidad de ejercicio de potesta-
des administrativas, referido ahora especificamente a las sociedades publicas esta-
tales, se contiene en el art. 113 de la Ley 40/2015. En efecto, en el contexto de
la determinacién del régimen juridico aplicable a estos sujetos, establece que «en
ningtin caso podran disponer de facultades que impliquen el ejercicio de autori-
dad publica», pero con la advertencia de que tal cosa se afirma «sin perjuicio de
que excepcionalmente la ley pueda atribuitle el ejercicio de potestades adminis-
trativas»’.

Debe subrayarse que la regulacién contenida en el art. 113 de la Ley 40/2015
no tiene cardcter bdsico, de manera que solo es de aplicacién a la Administracién

32 Art. 2.2.b) de la Ley 39/2015: «Las entidades de Derecho privado vinculadas o dependien-
tes de las Administraciones Publicas, que quedardn sujetas a lo dispuesto en las normas
de esta Ley que especificamente se refieran a las mismas, y en todo caso, cuando ejerzan
potestades administrativas.

% Art. 2.2.b) de la Ley 40/2015: «Las entidades de Derecho privado vinculadas o dependien-

tes de las Administraciones Puablicas, que quedardn sujetas a lo dispuesto en las normas

de esta Ley que especificamente se refieran a las mismas, en particular, a los principios
previstos en el articulo 3, y en todo caso, cuando ejerzan potestades administrativas».

La redaccién de los dos preceptos legales solamente difiere en el inciso «en particular, a los

principios establecidos en el articulo 3», que se adiciona en el caso de la Ley 40/2015. El

art. 3, al que se remite, contiene la regulacién de los «principios generales rectores de las

Administraciones pablicas» que, de esta manera, son también de aplicacién a las entidades

de derecho privado a ellas vinculadas o dependientes.

Disposicién final primera de la Ley 39/2015 y disposicién final decimocuarta de la Ley

40/2015.

Art. 113 de la Ley 40/2015: «Las sociedades mercantiles estatales se regirdn por lo previsto

en esta Ley, por lo previsto en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, y por el ordenamiento

juridico privado, salvo en las materias en que le sea de aplicacién la normativa presupuesta-
ria, contable, de personal, de control econémico-financiero y de contratacién. En ningin
caso podrdn disponer de facultades que impliquen el ejercicio de autoridad publica, sin
perjuicio de que excepcionalmente la ley pueda atribuirle el ejercicio de potestades admi-

34

35

36

nistrativas».
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General del Estado y, por tanto, Ginicamente a las «sociedades mercantiles estata-
les», como expresamente advierte su literalidad®.

3.2. Dudosa admisibilidad de la revisién de oficio de actos dictados por una socie-
dad pdblica en ejercicio de una potestad administrativa

Excede de los limites del presente trabajo examinar en profundidad el polé-
mico reconocimiento legal del ejercicio de potestades administrativas por socie-
dades publicas®. Nos vamos a centrar aqui en la duda siguiente: si los acuerdos
de una sociedad publica, especialmente si es de capital integramente publico,
adoptados en ejercicio de potestades administrativas y, por tanto, con someti-
miento a las normas de derecho administrativo, deben ser considerados actos
administrativos. Y, en caso de respuesta afirmativa, si se les debe aplicar en su
totalidad el régimen juridico propio de este tipo de actos, incluida la posibilidad
de revisién de oficio.

37" Apdo. segundo de la disposicién final decimocuarta de la Ley 40/2015.

38 El reconocimiento legal del ejercicio de potestades administrativas por entidades de de-
recho privado, en general, y de sociedades publicas, en particular, generé un debate en la
doctrina administrativista. Como ejemplo de actitud critica, Carmen Chinchilla Marin
habla de «extravagante reconocimiento» en una disposicién legal «de lo que no es mds
que una anomalia», en Carmen Chinchilla Marin (2017), «Las sociedades mercantiles
publicas. Su naturaleza juridica privada y su personalidad juridica diferenciada: ;realidad
o ficcidén?», Revista de Administracion Piblica, 203, pag. 23. En el otro extremo, aplaude el
reconocimiento legal José Ignacio Lépez Gonzdlez, afirmando que «hemos de felicitarnos
hoy porque el legislador con las Leyes 39/2015 y 40/2015 [...] decide resueltamente que
las entidades de Derecho privado de la Administracién quedardn sujetas a lo dispuesto
en las normas de estas leyes que especificamente se refieran a las mismas y, en todo caso,
cuando ejerzan potestades administrativas», en José Ignacio Lépez Gonzélez (2016), «El
Derecho administrativo y la actividad relacional de las entidades de Derecho privado de la
Administraciény, Foro. Nueva Epoca, 19, 1, pg. 68. Con una posicién quizd més interme-
dia, Rafael Caballero Sdnchez sostiene que, «<aunque escandaliza ver que nuestra legislacién
administrativa fundamental (incisos finales del art. 2.2.b) LPAC y de los arts. 2.2.b) y 113
LRJSP) da cobertura al posible ejercicio extraordinario de potestades publicas por parte de
sociedades mercantiles estatales, también cabe la lectura positiva de que en el fondo se estd
reconociendo con ello que el ¢jercicio de potestades publicas siempre arrastrard la aplica-
cién consiguiente del Derecho administrativo, al que en un sentido figurado se estarfa re-
tornando», en Rafael Caballero Sanchez (2021), «La extensién del Derecho administrativo
y su proyeccién contencioso-administrativar, Revista de Derecho Priblico: Teoria y Método,
4, pégs. 13-14. Una descripcién mds detallada de esta polémica doctrinal en Carlos Yéfiez
Diaz (2023), «La revisién de oficio en la contratacion de las sociedades mercantiles pi-
blicas. De nuevo los limites entre el Derecho publico y el privado», Revista Parlamentaria
de la Asamblea de Madrid, 44, pigs. 93-99; también en Dolors Canals Ametller (2018),
«La actuacién de las Administraciones Publicas ante la reciente reforma de procedimiento
administrativo comtny, Revista Juridica de la Comunidad de Madrid, pags. 22-23.
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De lo que acabamos de decir se deriva que, dejando de lado el caso de los
actos previos en materia de contratacién, ya estudiados y que cuentan con una
regulacion legal expresa, cuando se trate de acuerdos de una sociedad publica, lo
primero que debe mirarse es si han sido adoptados en ejercicio de una potestad
administrativa. Porque en ese supuesto se planteard la duda acerca de si cabe o no
la revisién de oficio. Queda claro, pues, que no procede la revisién cuando se trate
de acuerdos societarios no dictados en ejercicio de ese tipo de potestad, lo que,
por lo demds, constituird la regla general®.

En el fondo, de lo que se trata es de determinar la naturaleza juridica y, con-
secuentemente, el régimen juridico aplicable, de los actos dictados por una socie-
dad publica en ejercicio de una potestad administrativa. La admisibilidad de la
revisién de oficio serd una cuestién estrechamente vinculada a dicha naturaleza®.

Sobre esta cuestién ha tenido ocasién de pronunciarse, con una doctrina
progresivamente mds sélida, la Comisién Juridica Asesora de la Generalitat de
Catalufa. Es interesante su estudio.

En su Dictamen 156/2018, de 19 de julio, la Comisién informa una revi-
sién de oficio que tiene como objeto —seguin se afirma— el acto administrativo
técito por el cual una sociedad publica (sociedad anénima de capital integramente
publico) concedié un incremento retributivo a un trabajador. En el cuerpo del

%" Lo que plantea la cuestién de averiguar, en cada caso, si la sociedad publica ha ejercido o
no una potestad administrativa. Cuestién nada sencilla porque se vincula con la dificultad
de precisar una nocién clara de potestad administrativa. En otras palabras, en atencién a la
amplitud del concepto de potestad que se mantenga, coherentemente se identificardn mds
o menos supuestos de actos societarios dictados en su ejercicio. Evidentemente, esto escapa
también del objeto del presente trabajo. A titulo de ejemplo, una reciente e interesante
reflexion sobre la nocién de potestad administrativa en José Rodriguez de Santiago Maria
(2025), «Redimensionar las potestades administrativas. La hipertrofia de un concepto en
Derecho Administrativo espaol», Revista de Administracion Piblica, 226, pigs. 93-210.
Son igualmente de interés, en este sentido, Eduardo Gamero Casado (2015), Desafios del
Derecho Administrativo ante un mundo en disrupcién, Granada: Comares; y Eduardo Ga-
mero Casado (2021), «Delimitacién conceptual de la potestad administrativa: la extension
del concepton, en La potestad administrativa. Concepto y alcance prdctico de un criterio clave
para la aplicacion del Derecho Administrativo, Valencia: Tirant lo Blanch, pdgs. 50-152.
Aunque solamente sea una mencion, cabe advertir que tiene aqui gran relevancia la con-
cepcién que se mantenga sobre el acto administrativo y, mds en general, sobre el derecho
administrativo. Si se defiende una concepcién subjetiva, esto es, aquella segtin la cual sola-
mente son actos administrativos los dictados por una Administracién, la consecuencia es
que los acuerdos adoptados por una sociedad publica no pueden nunca calificarse de actos
administrativos, porque provienen de un sujeto que no tiene la condicién de Administra-
cién. En cambio, para una concepcién objetiva, segin la cual son actos administrativos los
dictados en ejercicio de una potestad administrativa, con independencia de la naturaleza
del sujeto del que procedan, la consecuencia es que los acuerdos societarios si podrdn ser
calificados de ese modo si se cumple la condicién de que se trate del supuesto excepcional
en el que se haya ejercitado ese tipo de potestad.

40
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dictamen no se incluye ninguna consideracién en relacién con la naturaleza de la
entidad, la naturaleza de sus actos ni respecto a la posibilidad de que estos actos
sean susceptibles de un procedimiento de revisién de oficio. En efecto, sin entrar
en esta cuestién, la Comisién concluye informando favorablemente la revisién
de oficio instruida. En este mismo sentido, por tratarse de supuestos andlogos,
se pronuncian los Dictdmenes 157/2018 y 158/2018, ambos también de 19 de
julio.

Un andlisis mds pormenorizado se encuentra en el Dictamen 51/2023, de 2
de marzo, de la misma Comisién Juridica Asesora. De nuevo, se trata de informar
una revisién de oficio que tiene como objeto los actos de una sociedad publica
(sociedad anénima de capital integramente publico) que comportaron el pago a
un trabajador por su cese como director general de la sociedad y de complemento
en némina por su asistencia a diversos consejos de administracién. Después de
recordar que los arts. 2.2.b) de las Leyes 39/2015 y 40/2015 admiten la posi-
bilidad de que, excepcionalmente, puedan ejercer potestades administrativas, se
afirma que, en estos casos, los actos dictados en ejercicio de una potestad admi-
nistrativa son actos de naturaleza administrativa y, por lo tanto, susceptibles de
revisién de oficio®'.

A la hora de examinar el caso concreto planteado, el citado Dictamen
51/2023 parte de la siguiente consideracién: «El primer presupuesto para el ejer-
cicio de la revisién de oficio es que el acto revisable sea administrativo»*?. A pesar
de tener presente los previos Dictdmenes 156/2018, 157/2018 y 158/2018, y
considerar que «el caso que se examina es andlogo a los mencionados»* en aque-
llos dictdmenes anteriores, la Comisién concluye, en esta ocasion, que no es posi-
ble la revisién de oficio porque los actos de la sociedad no responden al ejercicio
de ninguna potestad administrativa, sino que son decisiones sometidas al derecho
laboral, de manera que no se cumple aquel primer presupuesto de la existencia de

un acto que sea acto administrativo®.

4l Dictamen 51/2023, de 2 de marzo, de la Comisién Juridica Asesora: «En conseqii¢ncia,

els actes que dicti una entitat de Dret privat com [la que es objecte del dictamen: societat
anonima de capital integrament public] en I'exercici d’una potestat administrativa que li
hagi estat atribuida son actes de naturalesa administrativa a l'efecte de la legislacié de pro-
cediment administratiu i son, per tant, revisables en el marc dels procediments de revisi6
d’ofici de la Llei 39/2015. Per contra, no tenen caracter assimilable als actes administratius
els que adopta la societat quan actua amb sotmetiment al Dret privat».

La traduccién es nuestra.

La traduccidn es nuestra.

Dictamen 51/2023, de 2 de marzo, de la Comisién Juridica Asesora: «El cas que s'examina
és analeg als esmentats, atés que l'interessat mantenia un vincle laboral amb la societat
mercantil i els actes a revisar sén acords tacits d’aprovacid, previs als pagaments de les
dietes per assisténcies i de la indemnitzacié. Tanmateix, aquesta Comissié considera que
no és procedent admetre la via de la revisi6é d’ofici de I'article 106 de la Llei 39/2015 en la
mesura que aquests acords tacits no responen a I'exercici de cap potestat administrativa i

4
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Anade la Comisién, en este mismo Dictamen 51/2023, que las cantida-
des presuntamente percibidas indebidamente derivan de un contrato laboral y
que, en consecuencia, «es necesario derivar el contencioso al 4mbito social»®.
De manera coherente, concluye el dictamen informando desfavorablemente la
revisién de oficio instruida.

La doctrina establecida por la Comisién en el reiterado Dictamen 51/2023
es reproducida en posteriores pronunciamientos del mismo érgano consultivo:
Dictdmenes 127/2023, 128/2023 y 129/2023, de 20 de abril, y 297/2023, de
21 de septiembre. Todos ellos se dictan en relacién con procedimientos de revi-
sién de oficio que tienen como objeto los acuerdos de una sociedad publica que
establecieron un complemento salarial de mayor dedicacién para determinados
trabajadores. Se afirma en todos estos dictimenes que «desde la entrada en vigor
de la Ley 39/2015, también se aplica el régimen previsto para los actos adminis-
trativos a los actos adoptados por entidades privadas del sector publico en ejer-
cicio de una potestad administrativa»®. Y que «tanto en su organizacién interna
como en relacién con su personal, se le aplican las normas de Derecho privado,
civil, mercantil y laboral»*. De manera coherente, se concluye que los actos exa-
minados no han sido dictados en ejercicio de ninguna potestad administrativa,
que estdn sometidos al derecho laboral y que, por lo tanto, no son susceptibles de
revision de oficio.

Esta tltima linea de argumentacién se ha reforzado, aunque con matizacio-
nes relevantes, en el muy reciente Dictamen 376/2025, de 4 de septiembre, del
mismo érgano consultivo autonémico. De nuevo, en este caso, se trata de una
sociedad publica (sociedad mercantil de capital integramente publico) y el acto
objeto de revisién versa también sobre la materia laboral, en concreto, se trata de
la resolucién del presidente de la sociedad que aprueba, con cardcter definitivo, la
relacién de aspirantes admitidos y excluidos del proceso de seleccién para ocupar
un puesto de trabajo.

Con cardcter previo, el dictamen recuerda que la sociedad mercantil no es
una Administracién puablica y que sus acuerdos, cuando actiia sujeta al derecho
privado, no son actos administrativos, de manera que no cabe la revisién de ofi-
cio, que es un procedimiento reservado para las decisiones de las Administra-
ciones publicas (actos o disposiciones administrativos)*. También recuerda que

que tant la indemnitzacié per cessament com a director general de la societat publica com
el complement per assisténcia a diversos consells d’administracié sén conceptes derivats
de la contractacié de l'interessat, sotmesa al Dret laboral, de tal manera que mancaria el
pressuposit de I'existéncia d’'un acte administratiu —pretesament nul—».

La traduccidn es nuestra.

La traduccién es nuestra.

La traduccién es nuestra.

Dictamen 376/2025, de 4 de septiembre: «la societat mercantil no és una Administraci6
publica i els acords adoptats pe aquesta societat quan actua subjecta al Dret privat no sén
actes administratius, de manera que no poder ser objecte de revisié d’ofici. El procediment
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esta regla general, por voluntad del legislador, tiene la excepcién del art. 41.2
de la Ley 9/2017, en relacién con los actos previos en materia de contratacion,
aunque, incluso en estos casos, la potestad se atribuye a la Administracién y no
a la sociedad publica®. Fuera del dmbito de la contratacién —afirma la Comi-
sion— no hay base normativa que expresamente permita la revisién de oficio de
acuerdos de las sociedades publicas. Pero el dictamen prosigue su razonamiento
con un giro, a mi parecer, discutible, a saber: una «interpretacién extensiva» de
lo establecido en el art. 2.2.b) de la Ley 39/2015 permite entender que, en la
hipétesis de que la sociedad publica dicte el acuerdo en ejercicio de una potestad
administrativa, se produce una «asimilacién» con los actos administrativos, lo
que «permite interpretar» que la voluntad de la Ley 39/2015 es que esos acuerdos
societarios también sean revisables en via administrativa y susceptibles de revisién
de oficio. Se reconoce, sin embargo, que ese precepto legal no prevé, a diferencia
de la Ley 9/2017, cudl debe ser el érgano competente para declarar la nulidad. No
son asimilables, en cambio y, por tanto, no cabe la revisién de oficio, cuando los
acuerdos son adoptados con sometimiento al derecho privado®.

de revisié d’ofici, d’acord amb el tenor literal de I'article 106 de la Llei 39/2015, només
pot tenir com a objecte decisions de les Administracions publiques: actes administratius o
disposicions de caracter general».

Dictamen 376/2025: «Aixd no obstant, la mateixa legislacié administrativa estableix ex-
cepcions a aquesta regla general. La més significativa [...] és la regulada en la Llei 9/2017,
que, en lapartat 41, dedicat a la revisié d’ofici, considera actes administratius, als efectes
exclusius d’aquesta llei, els actes preparatoris i els actes d’adjudicacié dels contractes de les
entitats del sector public que no siguin Administracions publiques [...] Tot i aix0, atés que
la revisi6 d’ofici és una potestat que la legislacié atribueix només a les Administracions pu-
bliques, la Llei 9/2017, en l'article 41.3, també estableix expressament que la competencia
per a declarar la nul-litat dels actes preparatoris d’una entitat contractant que no tingui la
consideracié d’Administracié publica correspon a I’Administracié a la qual estigui adscri-
tar.

Dictamen 376/2025: «Més enlla de 'ambit de la contractacié publica, no existeix cap
previsié expressa que contempli la possibilitat de revisar d’ofici els actes de les societats
mercantils publiques. Aquesta possibilitat es podria deduir, aixd no obstant, d’una in-
terpretacié extensiva de l'article 2.1.b) de la Llei 39/2015, que, com s’ha dit en diverses
ocasions, estableix que les entitats de Dret privat vinculades o dependents d’'una Adminis-
tracié publica resten sotmeses, <en tot cas>, a 'ambit d’aplicacié de la Llei 39/2015 quan
exerceixin potestats administratives. D’acord amb el tenor literal d’aquest precepte, en el
cas que una societat mercantil publica dicti un acte en exercici d’una potestat administrati-
va, aquest acte s’ha de sotmetre a les regles de procediment i les regles de validesa i eficacia
que preveu la Llei 39/2015 per als actes administratius. Aquesta assimilacié dels actes
dictats per una societat mercantil en exercici d’una potestat publica als actes administratius
permet interpretar que la Llei 39/2015 preveu també que aquests actes siguin revisables
en via administrativa i susceptibles de revisié d’ofici, tot i que aquesta norma no preveu, a
diferéncia de la Llei 9/2017, qui ha de ser 'drgan competent per a acordar-ne la nul-litat.
Per contra, com s’ha indicat en el Dictamen 51/2023, no tenen caracter assimilable als
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Aplicando estos razonamientos al caso examinado, el Dictamen 376/2025
afirma que la resolucién objeto del procedimiento es un acto sometido al derecho
laboral y, por tanto, competencia de la jurisdiccién social. En suma, que no ha
sido adoptada en virtud de una potestad administrativa, sino actuando la sociedad
como empresaria, y, por esta razén, no le resultan de aplicacién las previsiones de
la Ley 39/2015 sobre los actos administrativos, no siendo susceptible de revisién
de oficio. Concluye, finalmente, que la sociedad mercantil no tiene atribuida la
potestad de revisar la resolucién objeto del dictamen y que la Comisién no es
competente para pronunciarse sobre su eventual nulidad.

La doctrina de la Comisién Juridica Asesora de la Generalitat de Catalufia
sirve, a mi modo de ver, para poner de relieve la complejidad de la cuestién que
estamos analizando y para centrar el objeto de la discusién. Dejando de lado la
materia de contratacidn, estd claro que no cabe la revision de oficio cuando no se
ejerce una potestad administrativa, porque la sociedad publica no es Administra-
cién y porque su acuerdo no es acto administrativo ni tampoco es «asimilable» a
ellos. La duda se suscita cuando el acuerdo si se dicta en ejercicio de una potestad
administrativa. En este caso, segtn el parecer de la Comisién, aunque sea a modo
de obiter dicta, puesto que esa consideracién no se requiere para llegar la solucién
sobre el concreto caso enjuiciado, se decanta por afirmar que se produce una
«asimilacién» con el acto administrativo, que arrastra la aplicacién de la totalidad
de la regulacién de la ley de procedimiento administrativo, incluidas las normas
sobre revisién de oficio, lo que supone la admisibilidad de dicha revisién. Para
llegar a esta conclusién, el dictamen reconoce expresamente que ha sido necesario
realizar una «interpretacién extensiva», a pesar de la naturaleza excepcional de
una potestad tan exorbitante como es la revisién de oficio. Y tampoco esconde
el obstdculo de que, en este caso, la ley no determina el 6rgano competente para
la declaracién de nulidad del acuerdo societario, a diferencia de lo que sucede en
materia de contratacién. En mi opinidn, esa falta de determinacién de la compe-
tencia en la Ley 39/2015 no es un olvido, sino la consecuencia de que su articulo
2.2.b) no habilita directa y genéricamente la revisién de oficio de los acuerdos
societarios dictados en ejercicio de una potestad administrativa. Solamente serd
posible dicha revisién en aquellos dmbitos concretos en los que la ley expresa-
mente lo establezca, como ha sucedido en materia de contratacién publica y, para
ellos, el legislador se ha preocupado de precisar la competencia para la declaracién
de nulidad.

En suma, a mi modo de ver, no se ha producido atin un debate suficiente en
la doctrina cientifica acerca de si cabe o no la revisién de oficio de los acuerdos de
una sociedad publica cuando se adopten en ejercicio de una potestad administra-
tiva. De manera apretada, a continuacién se hace un intento de sistematizar las
principales tesis y sus fundamentos juridicos.

actes administratius i, per tant, no son susceptibles de revisié d’ofici els actes que adopta la
societat quan actua amb sotmetiment al Dret privat».
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A favor de una respuesta favorable a la posibilidad de revisién de oficio pue-
den esgrimirse, al menos, dos tipos de argumentos que, por lo demds, pueden ser
entendidos como complementarios:

1) Por un lado, una interpretacién literal de los arts. 2.2.b) de las Leyes
39/2015 y 40/2015. Apegdndonos a su redaccién, estos preceptos legales parecen
indicar que los actos dictados por una sociedad publica, siempre que estemos en
el caso excepcional de ejercicio de una potestad administrativa, quedan sometidos
«en todo caso» a «lo dispuesto en las normas de esta Ley». Es decir, se aplicardn no
solo las normas que especificamente se refieran a las sociedades publicas —lo que
es una obviedad y, por tanto, innecesario recogerlo en los arts. 2.2.b)—, sino a la
totalidad de la regulacién contenida en ambas leyes. Por consiguiente, también a
las normas que prevén la revisién de oficio’'.

2) Por otro lado, una interpretacién material de la naturaleza de los actos
dictados en el supuesto examinado. En efecto, aunque la sociedad publica no
tenga la consideracién de Administracién publica, lo cierto es que se trata de
actos dictados en ejercicio de una potestad administrativa y, por este motivo, son
actos de naturaleza administrativa, con la consecuencia —se dird— de que son
susceptibles de revisién de oficio. Esto es, aunque estos acuerdos societarios no
sean formalmente actos administrativos, puesto que no proceden de una Admi-
nistracién publica, si que lo son materialmente, en la medida en que son el resul-
tado del ejercicio de una potestad administrativa y estin sometidos a la totalidad
de la regulacién establecida en las Leyes 39/2015 y 40/2015, incluidas las normas
sobre revisién de oficio™.

Sin desmerecer la fuerza persuasiva de los argumentos expuestos, nuestra
posicién, en cambio, es contraria a que quepa la revisién de oficio de los acuerdos
de las sociedades publicas®, incluso en la hipétesis de que hayan sido adoptados
en ejercicio de una potestad administrativa:

51 En este sentido parece pronunciarse, aunque en tono muy critico, Carmen Chinchilla

Marin, cuando, al hilo del reconocimiento legal de la posibilidad de ejercicio de potestades
administrativas por sociedades mercantiles publicas, afirma que «la consecuencia de ese ex-
travagante reconocimiento, en una disposicién legal, de lo que no es mds que una anoma-
lia, pues solo los poderes ptblicos deberfan poder ejercer potestades publicas, es, nada mds
y nada menos, que, cuando las sociedades mercantiles ejercen potestades administrativas
les resulta de aplicacién, <en todo caso>, es decir, no solo cuando existen disposiciones
especificamente referidas a ellas, sino, en general, la Ley de Procedimiento Administrativo
comn, esto es, la ley que regula los actos administrativos, con sus atributos de presuncién
de validez y ejecutividad; el procedimiento administrativo; los medios de ejecucién forzosa
de los actos administrativos; el silencio; los recursos administrativos; la revisién de oficio;
etc.», en Carmen Chinchilla Marin (2017, pédgs. 23-24).

Este es el razonamiento que parece subyacer, en los términos antes vistos, en la doctrina de
la Comisidn Juridica Asesora de la Generalitat de Catalufa en la materia.

La posicién contraria es también mantenida por Felio José Bauzd: «De acuerdo con esta
naturaleza mercantil [de la sociedad mercantil de titularidad integramente publica], sus
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1) El ejercicio de una potestad administrativa requiere una previa atri-
bucién expresa y especifica por la ley. Por tanto, en el caso del ejercicio de
la potestad de revisién de oficio, igualmente serd necesaria dicha atribucién y
con esas caracteristicas. Pues bien, no es suficiente para cubrir esta exigencia la
mencidn genérica que hacen los arts. 2.2.b) de las Leyes 39/2015 y 40/2015,
incluyendo todas las sociedades publicas, y el art. 113 de la Ley 40/2015, para
las sociedades mercantiles estatales, a la posibilidad de ejercicio de potestades
administrativas.

Es importante reiterar esta idea: los arts. 2.2.b) de las Leyes 39/2015 y
40/2015, asi como el art. 113 de la Ley 40/2015, no atribuyen directamente a
las sociedades publicas el ejercicio de ninguna potestad administrativa concreta,
tampoco la de revisién de oficio™. Por consiguiente, para que puedan ejercitar
dicha potestad, serd preciso que una ley expresa y especificamente realice esa atri-
bucién. Exigencias que no pueden entenderse satisfechas, de ningtin modo, con
la genérica afirmacion de los arts. 2.2.b) de las Leyes 39/2015 y 40/2015, segtin la
cual el régimen juridico aplicable, cuando se ejercite una potestad administrativa,
incluye el conjunto regulatorio contenido en esas dos leyes.

Lo cierto es que la ley no atribuye expresamente ni la titularidad ni el ejer-
cicio de la potestad de revisién de oficio a las sociedades publicas. En ningtin
caso. Ni siquiera en relacién con los actos previos en materia de contratacién,
puesto que, en estos supuestos, la competencia para la declaracién de nulidad se
atribuye a la Administracién a la que esté vinculada (art. 41.3 de la Ley 9/2017).
En definitiva, con nuestro ordenamiento juridico vigente en la mano, se puede
afirmar que la sociedad publica nunca puede revisar, por ella misma, como meca-
nismo de autotutela, sus propios acuerdos. Aquella atribucién queda reservada a
la Administracién.

actos no son administrativos, sino privados, de ahi que resulte imposible hacer acopio de
la revisién de oficio de los actos administrativos»; en Felio José Bauza Martorell (2024),
Revisién de oficio. Dudas, lagunas y controversias, Madrid: lustel, pg. 61.

Como se advierte en el Dictamen 376/2025, de 4 de septiembre, de la Comisién Juridi-
ca Asesora de la Generalitat de Catalufia, quien defienda lo contrario, esto es, que esos
preceptos legales son cobertura normativa suficiente para admitir la revision de oficio de
los acuerdos societarios adoptados en ejercicio de una potestad administrativa, deberd
enfrentarse al problema de que esos preceptos no determinan la competencia para la
declaracién de nulidad, a diferencia de lo que si hace el art. 41.2 de la Ley 9/2017 en
materia de contratacién. En consecuencia, quien defienda esa tesis deberd argumentar si
esa potestad de revision se estd reconociendo a la sociedad publica o bien a la Adminis-
tracién matriz. Todo ello, como se ve, sin contar con una base legal expresa. No habrd
mids remedio que acudir a interpretaciones extensivas o a la analogfa, que no casan con la
exigencia de interpretacién estricta derivada de la naturaleza excepcional de la potestad
de revisién.
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2) El hecho de que la sociedad piablica no pueda revisar sus acuerdos no
supone necesariamente que esos actos no puedan ser objeto de revisién de oficio.
Como ejemplifica el art. 41.2 de la Ley 9/2017, cabe que el legislador expresa-
mente permita la revisién de oficio de determinados actos, pero de la mano de un
sujeto diferente al que lo dictd. En los términos ya indicados, estaremos aqui ante
un supuesto de revision de oficio impropia, al faltar la nota esencial de la revisién
de oficio de ser una potestad de anulacién de actos propios. Ahora bien, para que
tal cosa pueda tener lugar, es necesario que la ley lo establezca expresamente. En la
legislacién estatal, para los acuerdos de las sociedades publicas, asi sucede respecto
a los actos previos en materia de contratacién. No ocurre algo igual en relacién
con los acuerdos societarios dictados en ejercicio de una potestad administrativa.
En efecto, no hay ley que expresamente prevea que, en este caso, puedan ser
objeto de revisién de oficio™.

De lo dicho podemos concluir, sin mayor esfuerzo, que cuando el legis-
lador ha querido que puedan ser objeto de revisién de oficio los acuerdos de
las sociedades publicas, asi lo ha establecido expresamente. Este es el caso de la
revisién de los actos previos en materia de contratacién publica (art. 41.2 de
la Ley 9/2017). En consecuencia, a contrario, cuando no haya previsién legal
expresa no cabrd dicha revisién. En otras palabras, esa inexistencia en los demds
dmbitos puede entenderse como expresién de la existencia de una voluntad
legislativa contraria.

En conclusién, es relevante diferenciar la perspectiva subjetiva de la objetiva
en relacién con la potestad de revisién de oficio: la titularidad de la potestad y
el acto objeto de revisién. La regla es que ambas coincidan: el sujeto titular de la
potestad la ejercita para revisar de oficio un acto propio. No obstante, como ejem-
plifica el art. 41.2 de la Ley 9/2017, cabe que el legislador expresamente permita
la revisién de oficio de un acto, pero de manos de un sujeto diferente al que lo

%> Debe advertirse que es necesario abrir el foco y examinar no solamente la legislacién es-
tatal, sino también la autonémica. En efecto, en algin caso, sin mencién expresa al ejer-
cicio de potestades administrativas, la legislacion autonémica prevé la posibilidad de
revisién de oficio de acuerdos de sociedades publicas. Tal es el caso de la la Ley 3/2022,
de 12 de mayo, del Sector Publico Vasco. En su art. 59.5 establece que, en determinados
supuestos, «a través de la norma de constitucion de la entidad de naturaleza juridica pri-
vada, se podrd atribuir al titular del departamento de la Administracién general al que la
entidad de naturaleza juridica privada se encuentre adscrita [...] la revisién de oficio de
sus actos». Esos supuestos son los fijados en los apdos. 3 y 4 de ese mismo art. 59, entre
los que se encuentran la aprobacién de las bases de las convocatorias subvencionales y el
otorgamiento de ayudas, subvenciones o cualquier entrega dineraria sin contraprestacién
proveniente o con origen en presupuestos publicos. Nétese, también aqui, que se trata
de una revisién de oficio impropia, en el sentido descrito en este texto, puesto que la
titularidad de la potestad no se atribuye a la «entidad de naturaleza juridica privada», sino
al «titular del departamento de la Administracién general al que la entidad de naturaleza
juridica privada se encuentre adscrita».
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dictd. Aunque se trate, en realidad, como ha quedado dicho, de un supuesto de
revisién de oficio impropia. En definitiva, las sociedades publicas no son titulares
ni pueden ejercer la potestad de revisién (perspectiva subjetiva), aunque, excep-
cionalmente, con expresa habilitacién legal, algunos de sus acuerdos puedan ser
objeto de revisién de oficio (perspectiva objetiva), de mano de otro sujeto dife-
rente (la Administracién matriz).

3) Larevision de oficio es una potestad administrativa exorbitante que posee
una clara naturaleza excepcional, lo que conlleva la necesidad de interpretacién
estricta en todos sus aspectos. La consecuencia es que, en todo lo relativo a dicha
potestad, queda excluida la posibilidad de interpretacién extensiva y el uso de la
analogfa.

La idea recogida en el pdrrafo anterior es relevante para la argumentacién
que estamos desarrollando. En efecto, el punto de partida es la constataciéon de
una obviedad: los arts. 2.2.b) de las Leyes 39/2015 y 40/2015, asi como el art.
113 de la Ley 40/2015, no prevén expresamente la posibilidad de revisién de
oficio de los actos dictados, en ejercicio de una potestad administrativa, por las
entidades de derecho privado vinculadas o dependientes de una Administracién
publica, ni tampoco, en concreto, de las sociedades publicas. Quien sostenga lo
contrario, pues, deberd hacerlo a través de una interpretacién muy extensiva o,
incluso, si acaso, mediante el recurso a la analogia. Ahora bien, como acabamos
de sostener, estas dos vias no son posibles, antes al contrario, resultan vetadas,
seglin reiterada jurisprudencia de los tribunales y doctrina de los 6rganos consul-
tivos, por ser frontalmente contrarias a la naturaleza excepcional de la institucién
de la revision de oficio.

En efecto, hace tiempo que la jurisprudencia ha destacado la necesidad
de interpretar de manera estricta la institucion de la revisién de oficio. Sirva de
ejemplo la Sentencia 1396/2020, de 26 de octubre de 2020, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Quinta, del Tribunal Supremo’®, en la
que se afirma que «debemos poner de manifiesto, e insistir, en el cardcter res-
trictivo con el que debemos afrontar la cuestién que nos ocupa, referida a la
revision de oficio de una determinada actuacién administrativa, que, de una
u otra forma, ha devenido firme en dicha via» (fundamento juridico quinto).

Esta doctrina estd presente en sentencias tanto anteriores como posterio-
res del mismo Tribunal. Por todas, la Sentencia 225/2017, de 10 de febrero,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Quinta, del Tribunal
Supremo””:

La accién de nulidad no es el dltimo remedio impugnatorio susceptible
de utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos normal, en el que cabe,
pues, alegar cuantas causas de oposicién quepa contra los actos combatidos, sino

6 Recurso nimero 1443/2019 (ECLL:ES:TS:2020:3502).
7 Recurso ntimero 7/2015 (ECLLES:TS:2017:523).
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que se constituye como instrumento excepcional y extraordinario para evitar la
produccién de efectos juridicos de aquellos actos viciados de nulidad radical. De
ahi{, como medio excepcional y extraordinario, que las exigencias formales y mate-
riales para su ejercicio hayan de exigirse de manera absolutamente rigurosa, y toda
interpretacién que se haga de los dictados del articulo 102 de la LRJPA haya de
ser necesariamente restrictiva, ya que no exigir este rigor serfa desvirtuar la natu-
raleza y finalidad de esta accién de nulidad y la puesta en peligro constante del
principio de seguridad juridica (fundamento juridico tercero).

En la misma linea se sitdan los érganos consultivos. Asi, la Comisién
Juridica Asesora de la Generalitat de Catalufia destaca siempre en sus dictd-
menes, casi como una cldusula de estilo, el cardcter excepcional de la revisién
de oficio, como manifestacién del privilegio de autotutela administrativa: el
ordenamiento juridico habilita a la Administracién, por si misma, a eliminar
sus actuaciones que padezcan vicios de legalidad especialmente graves (causas
de nulidad de pleno derecho). En este sentido, se debe considerar una téc-
nica excepcional en la medida en que supone una excepcidén al principio de
intangibilidad de los actos administrativos. Ademds, la naturaleza excepcional
de la revisién de oficio es coherente con el cardcter también excepcional de
la nulidad de pleno derecho dentro de la teoria de la invalidez en el derecho
administrativo. En efecto, segiin el planteamiento tradicional, en el caso de
los actos administrativos, la regla general es la anulabilidad de los actos con-
trarios al ordenamiento juridico, de manera que la nulidad de pleno dere-
cho constituye la excepcidn a esta regla (Gnicamente posible en los supuestos
expresamente previstos en la ley)’®.

°% Ejemplo de esta doctrina, entre otros muchos pronunciamientos, es el reciente Dicta-
men 285/2025, de 26 de junio, de la Comisién Juridica Asesora: «Com ha assenyalat
aquest organ consultiu en diverses ocasions, la potestat de la revisié d’ofici és una
manifestacié del privilegi de l'autotutela administrativa i permet expulsar del mén
juridic els actes administratius que presenten vicis de legalitat especialment greus. Es
tracta d’una técnica excepcional, contraria al principi d’intangibilitat dels actes admi-
nistratius, i com a tal sha d’analitzar des dels aspectes formals i materials (per tots,
Dictamen 290/2018)». Continta: «La naturalesa excepcional de la potestat de revisi6
d’ofici guarda coheréncia amb el caracter també excepcional de la figura de la nul-litat
de ple dret dins de la institucié de la invalidesa atés que, en el dret administratiu, la re-
gla general és 'anul-labilitat dels actes administratius contraris a 'ordenament juridic.
Per aix0, la nul-litat absoluta només és procedent en els casos expressament previstos
en la llei (dictamens 312/2018, 290/2018 i 69/2019)». Y concluye la Comisién: «Del
caracter excepcional de la potestat administrativa de revisié d’ofici es deriven un se-
guit de conseqiiencies. En primer lloc, aquesta potestat només es pot exercitar en els
suposits previstos expressament en 'ordenament juridic».
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Por hacer breve este punto, nos limitamos aqui a constatar que, en el mismo
sentido expuesto, se ha manifestado también reiteradamente el Consejo de
Estado® y el resto de érganos consultivos autonémicos®.

En definitiva, respecto a lo que ahora interesa destacar a los efectos de nues-
tro estudio, hay que recordar que se hace por ley la atribucién de la potestad de
revisién de oficio y la determinacién de los actos que pueden ser objeto de esa
revisién. Anadimos ahora, a la luz de lo expuesto precedentemente, que la inter-
pretacién de esa ley necesariamente debe ser estricta como exigencia de la
naturaleza excepcional de la revisién de oficio. La consecuencia necesaria es que
no es posible acudir, en este dmbito, a la interpretacién extensiva ni a la analogia.

4) Por altimo, la remisién genérica que los arts. 2.2.b) de las Leyes 39/2015
y 40/2015 hacen a la aplicacién del conjunto de la regulacién contenida en esas
dos leyes administrativas, en el caso de que la sociedad publica ejerza potestades

%9 Sirva de ejemplo el Dictamen 1531/1996, de 30 de mayo, del Consejo de Estado. Con
alusién a dictdmenes suyos anteriores y a jurisprudencia, afirma el érgano consultivo: «La
revisién de oficio [...] es una medida tan drdstica e implica una potestad tan exorbitante
que debe aplicarse con mucho tiento. Asf lo viene advirtiendo este Consejo, con apelacién
a la jurisprudencia, en numerosos dictdmenes (como el 42.107, de 23 de marzo de 1979;
el 297/93, de 22 de julio, o el 1.387/94, de 21 de septiembre) [...]. Este rigor, [...] no ad-
mite interpretaciones extensivas ni aplicacion a supuestos de hecho dudosos». Reproduce
esta misma doctrina el Dictamen del Consejo de Estado 246/2007, de 15 de marzo. Y
vuelve a esta misma idea cuando afirma el cardcter excepcional de la potestad administra-
tiva de revisidn de oficio y, como consecuencia, la necesidad de interpretacién restrictiva.
Entre otro, con cita de doctrina anterior, se afirma en su Dictamen 462/2015, de 25 de
junio: «La revisién de oficio constituye una potestad de las Administraciones publicas
que, en palabras del dictamen de este Alto Cuerpo Consultivo de 23 de octubre de 1986
(nimero 49.772), «tiene un cardcter excepcional». De ahi la «interpretacién estricta» que
se indicaba en ese mismo dictamen, respecto de las causas de nulidad».

Por todos, la Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid muy reiteradamente
afirma que la revisién de oficio es una potestad exorbitante de la Administracién que debe
ser objeto de una interpretacién restrictiva. Con fundamento en dictdmenes anteriores y
jurisprudencia, sirve de ejemplo su Dictamen 256/2023, de 18 de mayo: «Esta Comisién
Juridica Asesora (por ejemplo, en los dictdmenes 522/16, de 17 de noviembre; 88/17, de
23 de febrero; 97/18, de 1 de marzo y 232/19, de 6 de junio, entre otros) ha venido soste-
niendo reiteradamente que se trata de una potestad exorbitante de la Administracién para
dejar sin efecto sus actos al margen de cualquier intervencién de la jurisdiccién contencio-
so-administrativa, razén por la cual esta potestad de expulsion de los actos administrativos
de la vida juridica debe ser objeto de interpretacion restrictiva tal como recoge la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 458/2016, de 15 de julio de 2016 (recurso
319/2016), que hace referencia a la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 junio 2004, y
solo se justifica en aquellos supuestos en que los actos a revisar adolezcan de un defecto de
la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de nulidad radical o de pleno derecho».
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administrativas, no debe entenderse hecha con un caricter absoluto, esto es, que
determine la aplicabilidad de todos y cada uno de esos preceptos legales, sino
condicionada en la medida en que sean aplicables. Y la regulacién de la revisién
de oficio, en los términos ya indicados, no es aplicable a los acuerdos de las socie-
dades publicas, salvedad hecha de los actos previos en materia de contratacién
publica®.

Un ejemplo de que ese tipo de remisiones genéricas a las leyes administra-
tivas no supone necesariamente la aplicabilidad de las concretas normas sobre
revisién de oficio, lo encontramos en materia electoral. En efecto, dentro de la
seccién dedicada a las «Reglas generales de procedimiento en materia electoral»,
el art. 120 de la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General®, establece que, en materia de procedimiento administrativo, en todo
aquello que no esté expresamente regulado en esa ley, «serd de aplicacién la Ley de
Procedimiento Administrativo»®. Nétese que esa Ley Orgdnica 5/1985 no dice

ol 1a afirmacién de que la remisién no debe entenderse hecha con cardcter absoluto sirve

incluso en la hipétesis —que no compartimos— de que sea de aplicacién a los acuerdos
de las sociedades publicas la regulacién sobre la revisién de oficio. Asi se establece expre-
samente, por ejemplo y como ya hemos advertido, en el art. 168 del Reglamento de Or-
ganizacién y Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial. Su primer pdrrafo
contiene una remisidn, en materia de revisidn de oficio, a la legislacién de procedimiento
administrativo. Ahora bien, dicha remisién se hace solamente «en lo que sea de aplica-
cién». Y, en todo caso, de manera expresa se advierte que «en ningdn caso serd necesaria la
intervencién del Consejo de Estado».

Art. 120 de la Ley Orgdnica 5/1985: «En todo lo no expresamente regulado por esta
Ley en materia de procedimiento serd de aplicacion la Ley de Procedimiento Adminis-
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trativo».

La limitada aplicacién supletoria de la legislacién de procedimiento administrativo en
materia electoral, a pesar del tenor literal del art. 120 de la Ley Orgdnica 5/1985, ha
sido destacada reiteradamente por la doctrina cientifica, con base en la jurisprudencia
y en el posicionamiento de la Junta Electoral Central: «La aplicacién subsidiaria de la
ley de Procedimiento Administrativo en materia electoral, dispuesta en el articulo 120
de la LOREG, ha de entenderse limitada en funcién de las caracteristicas singulares
del Derecho Electoral. En este sentido, la Junta Electoral Central ha afirmado que la
aplicacién supletoria de la LPA en todo lo no regulado expresamente por la LOREG ha
de determinarse en cada caso concreto sin que pueda realizarse una declaracién de su-
pletoriedad general (Acuerdo de 25 de septiembre de 1987)»; en Satrtstegui (1990, pég.
101). En igual sentido: «La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de
las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun sélo es apli-
cable supletoriamente como dispone el articulo 120 de la LOREG, aplicacién que debe
acomodarse a las exigencias del proceso electoral. Esta aclaracién es importante puesto
que la normativa electoral es parcial y fragmentaria, sin que por ello en lo no regulado
por la LOREG resulte necesariamente aplicable la Ley 30/1992 y las disposiciones re-
glamentarias de desarrollo de ésta. Lo serd siempre que no resulte incompatible con las
caracteristicas y la finalidad del proceso electoral. Asi lo tiene declarado tanto la Junta
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expresamente que quepa la revisién de oficio de los actos dictados por la Admi-
nistracion electoral. A pesar de ello, podria defenderse esa posibilidad al amparo
de esa remisién genérica a la legislacién de procedimiento administrativo que
resulta de aplicacién supletoria. Pues bien, lo que interesa destacar en este punto
es que, sin entrar ahora en el interesante debate doctrinal suscitado, esta interpre-
tacién no ha sido compartida por la jurisprudencia que, muy tempranamente, ha
negado que quepa la revisién de oficio®.

IV. CONCLUSION

Saber si la institucion de la revisién de oficio es aplicable a los acuerdos de
las sociedades publicas, como se ha podido comprobar en las paginas precedentes,
resulta mds complicado de lo que inicialmente uno podria pensar. No obstante,
con base en las consideraciones ya hechas, llegamos a la conclusién de que, en
estos casos, o bien no cabe la revisién de oficio o bien, cuando cabe, asi en mate-
ria de contratacidn, lo que tenemos realmente es una suerte de revisién de oficio
impropia, esto es, no verdadera, al faltar la nota esencial de ser un mecanismo de
autotutela que permite a un sujeto eliminar por si sus propios actos.

Ayuda a aclarar la cuestién diferenciar la perspectiva subjetiva de la obje-
tiva respecto a la potestad de revisién de oficio. En efecto, desde la primera de
ellas, hemos de constatar que la sociedad publica no tiene legal y expresamente
atribuida ni la titularidad ni el ejercicio de dicha potestad, que queda reservada
para aquellos sujetos que tienen la condicién de Administracién publica, conse-
cuencia coherente con la configuracién de la revisién de oficio como una potestad
administrativa. Ni siquiera el art. 41.2 de la Ley 9/2017 hace esa atribucién en el
dmbito de la contratacién. En cambio, desde una 6ptica objetiva, si es posible que
la ley prevea la posibilidad de revisién de algunos actos de las sociedades publicas
que tendrd lugar, eso si, de mano de otro sujeto distinto —una Administracién

Electoral Central [el autor cita su acuerdo de 15 de julio de 1999] como la jurispruden-
cia constitucional [el autor cita, entre otras, la Sentencia del Tribunal Constitucional
80/2002, de 8 de abril]»; en Manuel Delgado-Iribarren Garcfa-Campero (2013), «La
tutela administrativa y judicial del derecho de sufragio en Espafa», Revista Parlamenta-
ria de la Asamblea de Madrid, 29, pags. 128-129.

Asi lo hace la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién Quinta, de 5 de enero de 1983 (ponente, sefior Pablo Garcia Manzano), confir-
mada por la posterior Sentencia del Tribunal Constitucional 21/1984, de 16 de febrero de
1984. Ciritico con esta posicién jurisprudencial, José Luis Meildn Gil (1987), «Revisién de
oficio en materia electoral», Revista Espasiola de Derecho Constitucional, 21, pags. 9-36. En
este mismo sentido critico, Ratll Bocanegra Sierra (2005), La teoria del acto administrativo,
Madrid: Iustel, nota 86 de pdg. 69. En direccién contraria, esto es, favorable a la no apli-
cacién de la revisién de oficio en estos casos, Miguel Satristegui Gil-Delgado (1990), «La
garantia del Derecho Electoraly, Revista de las Cortes Generales, 20, pags. 100-104.
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siempre—, convirtiéndose, de este modo, en los términos explicados, en una
revisién de oficio impropia. No estarfa de mds, también aqui, una intervencién
del legislador que proyectara luz alld donde pueda haber alguna sombra de duda,
en particular, en los supuestos de acuerdos de sociedades publicas dictados en
ejercicio de potestades administrativas.
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