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I.  PRESENTACION

En el primer cuatrimestre de 2026 se dieron a conocer varios pronun-
ciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos («Corte IDH»,
«Corte», «Tribunal» o «Tribunal Interamericano»), actuando en funcién jurisdic-
cional, entre los que cabe destacar una decisién de especial interés para el derecho
administrativo, que en interpretacién y aplicacién de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos («CADHp», «Tratado» o «Convencién Americana») se
pronuncié sobre la responsabilidad del Estado por conductas tendientes a afec-
tar la participacién de los representantes de los partidos politicos, en el procedi-
miento de las elecciones municipales.

Il. CASO CHAVARRIA MORALES Y OTROS VS. NICARAGUA

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resolvié el caso, en senten-

cia de 4 de diciembre de 2025.
1. LOS ANTECEDENTES DEL CASO

El Estado nicaragiiense experimenta un proceso de progresivo debilita-
miento institucional democritico, que se inicia en 1999 y que se ha profundizado
a partir de 2007, con la persecucién de los opositores politicos.

Todo ello ha sido documentado por la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos y denunciado desde 2008 por organizaciones de la sociedad civil
e incluso por el Parlamento Europeo.

2. LOS HECHOS

El caso de Jaime Antonio Chavarria Morales y familia (esposa, hijos, yernos,
nueras y nietos) contra Nicaragua se relaciona con la pretendida responsabilidad
internacional del Estado, derivada de las agresiones sufridas durante el proce-
dimiento de verificacién ciudadana que se realiz con motivo de las elecciones
municipales, en julio de 2008 y con posterioridad, asi como por el tratamiento
que le dieron las autoridades estatales a estos hechos.

En primer lugar, tanto Chavarria Morales como sus hijos Jaime Antonio
Chavarrfa Alonso, Cindy Alicia Chavarrfa Alonso y Jeffer Joaquin Chavarria
Alonso fueron agredidos violentamente. Siendo que aquel presenté denuncia
contra los agresores ante las autoridades policiales, asi como contra los fiscales en

' Corte IDH, caso Chavarria Morales y otros vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Cos-

tas, sentencia de 4 de diciembre de 2025, serie C, N.° 588.
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el Ministerio Pablico, en varios érganos de esta institucién hasta llegar al fiscal
general de la Republica y posteriormente, en los tribunales penales por los pre-
suntos «delitos de abuso de autoridad o funciones, incumplimiento de deberes y
omisién del deber de perseguir delitos».

Luego efectué las denuncias ante el Consejo Electoral Municipal, y ante la
negativa a recibirla, presenté denuncia ante la Fiscalia electoral y luego ante el
Consejo Supremo Electoral.

Igualmente realizé denuncia ante el juzgado con competencia penal y ante
la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos.

Finalmente interpuso el caso ante la Comisién Americana de Derechos
Humanos. Esto le generé nuevas amenazas de grupos parapoliciales y ademds
le negaron el otorgamiento de los documentos de identidad personal a distintos
miembros de la familia.

3. LAS ACTUACIONES PROCESALES

El Estado no participé en el proceso interamericano, por lo que no ejercié el
derecho a la defensa y tampoco realizé actuacién procesal alguna, incumpliendo
sus cargas y deberes procesales, lo que llevé a la Corte a afirmar que tal conducta
contribuyé a consolidar escenarios de impunidad y constituy6 una vulneracién
del derecho a la verdad y a los derechos humanos de las victimas; asi como «tam-
bién un desconocimiento de las actuaciones y competencias de los 6rganos del
Sistema Interamericano, que resulta contrario a las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado».

4. EL FONDO DEL CASO

La Corte se pronuncié en relacién a las denuncias de violaciones de dere-
chos humanos en el siguiente orden: 1. los derechos a la integridad personal, la
libertad de pensamiento y de expresién, los derechos politicos y el derecho
a la igualdad ante la ley; 2. los derechos a las garantias judiciales, a la igualdad
ante la ley y a la proteccién judicial; y 3. los derechos a la integridad personal, a la
proteccién de la honra y de la dignidad, a la proteccién de la familia, de la nifiez,
de circulacién y de residencia.

4.1. los derechos a la integridad personal, libertad de pensamiento y de expre-
sién, derechos politicos y derecho a la igualdad ante la ley

El Tribunal, con fundamento en el principio iura novit curia, considerd

oportuno pronunciarse tanto sobre los derechos politicos como sobre el derecho
a la igualdad ante la ley, para asegurar el ejercicio de aquellos derechos.
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4.1.1. Los derechos politicos, la libertad de pensamiento y de expresién, el dere-
cho a la igualdad ante la ley y el derecho a la integridad personal

La Corte ha reconocido que la interdependencia entre democracia, Estado
de derecho y proteccién de los derechos humanos es la base de todo el sistema
interamericano del que la Convencién forma parte. En este sistema, la separacién
de poderes, el pluralismo politico y la realizacién de elecciones periédicas resultan
esenciales y se constituyen en garantias para el efectivo respeto de los derechos y
las libertades fundamentales. Ademds, ha agregado que «el proceso democrético
requiere de ciertas reglas que limiten el poder de las mayorias expresado en las
urnas para proteger a las minorias, e implica que las personas que ejercen el poder
respeten las normas que hacen posible el juego democritico».

El art. 23.1 de la Convencidn, a diferencia de otros articulos, reconoce que
sus titulares gozan tanto de derechos como de «oportunidades». Esto implica
para el Estado la obligacién de garantizar, mediante medidas positivas, que toda
persona titular de derechos politicos tenga la posibilidad efectiva de ponerlos
en prictica. Las obligaciones que emanan del citado articulo de la Convencidn,
«deben ser interpretadas tomando en cuenta el compromiso de los Estados de la
regién de establecer democracias representativas y respetar el Estado de Derecho,
el cual se desprende de la propia Convencién Americana, la Carta de la OEA y la
Carta Democratica Interamericananr.

El derecho a una participacién politica efectiva implica que las personas
tengan «no sélo el derecho sino también la posibilidad de participar en la direc-
cién de los asuntos ptblicos». Esta participacién no se limita al acceso a cargos
electivos o a la funcién publica, sino que abarca diversas acciones que pueden
realizar para la intervencién directa en asuntos publicos, tales como las veedurias
o el control de actos que integran procesos electorales, llevados a cabo tanto por
la ciudadania o por los representantes de partidos politicos.

Los derechos reconocidos en la Convencién Americana tienen supeditada
su efectividad a la existencia de un sistema electoral, que asegure la realizaciéon de
elecciones periddicas y auténticas, en pleno ejercicio de la libre expresion de los
electores. Por tal razdn el sistema electoral de cada Estado debe brindar las efecti-
vas oportunidades, para que las personas tengan acceso a las funciones publicas o
a cargos de representacién politica, en condiciones generales de igualdad.

Cada Estado tiene «la obligacién de garantizar la integridad de los procesos
electorales, de forma tal que la conduccién de las elecciones sea llevada a cabo de
conformidad con el principio democridtico, y proteja los derechos tanto de quie-
nes compiten por un cargo publico como de sus electores».

Por tanto, la Corte ha considerado que la obligacién de preservar la integri-
dad electoral requiere garantizar la participacién de testigos, fiscales y/o veedores
pertenecientes a los partidos politicos y a la sociedad civil, asi como proveer recur-
sos judiciales o administrativos idéneos y efectivos frente a hechos que atenten
contra la integridad electoral.
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4.1.2. El deber de proteccién de los testigos, fiscales y/o veedores electorales
pertenecientes a los partidos politicos y a la sociedad civil

La fiscalizacién del procedimiento administrativo electoral que realizan
tanto los representantes de los partidos politicos como la sociedad civil tiene pun-
tos en comun con aquella que realiza la sociedad civil. Estas acciones contribuyen
a la transparencia, integridad y legitimidad de los procesos electorales.

La Corte Interamericana, asumiendo la opinién de la Comisién de Venecia,
sostuvo que «los observadores electorales, [incluso partidarios], pueden ser califi-
cados como defensores de los derechos humanos [...] y por tanto deben gozar de
los derechos reconocidos en las normas internacionales, independientemente
de su estatus en la legislacién nacional».

Cabe recordar que el derecho a defender los derechos humanos tiene sus-
tento en la Convencién Americana y consiste en la posibilidad «efectiva de ejercer
libremente, sin limitaciones y sin riesgos de cualquier tipo, distintas actividades
y labores dirigidas al impulso, vigilancia, promocién, divulgacién, ensenanza,
defensa, reclamo o proteccién de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales universalmente reconocidas». Por tanto, el establecimiento de limitacio-
nes u obstéculos ilegitimos para ejercer estas actividades de manera libre y segura
por parte de las personas defensoras, en su condicién de tales y de las labores que
realizan puede generar la afectacién de este derecho.

Los observadores electorales llevan a cabo una manera de especial participa-
cién en los asuntos publicos, lo que conlleva el derecho a defender los derechos
humanos y la democracia. En concreto, «el derecho de defender la democracia
[...] constituye una especifica concretizacién del derecho a participar en los asun-
tos publicos y comprende a su vez el ¢jercicio conjunto de otros derechos como
la libertad de expresion».

El deber de proteccién de los Estados es proporcional a la importancia de la
actividad que realizan los defensores de derechos humanos, para lograr el fortale-
cimiento de la democracia y el Estado de derecho.

A esto se suma que la obligacién de respetar el derecho a la integridad per-
sonal conlleva el deber de los Estados de abstenerse de realizar actos que afecten
el ejercicio del mismo, por actuacién directa de estos o de terceros. De alli que los
Estados tienen el deber de prevenir que se cometan atentados contra la integridad
fisica de las personas que se encuentran bajo su jurisdiccién, adoptando las medi-
das adecuadas para protegerlas. Esta proteccién se extiende a las actuaciones que
se producen entre particulares y se refuerza en relacién con las personas que se
encuentran en una situacién de especial vulnerabilidad en funcién de su trabajo,
en tanto el Estado tenga conocimiento de un riesgo real e inmediato que le con-
duzca a adoptar medidas razonables de prevencién.

Lo anterior condujo a afirmar que la obligacién de garantizar la participa-
cién de testigos, fiscales o veedores pertenecientes a los grupos politicos y a la
sociedad civil, quienes acttian como defensores de derechos humanos, comprende
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que se les brinden las garantias de seguridad que les permitan evaluar el procedi-
miento electoral, sin riesgos sustanciales a sus derechos humanos o de sus fami-
lias, en especial, ante posibles atentados contra su integridad personal o su vida.
Esto incluye garantizar el acceso a las mesas de votacién y demds instalaciones
durante las etapas preelectoral, la jornada electoral y postelectoral, sin discrimina-
cién o restricciones irrazonables.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Interamericano sefial6 que la obliga-
cién de garantizar condiciones seguras y libres de amenazas, para las personas
que realizan observacidn, fiscalizacién o verificacion de los procedimientos elec-
torales, conduce a la adopcién de las medidas de proteccion previstas en los res-
pectivos ordenamientos juridicos, que «garanticen inmunidad funcional durante
el ejercicio de estas labores, de forma tal que no puedan ser sujetos de arrestos o
detenciones arbitrarias», asi como que no enfrenten restricciones que amenacen
su independencia y que puedan desempefiarse sin temor a represalias.

4.1.3. El caso concreto

En el presente caso, el senor Chavarria Morales, como fiscal de un partido
de oposicidn, realizé acciones de fiscalizacién en el procedimiento electoral muni-
cipal en julio de 2008, lo que le llevé a denunciar el cierre anticipado del centro
de verificacién. Esta no fue recibida, ni tramitada, sino rechazada de plano.

En criterio de la Corte, esto constituyé un impedimento para la actividad
que realizaba el sefior Chavarria Morales, lo que afectd su participacién efectiva
en el proceso electoral y tuvo una incidencia colectiva en el derecho de las perso-
nas a participar en el procedimiento electoral. A la no aceptacién y tramitacion de
la denuncia se sumé la actuacién agresiva contra su integridad personal, delante
de autoridades policiales e intimidatorias, también contra su familia, lo que se
tradujo en el incumplimiento de las obligaciones de garantizar la participacién en
las distintas etapas del procedimiento electoral.

Ello asi, en el presente asunto se produjeron un conjunto de actos que aten-
taron contra el derecho a la participacién politica y el derecho a defender los
derechos humanos, asi como a la integridad personal y de sus familiares, quienes
incluso experimentaron lesiones.

Ademds, esto implicé un atentado al principio de seguridad juridica elec-
toral, que supone «una conducta previsible de las autoridades electorales, que
brinde certeza de los actos y elimine arbitrariedades en el ejercicio de las funciones
de la autoridad».

Lo senalado llevé a concluir que el Estado es responsable por impedir el
proceso de fiscalizacién electoral, en el que actuaba el sefior Chavarria Morales,
lo que tuvo incidencia tanto personal como colectiva. Por tanto, el Estado es res-
ponsable por las agresiones experimentadas por las victimas.

Por todo lo expuesto, se concluyé que el Estado viol6 el derecho a la integri-
dad personal, la libertad de pensamiento y expresién, los derechos politicos y el
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derecho a la igualdad ante la ley del sefior Jaime Antonio Chavarria Morales, asi
como el derecho auténomo a defender los derechos humanos.

Ademds, se viol6 el derecho a la integridad personal de Cindy Alicia Chava-
rria Alonso, Jeffer Joaquin Chavarria Alonso y Jaime Antonio Chavarria Alonso.

4.2. los derechos a las garantias judiciales, a la igualdad ante la ley y a la pro-
teccién judicial

La jurisprudencia interamericana ha sefialado que los Estados estdn obliga-
dos a establecer los recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos, que deben ser sustanciados bajo las reglas del debido proceso
legal, conforme a la obligacién general de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos por la Convencién. Ademds, ha sefialado que estd
prohibida la discriminacién no solo respecto a los derechos que reconoce, sino en
relacion a las leyes que expida el Estado y a su efectivo cumplimiento.

Ello asi, cabe recordar que no basta con que los recursos judiciales existan
formalmente, sino que sean realmente efectivos, para permitir una respuesta con-
creta ante la pretensién de declaracién de la violacién de los derechos reconoci-
dos, en la Convencién, en la Constitucién o en la ley.

En funcién de ello, el derecho de acceso a la justicia para la proteccién de
violaciones a los derechos humanos exige que se realice una investigacion de los
hechos, con la debida diligencia y eficacia. Siendo que se trata de un deber de
medio o comportamiento y no de resultado, debe adelantarse con seriedad y no
como una simple formalidad condenada a ser infructuosa o «que dependa tnica
o necesariamente de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares, ni de
la aportacién privada de pruebas».

El derecho a las garantias judiciales reconocido en la Convencién Ameri-
cana supone un conjunto de derechos que deben observarse, durante la com-
parecencia en juicio o al ejercer acciones ante los tribunales o la Administracién
publica. Esto ultimo supone que las autoridades no judiciales deben asegurar la
aplicacién de estas garantias, en el supuesto en que deban adoptar decisiones que
afecten los derechos de las personas, con la finalidad de evitar que las mismas sean
consideradas arbitrarias.

El derecho a la proteccién judicial consiste en «la obligacion a cargo de los
Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccién, un recurso
judicial efectivo contra los actos violatorios de sus derechos fundamentales», es
decir, que esté establecido en la ley y que sea capaz de proteger a las personas
bajo su jurisdiccidn contra actos que constituyen las violaciones a sus derechos
fundamentales.

El recurso es idéneo cuando la autoridad judicial competente puede exami-
nar las razones invocadas por el demandante y pronunciarse sobre ellas, valorando
sus fundamentos y emitiendo una decisién debidamente motivada conforme a la
Convencién Americana. Obviamente, ello no implica que se condicione la efec-
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tividad de un recurso a que este produzca un resultado favorable para el deman-
dante.

4.2.1. El caso concreto_

La Corte para resolver el asunto planteado procedié a analizar lo ocurrido
con las denuncias en el dmbito electoral y en otras instancias (a); asi como en el

proceso penal (b).
a) Las denuncias en el &mbito electoral y en ofras instancias

Inicialmente las autoridades del Centro de Verificacién Electoral se negaron
a recibir las denuncias verbales y escritas del sefior Chavarria Morales en relacién
con el cierre anticipado de dicho centro.

Estas denuncias fueron formuladas posteriormente ante los Consejos Elec-
torales Municipal y Departamental, respectivamente. El primero se negé a recibir
la denuncia y el segundo sf lo hizo, pero no se pronuncié al respecto.

También efectud gestiones ante la Fiscalia Electoral sin resultados, y el Con-
sejo Supremo Electoral tampoco se pronuncié.

Esta inaccién por mds de 17 anos sin respuesta materializé una afecta-
cién directa al acceso efectivo a la justicia, en abierta contravencién con la obli-
gacion estatal de garantizar un recurso efectivo, conforme a lo dispuesto en la
Convencién Americana.

Adicionalmente, la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
archivé las diligencias, justificada en que no pudo obtener informacién por el
tiempo transcurrido.

En relacién con los hechos expuestos, sostuvo la Corte Interamericana que
la garantia de independencia de los tribunales electorales es indispensable en el
sistema democrdtico, por cuanto estos érganos constituyen el sustento del sistema
electoral y son el medio de revisién jurisdiccional que garantiza unas elecciones
justas, libres y creibles. En razén de ello, la protecciéon de la independencia de
los tribunales electorales constituye una garantia para el ejercicio de los derechos
politicos, es decir, para la efectiva participacién en la direccién de los asuntos
publicos, tanto elegir y ser elegido como tener acceso en condiciones generales de
igualdad a la funcién publica.

Por tanto, la Corte consideré que dado el grado de deterioro de la institu-
cionalidad en Nicaragua, no se aseguraron tales garantias por parte de los drganos
que recibieron o conocieron las denuncias presentadas por el senor Chavarria.

En fin, las denuncias efectuadas no resultaron efectivas para la investigacién
de los hechos denunciados, por lo que «no resulta necesario efectuar una evalua-
cién detenida sobre el incumplimiento de un plazo razonable en los distintos
tramites».
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b)  El proceso penal

El proceso penal debe desarrollarse en el contexto de la debida diligencia de
la investigacidn, mediante la realizacién de las actuaciones necesarias para procu-
rar el resultado que se persigue; de no ser asi, la investigacién no puede conside-
rarse efectiva en los términos establecidos por la Convencién. «La investigacién
debe ser seria, efectiva y orientada a la determinacién de la verdad, asi como a la
persecucién y, conforme proceda, la captura, enjuiciamiento y eventual sancién
de los responsables de los hechos».

Adicionalmente, se debe asegurar el derecho de las victimas o de sus familia-
res a participar en todas las etapas del proceso, de modo que puedan presentar sus
alegatos, obtener informacién, proponer medios de pruebas y formular objecio-
nes. Igualmente, debe adoptar las medidas necesarias para proteger a las personas
«frente a actos de hostigamiento o amenazas que tengan por objeto obstaculizar
el desarrollo del proceso, impedir el esclarecimiento de los hechos o encubrir a los
responsables». Todo ello debe llevarse a cabo en un plazo razonable.

Esto condujo al Tribunal a considerar tanto las actuaciones relativas al ejer-
cicio de la accién penal como al cumplimiento del plazo razonable.

En el dmbito penal, el juez competente rechazé en tres ocasiones la acusa-
cién penal efectuada por el Ministerio Publico. Todo ello se produjo con funda-
mento en requisitos que no estaban contemplados en la legislacién vigente, lo que
se constituy6 un serio obstdculo al ejercicio de la accién penal, al establecimiento
de la verdad, a la identificacién y sancién de los responsables. Por su parte, el
Ministerio Pablico acepté el rechazo y finalmente ordend el archivo del caso.
Tampoco se notificé a las victimas de las actuaciones procesales, por lo que no
pudieron participar en el proceso, ni ejercer los recursos que procedian.

En razén de ello se concluyé que las actuaciones relacionadas con el ejercicio
de la accién penal vulneraron el debido proceso e impidieron una tutela judicial
efectiva.

Respecto al plazo razonable, la Corte observéd que las actuaciones penales se
desarrollaron durante mds de 7 afios y 9 meses, hasta que se archivé el proceso.

Ello asi, luego de confirmar la jurisprudencia interamericana en materia de
plazo razonable, se recuerda que el Estado tiene la carga procesal de justificar por
qué el caso concreto es una excepcion a los criterios sobre el plazo y, de no hacerlo,
la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacién al respecto.
Esto permiti6 concluir que el excesivo transcurso de tiempo y la ausencia de deci-
siones produjo la impunidad de los hechos, se tradujo en una efectiva violacién
del plazo razonable.

4.2.2. La conclusién

La Corte concluyé que el Estado no realizé actuaciones diligentes para
investigar los hechos dentro de un plazo razonable, lo que afectd a las victimas.
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Por tanto, este es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judi-
ciales y a la proteccién judicial.

En lo que concierne a la violacién del derecho a la igualdad ante la ley, en
el contexto de las garantias judiciales y la proteccién judicial, no se aportaron
suficientes medios probatorios que evidencien tales hechos y que permitan llegar
a la conviccién de que existié una aplicacién desigual de la ley en relacién con las
victimas, lo que lleva a declarar que no se produjo la violacién de la Convencién
en este aspecto.

4.3. los derechos a la integridad personal, a la proteccién de la honra y de la
dignidad, a la proteccién de la familia, de la nifez, de circulacién y de resi-
dencia

La jurisprudencia interamericana ha sostenido que es un deber de las auto-
ridades estatales tener conocimiento de una situacién de riesgo especial, asi como
identificar y considerar si aquella persona que es victima de actos de amenaza
u hostigamiento requiere medidas de proteccién, ademds de poner en conoci-
miento a la persona bajo riesgo de la informacién oportuna sobre las medidas
disponibles. Esta constituye una obligacién que corresponde al Estado y no puede
quedar sujeta a que la propia victima lo solicite a las autoridades, correspon-
diendo al Estado establecer las medidas de coordinacion entre sus entidades y
funcionarios para tal fin.

Por tanto, la omisién de investigar las amenazas puede derivar en el incum-
plimiento de la obligacién de garantizar el derecho a la integridad personal, dado
que la investigacién contribuye a prevenir la continuidad y el escalamiento de
dichas amenazas. Igualmente, el contexto en el que se producen los actos de hos-
tigamientos debe ser considerado a los efectos de determinar si el Estado conocia
la situacién de riesgo y si estd obligado a investigar y a adoptar medidas de pro-
teccién.

La impunidad prolongada frente a actos violatorios de derechos humanos
puede producir afectaciones y alteraciones en las relaciones sociales y en la dind-
mica de las familias, por lo que el Tribunal ha concluido que se puede declarar
violado el derecho a la integridad psiquica y moral, a causa de las actuaciones u
omisiones imputables a las autoridades estatales frente a tales actos.

Igualmente, el Estado se encuentra obligado a promover las medidas de
proteccién especial orientadas en el principio del interés superior del nino, garan-
tizando un mayor cuidado y responsabilidad, en atencién a su condicién especial
de vulnerabilidad.

En relacién con la familia como ntcleo natural y fundamental de la socie-
dad, se debe asegurar el derecho a la proteccién por parte de la sociedad y el
Estado. Este estd obligado a realizar «acciones positivas para proteger a las per-
sonas contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia y favorecer el respeto
efectivo de la vida familiar», as{ como a no realizar acciones en contra de la familia
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que conduzcan a su separacién o fraccionamiento, lo que requiere proteccién
reforzada cuando ello ademds puede afectar los derechos de nifios y adolescentes.

El derecho de libre circulacién y de residencia es una condicién indispensa-
ble para el libre desarrollo de la persona y comprende a todos los que se encuen-
tren legalmente dentro de un Estado. Este derecho puede ser vulnerado cuando
una persona es victima de amenazas u hostigamientos y el Estado no brinda las
garantias necesarias para que pueda transitar y residir libremente en el territorio,
aunque las amenazas y los hostigamientos provengan de actores no estatales. Por
tanto, la falta de una investigacién efectiva de hechos violentos puede propiciar o
perpetuar un exilio o un desplazamiento forzado.

La jurisprudencia interamericana ha venido abordando el «dano al proyecto
de vida», como uno de los aspectos a considerar en el andlisis sobre las reparacio-
nes procedentes ante violaciones a derechos humanos, en determinadas circuns-
tancias.

El proyecto de vida se sustenta en los derechos que la Convencién Ameri-
cana reconoce y garantiza, a la vida, en su manifestacién de derecho a una vida
digna y en el derecho a la integridad personal; en el derecho a la libertad desde su
perspectiva de la autodeterminacion en los distintos aspectos de la vida; y final-
mente, la proteccién del proyecto de vida tiene como fundamento la dignidad
inherente a toda persona, que constituye el eje axioldgico sobre el cual se encuen-
tran reconocidos los derechos en la Convencién Americana.

La autonomia y el libre desarrollo de la personalidad supone la posibili-
dad de la persona de autodeterminarse, estableciendo «sus propias expectativas y
opciones de vida, pudiendo hacer todo aquello que, razonable y licitamente, esté
a su alcance para lograrlas efectivamente.

Por tanto, se afecta el proyecto de vida mediante los actos violatorios a los
derechos humanos, que los lesionan de manera irreparable o muy dificilmente
reparable:

[...] por la intensidad del menoscabo en la autoestima, en las capacidades o
en las oportunidades de desarrollo de la persona, (y que) varien abruptamente las
circunstancias y condiciones de su existencia, ya sea negdndole posibilidades de rea-
lizacién personal o atribuyéndole cargas no previstas que alteren de forma nociva las
expectativas u opciones de vida concebidas a la luz de condiciones y circunstancias
que podrian calificarse como normales, esto es, no afectadas arbitraria e intempesti-
vamente por la intervencién de terceros.

4.3.1. El caso concreto
Las victimas han experimentado diversas agresiones, hostigamientos, inti-

midacién y hasta amenazas de muerte, incluso por haber sometido el caso ante la
Comisién Interamericana y el Tribunal.
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Lo ocurrido afecté la vida familiar, al punto de generar la separacién tempo-
ral de algunos de los integrantes, ante el temor y las constantes afectaciones a la
integridad fisica, psiquica y moral de todos los miembros de la familia. El sefior
Chavarria Morales declaré que las hostilidades se extendieron «a toda nuestra
familia hasta la tercera generaciény.

Aunado a lo anterior se suma que las autoridades omitieron o demoraron
injustificadamente la renovacién de la documentacién personal a distintos inte-
grantes de la familia, lo que materializé una afectacién a la integridad personal
y a la vida de los integrantes de la familia Chavarria Morales, lo que ademds se
constituyd en una afectacién del proyecto de vida de todas las victimas.

Este caso evidencia el obsticulo que supone «el deterioro de los sistemas
democriticos para la posibilidad efectiva de concretar un proyecto de vida en
forma, libre de presiones externas indebidas».

Ahora bien, debe evaluarse si los hechos senalados son atribuibles al Estado.
Aunque algunas de las circunstancias narradas denotan el involucramiento de
agentes estatales, la Corte no cuenta con elementos para determinar que en cada
uno de los hechos indicados haya habido intervencién directa del Estado.

Varios de los hechos de hostigamiento son motivados por el avance del
proceso internacional seguido ante el sistema interamericano, lo que generé una
especial preocupacién en la Corte, pues pone en evidencia el despliegue de una
actividad orientada a amenazar o castigar a presuntas victimas por su reclamo de
justicia.

El Estado inobservd su obligacién de respetar y garantizar los derechos de
las presuntas victimas, toda vez que dichos actos fueron llevados a cabo sin que
tuvieran consecuencia juridica alguna, quedando asi en total impunidad.

La Corte Interamericana concluyé que todos los integrantes de la familia
Chavarrfa Morales vieron afectada su integridad personal y el derecho a la protec-
cién de su familia, incluidos los que eran nifios al momento de los hechos. A lo
que se sumo la violacién del derecho de circulacién y de residencia de Chavarria
Alonso y de toda la familia, en lo que concierne a su proyecto de vida, es decir, se
produjo un perjuicio familiar intergeneracional, pues comprende a tres genera-
ciones del mismo grupo familiar.

4.3.2. La conclusién

Lo anterior llevé a concluir que el Estado es responsable por la violacién a
los derechos a la integridad personal y a la proteccién de la familia, reconocidos
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como por la afecta-
cién al proyecto de vida de las victimas.

También es responsable por la violacién de los derechos de la nifiez recono-
cidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y por la violacién
del derecho de circulacién y de residencia reconocidos en la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos.
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5. LA DECISION

El Estado es responsable internacionalmente por la violacién de los derechos
a la integridad personal, la libertad de pensamiento y de expresién, los derechos
politicos, a la igualdad ante la ley, asi como por la violacién del derecho a defen-
der los derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, en perjuicio de Jaime Antonio Chavarria Morales.

También es responsable por la violaciéon de los derechos a las garantias judi-
ciales y a la proteccién judicial reconocidos en la Convencién Americana, en
perjuicio de Jaime Antonio Chavarria Morales, Cindy Alicia Chavarria Alonso,
Jeffer Joaquin Chavarria Alonso y Jaime Antonio Chavarria Alonso.

Igualmente es responsable por la violacién de los derechos a la integridad
personal y a la proteccién de la familia reconocidos en la Convencién Americana,
asi como por la afectacién al proyecto de las personas que fueron aceptadas como
victimas.

Ademds es responsable por la violacién de los derechos de la nifiez recono-
cidos en la Convencién Americana en perjuicio de Grace Alejandra Chavarria
Moreno, Astrid Belén Chavarria Munguia, Camila Monserrat Matos Chavarria,
Alaia Margarita Chavarria Silva, Fergie Anabelsys Chavarria Silva, Jaime Antonio
Chavarria Moreno y Jeffer Isaac Chavarria Munguia.

También es responsable por la violacién del derecho de circulacién y de resi-
dencia reconocido en la Convencién Americana, en perjuicio de Jaime Antonio
Chavarria Alonso.

La sentencia constituye en s{ misma una forma de reparacién y dispuso que
el Estado llevard a cabo una investigacién efectiva sobre los hechos denunciados,
promovera las investigaciones necesarias en relacién con las amenazas, agresiones
y hostigamientos sufridos por el sefior Chavarria Morales y sus familiares.

El Estado deberd pagar a las victimas, en concepto de rehabilitacién, los
montos establecidos en la sentencia e implementar un programa obligatorio sobre
los estindares internacionales en materia de derechos humanos para la capacita-
cién de los funcionarios de la Policia Nacional, el Ministerio Pablico y el Poder
Judicial.

El Estado deberd pagar las cantidades fijadas por concepto de indemniza-
cién por dafios materiales e inmateriales, reintegro de costas, gastos y reintegro de
gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

6. LOS VOTOS CONCURRENTES Y PARCIALMENTE DISIDENTES
Los jueces Rodrigo Mudrovitsch y Ricardo Pérez Manrique expusieron su voto
concurrente y parcialmente disidente, al alimén. La juez Patricia Pérez Goldberg

expresé su voto concurrente y el juez Alberto Borea Odria expuso su voto parcial-
mente disidente.
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